QUICK v. SMHV (QUICK)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

27 piivdnd marraskuuta 2003 *

Asiassa T-348/02,

Quick restaurants SA, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajanaan asianajaja
L. Van Bunnen, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), asia-
michinddn A. Rassat ja S. Laitinen,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja
mallit) toisen valituslautakunnan 17.9.2002 tekemin pididtoksen (asia
R 1117/2000-2), joka koskee sanan Quick rekisteréintid yhteison tavaramerkiksi,
osittaista kumoamista,

* Oikcudenkayntikeeli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
P. Mengozzi ja M. Vilaras,

kirjaaja: apulaiskirjaaja B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 10.7.2003 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja teki 4.10.1996 yhteisén tavaramerkkid koskevan hakemuksen sisd-
markkinoiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV) yhteison
tavaramerkistd 20 piivind joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1) mukaisesti, sellaisena kuin tima asetus

on muutettuna.
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Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on lomakkeessa “kuvailevaksi”
luokiteltu alla esitetty tavaramerkki:

Quick

Tavaramerkin rekisterdintid haettiin tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd
luokitusta tavaramerkkien rekister6imistd varten 15.6.1957 tehdyn Nizzan
sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan
luokituksen luokkiin 29-32 ja 42 kuuluvia tuotteita ja palveluja varten, ja ne
vastaavat kunkin ndiden luokkien osalta seuraavaa kuvausta:

— luokka 29: ”Liha, kala, siipikarja ja riista; lihauutteet; sdilotyt, kuivatut ja
umpioidut hedelmét ja vihannekset; hyytelot, hillot, hedelmihillokkeet;
munat, maito ja muut maitotuotteet; ravintooljyt ja -rasvat; elintarvikesii-
lykkeet tissid luokassa; pikkelssit; kisitellyt elintarvikkeet ja valmisruoat tédssi
luokassa.”

— luokka 30: "Kahvi, tee, kaakao, sokeri, riisi, tapioka, saago, kahvinkorvike;
jauhot ja viljavalmisteet, leipd, keksit, kakut, leivonnaiset ja makeiset,
jadtelot; hunaja, siirappi; hiiva, leivinjauhe; suola, sinappi; pippuri, etikka,
kastikkeet (mauste-); salaatinkastikkeet; mausteet; jid; elintarvikesdilykkeet
tdssd luokassa; kisitellyt elintarvikkeet ja valmisruoat tissi luokassa.”
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— luokka 31: ”Maatalous-, puutarha- ja metsitaloustuotteet ja viljat, jotka eivit
sisdlly muihin luokkiiny eldvit eldimet; tuoreet hedelmit ja vihannekset;
siemenet, luonnonkasvit ja -kukat; eldinten ravintoaineet, maltaat; kisitellyt
elintarvikkeet ja valmisruoat tdssd luokassa.”

— luokka 32: ”Olut, ale ja portteri; kivenniis- ja hiilihappovedet ja muut
alkoholittomat juomat; mehutiivisteet ja muut juomien valmistusaineet;
valmiit juomat tissd luokassa.”

— luokka 42: ”Elintarviketeollisuuden valmistuotteiden ja -juomien jakelu
nautittavaksi; teehuoneiden, pikabaarien, voileipimyymildiden, kanttiinien,
ranskanperunakojujen, ravintoloiden, itsepalveluravintoloiden, pikaruokara-
vintoloiden, drive-in-ravintoloiden, baarien, kahviloiden ja vastaavien yri-
tysten suorittamat palvelut; ruokapalvelut, ruokalajit; noutoruoat ja -juomat;
ateriapalvelut.”

Tutkija epdsi 18.9.2000 tekemillddn pddtokselld hakemuksen kohteena olevan
tavaramerkin rekisteréinnin kaikkien tarkoitettujen tuotteiden ja palvelujen osalta
asetuksen N:0 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan perusteella. Tutkijan
mukaan tavaramerkki, jonka rekisterdintii on haettu, muodostuu yksinomaan
sanasta, jota voidaan kdyttdd elinkeinoelimissd edelli mainittujen tuotteiden ja
palvelujen ominaisuuden kuvaamiseen (quick = nopea). Koska sana ”quick”
kuvailee tarkasti tarkoitettujen tavaroiden ja palvelujen luonnetta, tutkija katsoi
myos, ettd kyseessd olevalta tavaramerkiltdi puuttuu erottamiskyky kaikkien
tavaramerkkid koskevassa hakemuksessa tarkoitettujen tavaroiden ja palvelujen
osalta.

Tédmin asian kantaja teki 17.11.2000 valituksen tutkijan padtoksestd SMHV:lle
asetuksen N:o 40/94 59 artiklan mukaisesti. Kantaja rajoitti valituskirjelmissdin
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rekisterdintihakemuksen yksinomaan hakemuksessa mainittuihin tuotteisiin,
jotka kuuluvat Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkiin 29, 30,
31ja 32.

Toinen valituslautakunta vahvisti 17.9.2002 tekemallddn paatokselld (jaljempéana
riidanalainen piités), joka annettiin timin asian kantajalle tiedoksi 7.10.2002,
tutkijan padidtoksen sikili kuin siind hylattiin tavaramerkkid koskeva hakemus
seuraavien tuotteiden osalta:

— luokka 29: ”kisitellyt elintarvikkeet ja valmisruoat tdssi luokassa”

— luokka 30: “kahvi, tee, kaakao, kahvinkorvike; kisitellyt elintarvikkeet ja
valmisruoat tdssi luokassa”

— luokka 31: ”valmisruoat tissi luokassa”.

Valituslautakunta katsoi timin osalta lihinnd, etti hakemuksen kohteena
olevalta tavaramerkiltd puuttuu erottamiskyky asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla kyseessi olevien tuotteiden osalta,
koska kun tdtd tavaramerkkii kiytetddn niissd, se tuo vilittomaisti englantia
puhuvan kuluttajan mieleen ajatuksen siitd, ettd kyseessd ovat tuotteet, jotka
voidaan valmistaa ja tarjoilla nopeasti. Se katsoi my0s, ettd merkki Quick
muodostuu ilmaisusta, jota voidaan kiyttdid elinkeinoelimissd kyseessd olevien
tuotteiden tirkein ominaisuuden osoittamiseen eli nopeuteen, jolla ne voidaan
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valmistaa ja tarjoilla, ja ettd timd merkki on niin ollen myos kuvaileva asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Valitus-
lautakunta kuitenkin kumosi tutkijan pditoksen muiden hakemuksen kohteena
olevan tavaramerkin kattamien tuotteiden ja palvelujen osalta.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti timédn kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
26.11.2002 toimittamallaan kannekirjelmall.

SMHV toimitti vastineensa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
26.2.2003.

Kantaja pyysi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 17.3.2003 toimitta-
mallaan kirjeelldi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo6jirjestyksen
135 artiklan 2 kohdan mukaisesti lupaa saada toimittaa vastauskirjelma.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) paitti 25.3.2003, ettei
toinen kirjelmien vaihto ollut tarpeen, koska kantaja voisi kehitelld kannepe-
rusteitaan ja perustelujaan sekd vastata SMHV:n vastineeseen suullisessa
kisittelyssa.

II- 5078



12

14

QUICK v. SMHV (QUICK)

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) péitti aloittaa suullisen
kisittelyn esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella.

Asianosaisten suulliset huomautukset sekd nididen vastaukset ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin kuultiin 10.7.2003 pidetyssd istun-
nossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédidtoksen padidtososan sikili kuin siind hyldtddn
osittain yhteisén tavaramerkkid koskeva hakemus

— vahvistaa riidanalaisen pddtoksen muilta osin

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

SMHYV vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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QOikeudellinen arviointi

Alustavia huomautuksia

On todettava, ettd tdlld kanteella pyritddn kumoamaan osittain riidanalainen
pddtds siltd osin kuin siind vahvistetaan tutkijan 18.9.2000 tekemi padtds sikili
kuin siind hylittiin yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus edellid 6 kohdassa
tarkoitettuja, Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkiin 29-31
kuuluvia tuotteita varten.

Kantaja esittdd kannekirjelmissddn yhden kanneperusteen, joka koskee asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkomista. Kantaja totesi suullisessa
kisittelyssid vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen,
ettd se ei vetoa asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdan, joka koskee
hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin kiytén perusteella syntynyttd
erottamiskykyd, rikkomista koskevaan kanneperusteeseen. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ei ndin ollen tarvitse ratkaista sitd, onko hakemuksen
kohteena oleva tavaramerkki tullut kdytossd erottamiskykyiseksi. Kantaja esitti
kuitenkin, etti koska hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki on osittain sama
kuin sen toiminimi, tille tavaramerkille on syntynyt toissijainen merkitys
(secondary meaning), mikd on sen mukaan huomioon otettava tekijd arvioitaessa
kyseisen tavaramerkin erottamiskykyd, vaikka kantaja ei olekaan nimenomaisesti
esittdnyt kannekirjelmassddn kanneperustetta, joka koskee asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista.
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Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkomista koskeva
kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettid valituslautakunta tulkitsi virheellisesti asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa. Se katsoo timin osalta, ettd tissa sdannoksessi
toistetaan tarkasti 20.3.1883 tehdyn teollisoikeuksien suojelemista koskevan
Pariisin yleissopimuksen, sellaisena kuin se on viimeksi tarkistettuna Tukhol-
massa 14.7.1967, 6 artiklan d kohdan B 2 alakohta, jossa sallitaan tavaramerk-
kien rekisterdinnin epdiminen ainoastaan, "— — jos — — ne koostuvat
yksinomaan merkeistd tai nimityksistd, joita liikketoiminnassa voidaan kdyttda
ilmaisemaan tavaroiden lajia, laatua, paljoutta, kdytt6tarkoitusta, arvoa, alkupe-
ripaikkaa tai niiden valmistusajankohtaa”. Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan c alakohdan tavoitteena on niin ollen kantajan mukaan estdd se, ettd
tietty elinkeinonharjoittaja ottaisi haltuunsa sanan, jonka on oltava kaikkien,
suuri yleisd mukaan lukien, kiytettdvissd sen osoittamiseksi tdsmaillisesti ja
tarkasti, mitd kyseessd olevalla merkilli myydd4n tai tarjotaan myytdviksi.
Kantajan mukaan timi tulkinta vahvistetaan lisdksi yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa C-383/99 P, Procter & Gamble vastaan SMHYV, 20.9.2001 antamassa
tuomiossa (Kok. 2001, s. 1-6251, 37 ja 39 kohta) ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-34/00, Eurocool Logistik vastaan SMHV (EURO-
COOL), 27.2.2002 antamassa tuomiossa (Kok. 2002, s. II-683, 45 kohta), seki
kansallisten tuomioistuinten antamissa eri ratkaisuissa.

Niin ei kuitenkaan kantajan mukaan ole, kun kyseessi ovat kaisitellyt
elintarvikkeet, valmisruoat ja valmiit juomat (salaatit, ranskanperuna-annokset
tai muut lihasta, kananmunista tai maitotuotteista valmistetut ruoat), jotka ovat
pakkauksessa, jossa on merkki Quick. Toisin kuin valituslautakunta katsoi,
Quick on kantajan mukaan “mielikuvia herdttdva” merkki valmisruokien osalta,
cikd sen voida mitenkédn tulkita osoittavan “tirkedd ominaisuutta eli nopeutta,
jolla nimi ruoat voidaan valmistaa tai tarjoilla” eikd siis olevan kuvaileva
merkki. Kun sana ”quick” yhdistetddn valmisruokiin, se on sattumanvarainen ja
silli voidaan erinomaisesti erottaa nidmi ruoat kilpailijoiden tarjoamista
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samantyyppisistd noutotuotteista. Sana ei ole tavanomainen tapa osoittaa
noutoruokia tai niiden ominaisuuksia. Kantaja viitti3d my0s, ettd nopeus, jolla
tarkoitetut tuotteet valmistetaan ja johon sana Quick viittaa, ei vaikuta milliin
tavoin valmistettujen ja tarjoiltujen ruokien luontaisiin ominaisuuksiin. Salaateilla
tai ranskalaisilla perunoilla on sen mukaan sama ulkoasu ja maku siitd
riippumatta, onko ne valmistettu ja tarjoiltu nopeasti vai hitaasti.

SMHV muistuttaa oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ja sen 12 artiklan sddnnoksistd seuraa, ettd
”kiellolla, jonka mukaan yksinomaan kuvailevia merkkeji tai merkintojd ei voida
rekisterdidd tavaramerkiksi, pyritddn estimiin se, ettd tavaramerkeiksi rekiste-
roitdisiin sellaisia merkkeji tai merkint6ji, jotka sen vuoksi, ettd ne ovat samoja
kuin ne tavanomaiset tavat, joilla kyseessi olevia tavaroita tai palveluita
nimitetddn tai niiden ominaisuuksia kuvataan, eivit pysty tdyttimddn niille
asetettua tehtdvid toimia tavarat tai palvelut markkinoille saattavan elinkeinon-
harjoittajan yksil6ijind — —” (em. asia Procter & Gamble v. SMHYV, tuomion
37 kohta). Lisiksi timin saman oikeuskiytinnon mukaan asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetaan ainoastaan sellaisia merkkeji ja
merkintdjd, joita voidaan kuluttajan nikokulmasta katsottuna normaalisti
kéyttdd joko suoraan tai mainitsemalla tavaran tai palvelun oleellinen ominaisuus
kuvailtaessa rekisterointihakemuksen kohteena olevan kaltaista tavaraa tai
palvelua (em. asia Procter & Gamble v. SMHYV, tuomion 39 kohta).

Téssd tilanteessa ja ottaen muun muassa huomioon, ettd kantaja ei kiistd sanan
?quick” semanttista sisiltod englannin kielessd eikid sitd, ettd tavaramerkissd
Quick, jonka rekisterointid on haettu, ei ole minkidinlaista graafista elementtid,
jolla siitd voitaisiin antaa pysyvd yleisvaikutelma kuluttajalle ja erottaa se
sanamerkistd, kyseessd olevan tavaramerkin kuvailevuuden arvioiminen riippuu
yksinomaan siitd, voidaanko sana ”quick” ymmirtid jokapdiviisessi englannin
kielessd tavallisena tapana esittdd yksi tarkoitettujen tavaroiden perusominai-
suuksista.
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SMHV toteaa tidssd yhteydessd ensiksi, ettd elintarvikkeiden, joiden osalta
tavaramerkin rekisterdinti evattiin, yhdistdva tekijand on se, ettd ne valmistetaan.
Ei tosin voida sulkea pois sitd, ettd tiettyjd niistd (kahvi, kaakao, jauhettu sikuri ja
irtotee) voidaan tarjota olosuhteissa, jotka eivit edellytd minkdanlaista valmista-
mista tai nopeaa palvelua ja ettd tavaramerkki Quick ei niin ollen kuvaile niiti.
Koska kantaja kuitenkin haki sanan Quick rekisterdintid nditd tuoteryhmii
varten yleisesti ja tekemittd eroa niiden vililld, valituslautakunta arvioi perus-
tellusti merkkid suhteessa ndihin tuoteryhmiin, jotka sisdltivdt ne kyseessd
olevista tuotteista, jotka kuuluvat pikaruokateollisuuteen (fast food industry) (ks.
vastaavasti asia T-359/99, DKV v. SMHV (EuroHealth), tuomio 7.6.2001,
Kok. 2001, s. II-1645, 33 kohta ja asia T-335/00, DaimlerChrysler v. SMHV
(TELE AID), tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 11-1939, 34 kohta).

SMHYV viittdd toiseksi, ettd kun sanaa Quick kiytetidn kyseessi olevissa
tuotteissa, se tuo englantia puhuvan kuluttajan mieleen ennen kaikkea ajatuksen
siitd, etti ndmi tuotteet voidaan valmistaa ja tarjoilla nopeasti, koska timi
nopeus — johon sisiltyy helppous — voi olla ratkaiseva laadullinen ominaisuus
kohdeyleisolle. Kantaja ei ndin ollen voi viittdd menestyksekkadsti, ettd kyseessd
olevalla merkilldi kuvailtu valmistamisen nopeus “ei vaikuta millddn tavoin
kyseisten tuotteiden lopputulokseen ja luontaisiin ominaisuuksiin”. On itse
asiassa katsottu, ettd valmistamisen nopeus (ja helppous) voi olla valintaperuste,
ndiden tuotteiden mahdollisten ostajien odottama tulos, missi tapauksessa tama
peruste on olennainen ominaisuus, jota kaikilla elintarvikkeilla ei ole. Silld, ettid
tavaramerkki Quick ei kuvaile tarkoitettujen tuotteiden ulkoasua eikd makua, ei
siis ole suurempaa merkitysta.

Kantaja ei myoskddn voi viittdd menestyksekkadsti, ettd tavaramerkki Quick
heritria pelkistdan mielikuvia rekisterdintihakemuksessa tarkoitetuista valmis-
ruoista. Sanalla ”quick” ei viitata millddn tavoin epidsuorasti kyseessi olevien
tuotteiden tiettyihin ominaisuuksiin, eika sen vilittdma viesti vaadi minkadanlaista
henkistd ponnistusta asianomaisten kuluttajien taholta. Sana quick” ei suinkaan
heritd pelkidstddn mielikuvia, vaan se kuvailee suoraan ja vilittomasti kyseessi
olevien tuotteiden olennaista ominaisuutta. Kuten Internet-hauista ilmenee, ndin
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on varsinkin siksi, etti useat elintarvikealan sivut kdyttdvit sanaa ”quick”
tavallisena tapana osoittaa midradvia ominaisuutta. Tavaramerkki Quick on siis
tavallinen tapa osoittaa rekisterdintihakemuksessa tarkoitettuja valmisruokia.

SMHYV toteaa lopuksi, ettd riidanalainen paitds noudattaa SMHV:n vakiintu-
nutta kidytintdd, jonka mukaisesti se epdd ylistivien sanojen rekisterdinnin
elintarvikealalla (SMHV:n toisen valituslautakunnan piitékset asiassa
R 414/2001-2, QUICK, 23.4.2002 ja asiassa R 680/1999-2, PURE PROTEIN,
2.7.2001 sekd ensimmdisen valituslautakunnan piitds asiassa R 517/200-1,
CREMINO, 30.4.2001).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan tavaramerkkeja,
?jotka muodostuvat yksinomaan sellaisista merkeistd tai merkinndistd, joita
voidaan elinkeinotoiminnassa kiyttii osoittamaan tavaroiden tai palvelujen lajia,
laatua, mddrid, kdyttotarkoitusta, arvoa tai maantieteellisti alkuperdd, tavaroi-
den valmistusajankohtaa tai palvelujen suoritusajankohtaa taikka muita tavaroi-
den tai palvelujen ominaisuuksia”, ei rekister6idd. Asetuksen N:o 40/94
7 artiklan 2 kohdassa sdddetddn lisiksi, ettd 1 kohtaa sovelletaan, vaikka
rekistertinnin esteet olisivat olemassa ainoastaan osassa yhteistd”.

Oikeuskdytinnon mukaan asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
c alakohdalla estetidin se, ettd ainoastaan yksi yritys saisi rekisterinnin
perusteella kdyttdd tavaramerkkinddn tdssd sddnnoksessid tarkoitettuja merkkeji
tai ilmaisuja. Tilld sidnnokselld pyritddn niin ollen siihen yleisen edun mukaiseen
tavoitteeseen, jonka mukaan jokaisen on saatava kiyttdd vapaasti tillaisia
merkkejd tai ilmaisuja (ks. asia T-219/00, Ellos v. SMHV (ELLOS), tuomio
27.2.2002, Kok. 2002, s. II-753, 27 kohta oikeuskiytidntoviittauksineen).
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Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettujen merkkien
katsotaan lisiksi olevan kykenemittémid tdyttimaddn tavaramerkille asetettua
perustehtdvdid eli yksiloimddn tavaran tai palvelun kaupallisen alkuperin niin,
ettd kuluttaja voi mydhempid hankintoja tehdessddn hankkia lisid kyseiselld
tavaramerkilld varustettuja tavaroita tai palveluita, jos kokemus osoittautuu
positiiviseksi, tai olla hankkimatta niitd, jos kokemus osoittautuu negatiiviseksi
(em. asia ELLOS, tuomion 28 kohta).

Tavaramerkin kuvailevuutta on arvioitava ottaen toisaalta huomioon ne tavarat
tai palvelut, joita varten merkki halutaan rekisteroidd (asia T-135/99, Taurus-
Film v. SMHYV (Cine Action), tuomio 31.1.2001, Kok. 2001, s. II-379, 25 kohta ja
asia T-136/99, Taurus-Film v. SMHV (Cine Comedy), tuomio 31.1.2001,
Kok. 2001, s. 1I-397, 25 kohta), ja toisaalta se, miten kohdeyleiso eli ndiden
tavaroiden tai palveluiden kuluttajat ymmaértdvit merkin (em. asia ELLOS,
tuomion 29 kohta).

Tidssd asiassa sitd, miten sana “quick” ymmdrretddn, on arvioitava yhteison
englantia puhuvan kuluttajan ndkokulmasta, koska tdmid sana on periisin
englannin kielesti ja koska sitd kdytetddn yleisesti tdssd kielessd (ks. vastaavasti
em. asia Procter & Gamble v. SMHV, tuomion 42 kohta). Kohdeyleis6n oletetaan
lisiksi olevan tavanomaisesti valistuneita sekd kohtuullisen tarkkaavaisia ja
huolellisia yhteison englantia puhuvia keskivertokuluttajia (ks. vastaavasti asia
C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomio 22.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3819,
26 kohta, em. asia EuroHealth, tnomion 27 kohta ja em. asia ELLOS, tuomion
30 kohta). Kyseessd olevien tuotteiden luonne (elintarvikkeet) huomioon ottaen
ne on tarkoitettu yleiseen kulutukseen.

Tissd tilanteessa on mddriteltdvd asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa siidettyd ehdotonta hylkidysperustetta sovellettaessa, yhdistiako
timid kohdeyleiso suoraan ja konkreettisesti sanan Quick tuotteisiin, joiden
rekisterdintihakemus hylittiin, eli *kisiteltyihin elintarvikkeisiin ja valmisruokiin,
kahviin, teehen, kaakaoon ja kahvinkorvikkeeseen”, jotka kuuluvat Nizzan
sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkiin 29-31.
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Sen osalta, yhdistiikoé kohdeyleisé suoraan ja konkreettisesti hakemuksen
kohteena olevan tavaramerkin kyseessi oleviin tuotteisiin, on todettava, ettd
valituslautakunta katsoi perustellusti, ettd sana “quick” muodostuu yksinomaan
ilmaisusta, jota voidaan kiyttid elinkeinoelimissi osoittamaan kyseessd olevien
tuotteiden tirkedd ominaisuutta eli nopeutta, jolla ne voidaan valmistaa ja
tarjoilla. Niin ollen kun titi sanaa kiytetiddn kyscessd olevissa tuotteissa,
yhteisén englantia puhuvan kuluttajan mieleen juolahtaa vilittdmasti ajatus siitd,
ettd kyseessd ovat tuotteet, jotka voidaan valmistaa ja tarjoilla nopeasti.

Tistd seuraa, ettd sana Quick mahdollistaa sen, ettdi kohdeyleisé kykenee
vilittémisti ja sen enempii pohtimatta yhdistimidn konkreettisesti ja suoraan
timan merkin ja kyseessd olevassa rekisterdintihakemuksessa tarkoitetut tuotteet
toisiinsa.

On totta, ettd tiettyji tavaramerkkid koskevassa hakemuksessa tarkoitettuja
tuotteita, joihin kuuluvat muun muassa “kahvi, tee, kaakao, kahvinkorvike”,
voidaan mahdollisesti tarjota olosuhteissa, jotka eivdt edellytd minkiinlaista
valmistamista tai nopeaa palvelua ja ettd ndin ollen sana Quick ei kuvaile niita.
On kuitenkin todettava, etti kantaja on hakenut kyseessi olevan merkin
rekisterdintia kutakin tarkoitettua tuoteryhmidd varten kokonaisuudessaan
tekemdttd eroa niiden vililli. Valituslautakunnan arviointi on niin ollen
vahvistettava sikili kuin se koskee niiti tuoteryhmid kokonaisuudessaan (ks.
vastaavasti em. asia EuroHealth, tuomion 33 kohta, em. asia TELE AID, tuomion
34 kohta ja asia T-356/00, DaimlerChrysler v. SMHV (CARCARD), tuomio
20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1963, 33 ja 36 kohta) varsinkin, kun kantaja ei esitd
kannekirjelmissddn ensimmiistikiddn viitettd, jolla pyrittdisiin kyseenalaista-
maan tdmé arviointi.

Tissd tilanteessa toisaalta sanan Quick ja toisaalta Nizzan sopimukseen
pohjautuvan luokituksen luokkiin 29, 30 ja 31 kuuluvien kyseessi olevien
tuotteiden vilinen yhteys vaikuttaa riittdvin liheiseltd kuuluakseen asetuksen
N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 2 kohdassa sdéddetyn kiellon
soveltamisalaan (ks. em. asia ELLOS, tuomion 37 kohta).
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QUICK v. SMHV (QUICK)

Tistd seuraa, ettd valituslautakunta vahvisti perustellusti, ettd sana Quick ei voi
olla yhteison tavaramerkki asetuksen N:0 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan
perusteella.

Kuten asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdasta ilmenee, merkin yhteison
tavaramerkiksi rekisteréinnin epddmiseen riittad, ettd yksikin tdssd sddnnoksessd
mainituista ehdottomista hylkdysperusteista on sovellettavissa (asia C-104/00 P,
DKV v. SMHYV, tuomio 19.9.2002, Kok. 2002, s. I-7561, 29 kohta ja asia
T-331/99, Mitsubishi HiTech Paper Bielefeld v. SMHV (Giroform), tuomio
31.1.2001, Kok. 2001, s. 11-433, 30 kohta). Niin ollen ja tarvitsematta tutkia
asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista koskevan
kanneperusteen tutkittavaksi ottamista, jonka SMHYV kiistd4, kanne on hyldttiva
yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnoén 21 artikla huomioon ottaen, jota
sovelletaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kidytivdian menettelyyn
timdn perussdannon 53 artiklan sekd tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
c alakohdan ja 130 artiklan 1 kohdan nojalla.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan

mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian ja
SMHYV on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Il - 5087



TUOMIO 27.11.2003 — ASIA T-348/02

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tiili Mengozzi Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivind marraskuuta 2003.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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