DOM AF 3.12.2003 — SAG T-16/02

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
3. december 2003 *

I sag T-16/02,

Audi AG, Ingolstadt (Tyskland), ved Rechtsanwalt L. von Zumbusch,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM)
ved A. von Miihlendahl og G. Schneider, som befuldmegtigede,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af afgerelsen truffet den 8. november 2001
af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (sag R 652/2000-1), som endret ved afgerelse af
19. november 2001, vedrorende registrering af ordmerket TDI som EF-
varemaerke,

« Processprog: tysk.
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, N.J. Forwood, og dommerne J. Pirrung og
AW.H. Meij,

justitssekreteer: fuldmegtig D. Christensen,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
30. januar 2002,

under henvisning til svarskriftet fra Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design), der blev afleveret til Rettens Justitskontor den
21. maj 2002,

efter retsmedet den 13. maj 2003,

afsagt folgende

Dom

Den 7. marts 1996 indgav sagsegeren i henhold til Radets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som
endret, en EF-varemearkeansegning om et ordmerke til Kontoret for Harmonise-
ring i det Indre Marked (Varemerker og Design) (herefter » Harmoniseringskon-
toret«),
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Det varemzrke, der sogtes registreret, var ordmeerket TDL

De varer og tjenesteydelser, som varemarkeansogningen vedrerer, henherer
under klasse 12 og 37 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende
international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemerker, som revideret og zndret, og er for hver af disse klasser beskrevet pa
folgende made:

— klasse 12: »Koretajer og konstruktionsdele heraf«

— klasse 37: »Reparation og vedligeholdelse af karetojer«.

Ved meddelelse af 24. november 1997 oplyste undersegeren sagsegeren om, at det
ansegte varemarke ikke kunne registreres pa grund af artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94.

Ved skrivelse af 12. december 1997 fremsendte sagsegeren sine bemaerkninger i
denne forbindelse og gjorde subsidizrt geldende, at det ansogte varemzrke havde
opndet fornadent sxrprag som felge af den brug, der var gjort deraf. Sagsogeren
anmodede desuden om, at der blev anordnet mundtlig forhandling.

Efter en telefonisk samtale, der fandt sted den 16. december 1998 mellem
undersggeren og sagsegerens reprasentant, fremlagde sagsggeren ved skrivelse af
22. januar 1999 bl.a. resultatet af en forbrugerundersegelse foretaget i Tyskland i
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august mined 1996 hos et reprasentativt befolkningsudsnit, samt statistikker
over sagsogerens eksport i drene 1994-1997 til forskellige lande, herunder andre
medlemsstater end Tyskland, salgskataloger og artikler i pressen vedrerende
biltests.

Ved afgerelse af 28. april 2000 gav undersegeren afslag pa anspgningen i medfer
af artikel 38 i forordning nr. 40/94 under henvisning til, at ordmeerket TDI
manglede fornedent serpreeg, jf. artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 i
forhold til de bergrte varer og tjenesteydelser. Undersegeren fandt desuden, at de
af sagsegeren fremlagte oplysninger ikke var tilstraekkelige til at pavise, at det
anspgte varemaerke havde opniet fornedent szrpraeg som folge af den brug, der
var gjort deraf.

Den 16. juni 2000 paklagede sagsogeren underspgerens afgerelse til Harmonise-
ringskontoret i medfer af artikel 59 i forordning nr. 40/94. I den skriftlige
begrundelse for klagen af 13. juli 2000 gjorde sagsegeren for det forste gaeldende,
at undersegerens afgorelse var truffet i strid med retten til at blive hert.
Sagsegeren anferte i denne forbindelse bl.a., at selskabet ikke havde haft lejlighed
til at indsende sine bemeerkninger vedrerende undersegerens vurdering, hvorefter
de under sagen fremlagte oplysninger ikke var tilstraekkelige til at pavise, at det
anspgte varemarke havde opndet fornedent seerprag som folge af den brug, der
var gjort deraf. Sagsegeren anforte for det andet, at undersegerens afgorelse var
truffet pd et urigtigt grundlag, da det ansegte varemerke reelt ikke manglede
fornedent serpraeg. Sagsegeren gjorde for det tredje subsidizert galdende, at det
anspgte varemearke havde opndet fornedent serpraeg som falge af den brug, der
var gjort deraf. Sagsegeren understregede i denne forbindelse serligt, at
undersegeren havde fortolket de fremlagte dokumenter forkert under sin
behandling, og at undersggeren ikke havde begrundet sin afgerelse tilstraekkeligt.
Sagsegeren fremferte ligeledes argumenter, der havde til formal at godtgere,
hvorfor de oplysninger, der var indeholdt i disse dokumenter, gjorde det muligt at
konkludere, at det ansegte varemerke havde opndet fornedent serpraeg ved brug.
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Ved afgorelse af 8. november 2001 (herefter »den anfagtede afgarelse«), der er
meddelt sagsogeren den 21. november 2001, afslog Ferste Appelkammer klagen
med den begrundelse, at det ansegte varemerke faldt ind under artikel 7, stk. 1,
litra b) og c), i forordning nr. 40/94.

Appelkammeret lagde i det vesentlige til grund, at selv om undersogerens
afgerelse henviser til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, felger det
klart af undersogerens begrundelse, at denne havde til hensigt at stotte sig pd
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 (den anfegtede afgorelses
punkt 20). Appelkammeret havde i denne forbindelse i det vaesentlige anfert, at
bogstaverne »T«, »D« og »I« henholdsvis betyder »turbo«, »diesel« eller
»direkte« og »indsprejtning«. Appelkammeret var derfor af den opfattelse, at
til trods for de to mulige betydninger af tegnet TDI, ville gennemsnitsforbrugeren
straks og uden yderligere overvejelser forstd det som »direkte turboindsprajtning «
eller »turbodieselindsprejtning«, og at det ansegte varemerke sdledes manglede
fornedent seerprag. Appelkammeret anforte videre, at anvendelsen af beskrivende
forkortelser er saedvanligt i bilbranchen. Appelkammeret anferte derfor, at
virksomhederne inden for denne branche havde en legitim interesse i at kunne
benytte forkortelser uden restriktioner (den anfagtede afgorelses punkt 23-26).

For s vidt angér spergsmalet om, hvorvidt det ansogte varemeerke havde opnet
forngdent sarpreeg som folge af den brug, der var gjort deraf, udtalte
Appelkammeret i det vesentlige folgende:

»De beviser, som sagsegeren har fremlagt, er ikke tilstraekkelige til at godtgere, at
varemerket pa ansegningsdatoen havde opnéet fornedent serpreeg pa hele Den
Furopeiske Unions omrade som folge af den brug, der var sket af varemarket.
Med hensyn til EF-varemeerkets enhedskarakter er fornedent szrpraeg i Tyskland
ikke tilstraekkeligt, s& meget desto mere som den tyske offentlighed ikke er den
eneste, for hvem kombinationen af bogstaverne » TDI« er velkendt. Selv om der i
Tyskland er opndet et eventuelt forngdent serpreg som folge af den brug, der er
gjort af varemzrket i Tyskland, kan man ikke heraf slutte, at det ansegte tegn har
fornedent serpreg pa hele det europziske marked. [D]er skal ved undersogelsen
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af, om der er opndet forngdent serpreg som folge af den brug, der er gjort af
varemerket, tages hensyn til alle de oplysninger, der ger det muligt at antage, at
varemeerket kan tjene som angivelse af [varernes eller tjenesteydelsernes]
oprindelse. Sledes skal der tages hensyn til forhold som varemeerkets markeds-
andel, hyppighed, den geografiske udstrekning og varigheden af brugen af dette
varemearke, storrelsen af de investeringer, som virksomheden har foretaget for at
fremme varemerket, den andel af de relevante kundekredse, der identificerer
produktet som hidrerende fra en bestemt virksomhed pd grund af varemerket,
samt erkleeringer fra industri- og handelskamre. Det er ligeledes muligt at benytte
forbrugerundersegelser. For si vidt angdr de omstandigheder, hvorunder
betingelserne for indferelse af varemzrket i de relevante kundekredse kan anses
for opfyldt, kan de ikke udelukkende fastsettes pi grundlag af generelle og
abstrakte oplysninger, sdsom fastlagte procentsatser. Konstateringen heraf ber
snarere vaere genstand for en underspgelse fra sag til sag, der tager hensyn til alle
de fremlagte beviser. [...] Hverken undersegeren eller appelkamrene eller en anden
afdeling i Harmoniseringskontoret har mulighed for pi forhind at gere en
anspger bekendt med, hvilke beviser der er tilstreekkelige til at godtgere, at
varemeerket i et konkret tilfzlde er blevet indfert i de berarte kundekredse.« (den
anfegtede afgorelses punkt 31-33).

Retsforhandlinger og parternes pastande

12 Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Sagsegeren har til statte for sit sagsanleg gjort fem anbringender geldende. Det
forste, andet og tredje anbringende er, at der er sket en tilsidesattelse af
henholdsvis artikel 7, stk. 1, litra c) og b), i forordning nr. 40/94 og forordningens
artikel 7, stk. 3. Det fjerde anbringende er, at retten til at blive hert, der er fastsat i
artikel 73 i forordning nr. 40/94, er tilsidesat. Det femte anbringende gér ud p4, at
begrundelsespligten er tilsidesat.

Det fprste anbringende: tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsegeren har bestridt, at bogstaverne »T«, »D« og »I« har en bestemt
betydning som forbogstaver. Sagsegeren har desuden anfert, at det erkendes i den
anfegtede afgorelse, at disse bogstaver som forbogstaver kan svare til meget
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forskellige ord, og at selve forkortelsen TDI som sidan kan have to forskellige
betydninger. Ifelge sagsogeren er denne konstatering imidlertid uforenelig med
pastanden om, at dette tegn i den relevante kundekreds forstds straks og uden
yderligere overvejelser.

Sagsegeren har desuden gjort indsigelse mod Harmoniseringskontorets pastand
om, at den relevante kundekreds, dvs. gennemsnitsforbrugeren, straks og uden
yderligere overvejelser forstir tegnet TDI som svarende til »direkte turboind-
sprojtning« eller »turbodieselindsprejtning«. Sagsegeren har i denne forbindelse
gjort geldende, at de begreber, som disse udtryk d=kker, teknisk set er meget
specifikke. Sagsegeren har desuden anfert, at »turbodieselindsprejtning« er en
tautologi, da enhver dieselmotor er en indsprajtningsmotor. Herudover kan tegnet
TDI veere forkortelsen for »direkte turboindsprejtning«. Sagsegeren har
imidlertid gjort gzldende, at tegnet ikke anvendes og forstis p4 denne made, da
det drejer sig om en dieselmotor, der i praksis betegnes ved dette udtryk, og ikke
ved udtrykket indsprgjtningsmotor.

Ifolge sagsegeren er de eventuelle associationer, som den relevante kundekreds
fores til at fa ved de forskellige bogstaver, som det ansegte varemaerke bestir af,
vage i den forstand, hvori dette ord er anvendt i Rettens dom af 5. april 2001,
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft mod KHIM (EASYBANK) (sag T-87/00, Sml. II,
s. 1259, preemis 31). Sagsegeren har i denne forbindelse gjort geldende, at det
folger af preemis 39 og 40 i Domstolens dom af 20. september 2001, Procter &
Gamble mod KHIM (sag C-383/99 P, Sml. I, s. 6251), at den i artikel 7, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 40/94 omhandlede absolutte registreringshindring kun
ville finde anvendelse, sifremt tegnet TDI set i sin helhed var direkte beskrivende.
Dette er ifelge sagsogeren imidlertid ikke tilfeldet. Sagsogeren har desuden gjort
geldende, at Retten i dom af 31. januar 2001, Wrigley mod KHIM
(DOUBLEMINT) (sag T-193/99, Sml. II, s. 417), har fundet, at det er
tilstraekkeligt, at en af bestanddelene af et tegn, der bestir af to ord, har en
dobbelt betydning for i almindelighed at udelukke, at det pgzldende tegn i sin
helhed er beskrivende. Det fremgir ifelge sagsegeren desuden af denne dom, at
ndr et tegn bestdr af flere bestanddele, hvoraf hver bestanddel ligeledes har flere
betydninger, medferer de forskellige kombinationer et stort antal betydninger af
tegnet betragtet i sin helhed, der udelukker, at dette af offentligheden kan opfattes
som en direkte beskrivende angivelse.
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Sagsogeren har i denne forbindelse understreget, at da tegnet TDI ikke beskriver
de bergrte varer eller tjenesteydelser, er der heller ikke behov, at konkurrenter har
fri adgang til brug.

Sagsegeren har endelig gjort opmerksom pd, at ordmeerket TDI er blevet
registreret som nationalt varemzrke i Tyskland, Benelux, Frankrig og Italien samt
som internationalt varemaerke. Ifolge sagsageren er disse registreringer et vigtigt
indicium for, at det ansegte varemarke ikke er beskrivende, da de nationale
organer, der er kompetente inden for varemaerkeomrédet, hver isaer har et bedre
kendskab end Harmoniseringskontoret til de terminologiske vaner pd de
forskellige territorier og sproglige omrader i Fzllesskabet. Sagsogeren har i denne
forbindelse henvist sdvel til Rettens dom af 31. januar 2001, Mitsubishi HiTec
Paper Biclefeld mod KHIM (Giroform) (sag T-331/99, Sml. II, s. 433), som til
punkt 8.1.4. i retningslinjerne for Harmoniseringskontorets undersogelse.

Harmoniseringskontoret har henvist til preemis 28 i Rettens dom af 20. marts
2002, DaimlerChrysler mod KHIM (CARCARD) (sag T-356/00, Sml. II, s. 1963),
og herved anfert, at det i henhold til artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning
nr. 40/94 pa grundlag af det pageldende ordmzrkes bestemte betydning skal
underspges, om der fra den tilsigtede kundekreds’ synsvinkel er en tilstreekkelig
konkret og direkte forbindelse mellem tegnet og de varer eller tjenesteydelser, som
ansegningen vedrerer. Harmoniseringskontoret har desuden henvist til dommens
preemis 30, hvorefter det for at vere omfattet af artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 40/94 er tilstraekkeligt, at et tegn i mindst en af sine mulige
betydninger betegner en egenskab ved de pigeldende varer eller tjenesteydelser.

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at bogstavkombinationer sdsom
forkortelser, der ikke i sig selv er letforstielige ord, ligeledes kan vzere
beskrivende, sifremt den relevante kundekreds associerer bogstavkombinationen
med det begreb, den reprasenterer. Harmoniseringskontoret har i denne
forbindelse henvist til eksemplet med bogstavkombinationen »A/S«, der i
offentlighedens bevidsthed reprasenterer begrebet »aktieselskab«.
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Ifolge Harmoniseringskontoret har appelkammeret med rette fundet, at hoved-
parten af den relevante kundekreds forstir forkortelsen TDI som »turbodiesel-
indsprejtning«, og at forkortelsen siledes er beskrivende. Det, at forkortelsen
ifolge sagsogeren er uden betydning teknisk set, og at forbrugeren siledes har et
forkert indtryk af det beskrivende indhold af den omhandlede forkortelse, zendrer
ikke denne konstatering, da et tegns beskrivende karakter skal vurderes ud fra den
relevante kundekreds’ synsvinkel — i den foreliggende sag de aktuelle og
potentielle bilkebere — og ikke fra fabrikantens. Harmoniseringskontoret har
desuden anfert, at den omsteendighed, at tegnet TDI karakteriserer en motortype
og ikke hele bilen, er uden indflydelse pa lovligheden af den anfagtede afgarelse,
da et varemerke ligeledes er beskrivende, ndr det beskriver en vasentlig
bestanddel af varen.

Hvad angar de tidligere nationale registreringer, som sagsegeren har paberabt sig,
har Harmoniseringskontoret under henvisning til praemis 41 i Rettens dom af
7. februar 2002, Mag Instrument mod KHIM (lommelygteformer) (sag T-88/00,
Sml. 11, s. 467), anfert, at disse ikke binder Harmoniseringskontoret og ikke kan
anvendes som indicium. Harmoniseringskontoret har desuden anfert, at
registreringen af varemerket TDI stoder pad kritik i Tyskland og er omstridt i
litteraturen.

Rettens bemerkninger

Det bemerkes indledningsvis, at appelkammeret med rette har fundet, at selv om
undersegerens afgerelse udtrykkeligt kun omhandler artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94, felger det klart af afgerelsens begrundelse, at den ligeledes
er stottet pd forordningens artikel 7, stk. 1, litra c) (den anfegtede afgarelses
punkt 20). Appelkammeret har ved at stotte sin egen afgorelse pd sidstnaevnte
bestemmelse ikke ex officio anvendt en ny absolut registreringshindring, som
appelkammeret ville veere forpligtet til at give sagsogeren lejlighed til at udtale sig
om forinden.
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I henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 udelukkes
»varemerker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i omsaetningen
kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, maengde,
anvendelse, verdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller
for prastationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse« fra
registrering. I henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94 finder »stk. 1
[...] anvendelse, selv om registreringshindringerne kun er til stede i en del af
Fellesskabet«.

Artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 er til hinder for, at tegn eller
angivelser, der er omhandlet i bestemmelsen, forbeholdes en enkelt virksomhed pa
grund af deres registrering som varemerke. Bestemmelsen forfelger herved et
formal af almen interesse, som kraver, at sidanne tegn eller angivelser frit kan
bruges af alle (jf. analogt Domstolens dom af 4.5.1999, forenede sager C-108/97
og C-109/97, Windsurfing Chiemsee, Sml. I, s. 2779, preemis 25, af 8.4.2003,
forenede sager C-53/01 — C-55/01, Linde m.fl., endnu ikke trykt i Samling af
Afggrelser, praemis 73, og af 6.5.2003, sag C-104/01, Libertel, endnu ikke trykt i
Samling af Afgerelser, preemis 52).

I dette perspektiv er de tegn og angivelser, der omhandles i artikel 7, stk. 1, litra c),
i forordning nr. 40/94 siledes kun sddanne, der i den normale sprogbrug fra
forbrugerens synsvinkel — enten direkte eller ved henvisning til en af dens
veesentligste egenskaber — kan betegne den vare eller tjenesteydelse, som
ansggningen vedrorer (dommen i sagen Procter & Gamble mod KHIM, premis
39). Vurderingen af, om et tegn er beskrivende, kan siledes kun foretages dels i
forhold til de bererte varer og tjenesteydelser, dels i forhold til den opfattelse, den
relevante kundekreds har af dem.

I den foreliggende sag har appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 26
fundet, at de berprte varer og tjenesteydelser er bestemt til gennemsnits-
forbrugeren, hvilket sagsegeren ikke har bestridt. Gennemsnitsforbrugeren anses
for at veere almindeligt oplyst, rimeligt opmaerksom og velunderrettet (jf. i denne
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retning Domstolens dom af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
Sml. I, s. 3819, preemis 26, og Rettens dom af 7.6.2001, sag T-359/99, DKV mod
KHIM (EuroHealth), Sml. II, s. 1645, preemis 27).

Vedrerende sagsogerens argument om, at tredjemand og i serdeleshed
konkurrenterne ikke har behov for at anvende det omhandlede ordmeerke til at
betegne de af ansegningen omfattede varer og tjenesteydelser, bemerkes, at
anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 ikke afhaenger af, at
der bestar et konkret, aktuelt og tungtvejende behov for at bevare den frie adgang
til brug (jf. analogt Windsurfing Chiemsee-dommen, praemis 35). Den almene
interesse, der ligger bag artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, indebzrer,
at alle varemerker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i denne
bestemmelses forstand kan tjene til at betegne egenskaber ved en vare eller en
tienesteydelse, skal veere til fri rddighed for alle og ikke kan registreres (jf. analogt
Linde m.fl.-dommen, premis 74). Det skal derfor udelukkende i henhold til
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 undersages, om der — pa grundlag
af det pdgeldende ordmeerkes bestemte betydning — er en tilstrackkelig konkret
og direkte forbindelse mellem tegnet og egenskaberne ved de varer eller
tjenesteydelser, som ansegningen vedrerer, set ud fra den relevante kundekreds’
synsvinkel.

Det bemzerkes indledningsvis, at ordmerket TDI bestar af tre bogstaver. Som det
fremgér af de dokumenter, der er fremlagt for Retten af Harmoniseringskontoret,
anvendes bogstavkombinationer i almindelighed inden for bilbranchen til at
angive keretgjernes egenskaber, herunder i szrdeleshed motorernes. Tegnet er
saledes ikke usedvanligt i sin opbygning.

For s vidt angdr betydningen af ordmaerket TDI fremgar det af den anfegtede
afgorelses punkt 26 samt af de forklaringer Harmoniseringskontoret har givet i
svarskriftet, at dette ordmeerke for Harmoniseringskontoret er en forkortelse for
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»turbodieselindsprejtning« eller »direkte turboindsprejtning«. Sagsegeren har i
denne forbindelse med urette gjort geldende, at det omhandlede ordmerke ikke
har en klar og bestemt betydning. Under hensyn til de varer og tjenesteydelser,
som ansegningen vedrerer, og den relevante kundekreds’ forstielse af dette tegn
er de betydninger, som appelkammeret har anlagt, nemlig korrekte.

Denne analyse svaekkes ikke af sagsagerens pastand om, at ingen af bogstaverne
»T«, »D« og »I« har en bestemt betydning, da de hver iszer som forbogstaver kan
henvise til meget forskellige ord. Betydningen af et ordmeaerke skal anskues som
sddan, dvs. det skal betragtes i sin helhed. Dette er ligeledes tilfeldet, nar et
ordmerke, som det er tilfzldet med det ansegte varemzerke, bestdr af en
kombination af flere enkeltstdende bogstaver. Med henblik pd analysen af
betydningen af et sidant tegn er sporgsmilet om, hvorvidt de forskellige
bogstaver, som tegnet bestdr af, isoleret set ligeledes har en klar og bestemt
betydning, ikke relevant. Det samme gezlder sporgsmdlet om, hvorvidt andre
kombinationer af de samme bogstaver med eller uden tilfejelse af andre bogstaver
har en sddan betydning eller ej.

Dernzest er sagsegerens pastand om, at »turbodieselindsprajtning« er en tautologi
— under forudsztning af, at den er korrekt teknisk set — heller ikke relevant.
Med henblik pd vurderingen af, om et ordmerke er beskrivende, skal der nemlig
alene tages hensyn til den relevante kundekreds’ synsvinkel, hvilken i den
foreliggende sag ikke kan antages at have tekniske kundskaber, der gor den i
stand til at udlede tautologien i begrebet. Den omstzndighed, at et ordmerke er
tautologisk indebzrer desuden ikke, at det ikke har en klar og bestemt betydning.
Sagsogeren har desuden selv erkendt, at tegnet TDI kan svare til »direkte
turboindsprejtning «, samtidig med at selskabet har gjort geeldende, at tegnet ikke
anvendes og forstds pd denne mide, da det drejer sig om en dieselmotor, der i
praksis betegnes ved dette udtryk, og ikke ved udtrykket indsprejtningsmotor.
Dette argument bekrzefter imidlertid kun Harmoniseringskontorets pastand om,
at tegnet TDI set ud fra den relevante kundekreds’ synsvinkel kan svare til
»turbodieselindsprejtning«.
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Hvad angér forholdet mellem ordmerket TDI og de varer og tjenesteydelser, der
er omfattet af varemerkeansegningen, indeholder den anfzgtede afgarelse ingen
angivelser. For sd vidt angdr den ferste kategori af varer, der er omfattet af
varemaerkeansegningen, dvs. keretgjer, betegner ordmeaerket dog beskaffenheden
heraf. Det er en vasentlig egenskab ved et keretgj, at det har en motor med
»turbodieselindsprajtning« eller »direkte turboindsprajtning«. Hvad angir den
anden kategori af varer (konstruktionsdele til keretojer) angiver ordmeaerket TDI

typen.

Vedrerende de reparations- og vedligeholdelsestjenesteydelser, der er omfattet af
varemeerkeansggningen, betegner ordmerket TDI deres anvendelsesformil. Det
er i denne forbindelse ganske vist ikke udelukket, at disse kategorier af
tjenesteydelser ligeledes omfatter tjenesteydelser, der ikke har nogen forbindelse
med keretajer, der har en TDI-motor, og at ordmerket TDI folgelig ikke er
beskrivende for alle de tjenesteydelser, der henhgrer under disse kategorier. Det
bemaerkes imidlertid, at sagsegeren har ansegt om registrering af det pdgzldende
ordmeerke for hver af disse kategorier i deres helhed. Appelkammerets vurdering,
der vedrerer alle disse tjenesteydelser, skal siledes tiltreedes, for s& vidt som den
angdr disse kategorier af tjenesteydelser i deres helhed (jf. i denne retning
EuroHealth-dommen, pramis 33).

I modszetning til det af sagsegeren pastiede, er den omstendighed, at ordmzerket
TDI kan have to forskellige betydninger, i denne sammenhang ikke relevant.
Ordmeerket betegner, henset til hver af dets potentielle betydninger i den relevante
kundekreds’ bevidsthed, nemlig en egenskab ved de bererte varer og tjeneste-
ydelser, der kan indgd i kundekredsens overvejelser ved det valg, den treffer.
Denne konklusion svaekkes ikke af, at en del af den relevante kundekreds kun har
en af de to mulige betydninger af ordimzrket TDI i bevidstheden. Det bemzerkes i
denne forbindelse, at for at vaere omfattet af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 40/94 er det tilstreekkeligt, at et tegn i mindst en af sine mulige betydninger ud
fra den relevante kundekreds’ synsvinkel betegner en egenskab ved de pigaldende
varer eller tjenesteydelser (CARCARD-dommen, praemis 30, jf. ligeledes general-
advokat Jacobs’ forslag til afgerelse i sagen KHIM mod Wrigley, sag C-191/01 P,
endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, punkt 42-47).
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Der er folgelig set ud fra den relevante kundekreds’ synsvinkel en tilstraekkelig
konkret og direkte forbindelse mellem ordmarket TDI og egenskaberne ved de
varer og tjenesteydelser, der er omfattet af varemarkeansggningen. Denne analyse
bekraeftes af, at sagsegeren i visse offentliggarelser af salgsfremmende karakter
selv anvender ordmserket til at beskrive de forskellige modeller af keretajer, som
sagsogeren markedsforer. Siledes har en reklame, der er gengivet i bilag K8 til
stzevningen, og som henviser til A2-modellen, felgende ordlyd: »Un’ auto
interamente in alluminio, da oggi anche in versione TDI« (en bil helt igennem i
aluminium, nu ogsa i TDI-udgave). Tilsvarende er motoren i A6-modellen i en
anden reklameannonce, der er gengivet i bilag K8 til steevningen, praesenteret som
den »ferste V6 TDi motor«.

Appelkammeret har udtrykkeligt angivet i den anfegtede afgerelses punkt 31, at
ordmeerket TDI er beskrivende for de berarte varer og tjenesteydelser i hele
Fallesskabet. Denne analyse er korrekt. Da keretojer principielt markedsfores
under de samme betegnelser i hele det indre marked, findes der nemlig ikke
forskelle mellem de forskellige dele af Faellesskabet med hensyn til den relevante
kundekreds’ forstielse af betydningen af et ordmaerke af denne type — og navnlig
tegnet TDI — og forholdet mellem dette og de varer og tjenesteydelser, der er
omfattet af varemaerkeansggningen.

Det folger heraf, at appelkammeret ikke har begiet en retlig fejl ved at finde, at
ordmerket TDI set ud fra den relevante kundekreds’ synsvinkel kan tjene til at
betegne de vaesentlige egenskaber ved de varer og tjenesteydelser, der er omfattet
af varemearkeansegningen, i den forstand, hvori det udtryk er anvendt i artikel 7,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94.

Hvad angér registreringen af ordmserket TDI som nationalt varemerke i flere
medlemsstater, som sagsegeren har paberdbt sig, bemeerkes det, at EF-vare-
merkesystemet er et selvstendigt system, der bestdr af en helhed af regler, der
forfelger formal, som er szregne for systemet, og dets anvendelse er uatheengig af
alle nationale systemer (Rettens dom af 5.12.2000, sag T-32/00, Messe Miinchen

II-5186



41

42

AUDI MOD KHIM (TDI)

mod KHIM (electronica), Sml. II, s. 3829, premis 47, og af 5.12.2002, sag
T-91/01, BioID mod KHIM (BioID), Sml. II, s. 5159, preemis 45). Muligheden for
at registrere et tegn som EF-varemerke skal udelukkende vurderes pa grundlag af
den geldende EF-lovgivning. Harmoniseringskontoret og i givet fald Felles-
skabets retsinstanser er ikke bundet af en afgerelse truffet pA medlemsstatsplan
eller af et tredjeland, og som tillader registrering af det samme tegn som nationalt
varemerke. Dette geelder ogsd, ndr denne afgerelse er truffet pd baggrund af
nationale bestemmelser, der er harmoniseret i medfer af Radets forste direktiv
89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemerker (EFT 1989 L 40, s. 1). De af sagsegerens argumenter,
som bygger pa de ovennavnte registreringer, er folgelig irrelevante. Sagsogeren er
desuden ikke fremkommet med vasentlige argumenter for, at disse nationale
afgorelser skulle tale til stotte for anbringendet.

Det folger af det foregdende, at anbringendet om tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 40/94 ikke kan tiltrsedes.

Det tredje anbringende: tilsidescettelse af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfegtet den antagelse, der kommer til udtryk i underspgerens
afgarelse, hvorefter den omstzendighed, at en virksomhed som den eneste, eller
meget oftere end andre virksomheder, anvender en bestemt beskrivende
betegnelse, som indeberer, at en stor del af den relevante kundekreds anser
betegnelsen for hidrerende fra den pigzldende virksomhed, ikke er tilstraekkeligt
til, at undersogeren kan registrere betegnelsen som varemeerke.

II- 5187



43

44

45

DOM AF 3.12,2003 — SAG T-16/02

Hvad angér den forbrugerundersogelse, som sagsegeren fremlagde i forbindelse
med undersegerens sagsbehandling, har sagsegeren pdstdet, at det heraf — i
modsztning til undersegerens fortolkning af undersggelsen — fremgar, at der pa
tidspunktet for ansggningen om varemerket, dvs. i 1996, var 30% af de
adspurgte personer, der forbandt tegnet TDI med sagsogerens virksomhed, og at
der generelt set var 65% af personerne, der kendte tegnet. Sagsegeren har tilfgjet,
at dette er meget hgoje tal, som kun et meget begranset antal varemerker opnér.
Desuden var og er den grad af indarbejdelse, der er ndet i de andre medlemsstater,
nermere bestemt i Frankrig og Italien, ifelge sagsegeren sammenlignelig med
indarbejdelsen i Tyskland, idet salg og reklameudgifter ogsa var sammenlignelige.

Sagspgeren har i den forbindelse gjort geeldende, at selskabet i udstrakt grad har
anvendt det anspgte varemserke siden 1990. Sagsegeren anforer sledes at have
solgt — indtil udgangen af 1996 — 426 353 biler med dette merke i hele
Fellesskabet, hvilket svarer til en omsztning pi 10,6 mia. EUR. Tallene for
perioden indtil udgangen af 2001 er ifolge sagsegeren 1 611 337 biler svarende til
en omsztning pid ca. 45 mia. EUR. Sagsegeren har desuden anfert, at de
reklameudgifter, som selskabet 4rligt anvender til markedsfering af biler med det
anspgte varemeaerke, i Tyskland belaber sig til titusinder af millioner tyske mark
(DEM) og i andre medlemsstater som Frankrig, Det Forenede Kongerige, Italien
og Spanien til flere millioner tyske mark. Sagsegeren har endelig anfert, at
selskabet i hele Fallesskabet besidder en andel pd 5% af markedet for biler
udstyret med dieselmotorer, hvilket efter dets opfattelse betyder, at det inden for
det pdgzldende marked indtager en farerposition.

Sagsegeren har desuden gjort geeldende, at der, for at fastsld hvor stor en del af
den relevante kundekreds, der er i stand til at opfatte et marke som en angivelse af
en vares eller tjenesteydelses handelsmzssige oprindelse (herefter »grad(en) af
indarbejdelse af varemzrket«), ogsd skal tages hensyn til den brug, som andre
virksomheder har gjort af varemzrket enten i kraft af en licens eller, for s& vidt
angdr virksomheder inden for samme virksomhedsgruppe som varemearkeanse-
geren, i kraft af en simpel tilladelse. I den foreliggende sag skal der saledes ifelge
sagspgeren tages hensyn til den brug, som virksomheder inden for Volkswagen-
koncernen, dvs. Volkswagen, Seat og Skoda, har gjort af det anspgte varemerke.
Sagsegeren har herved anfert, at disse virksomheder i hele Fellesskabet har solgt
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475 266 biler med det ansegte varemerke indtil udgangen af 1996 og 2 185 175
biler indtil udgangen af 2000. De reklameudgifter, som ifplge sagsogeren af
virksomhederne inden for Volkswagen-koncernen er blevet anvendt til markeds-
foring af biler med det ansogte varemerke i Tyskland udgjorde ca. 4,4 mio. DEM
11995, 18,9 mio. DEM i 1996, 2,9 mio. DEM i 1997, 2,7 mio. DEM i 1998, 29,2
mio. DEM i 1999 og 28,4 mio. DEM i 2000. Sagsegeren har desuden anfert, at de
pageldende virksomheder, i hvert fald efter 1995, hvert &r har anvendt flere
millioner tyske mark til reklameformal i hver af de store medlemsstater.

Som sikrende retsskridt har sagsegeren anmodet Retten om at foranstalte, at der
som bevisoptagelse afholdes et retsmode, hvorunder Klaus le Vrang og et
markedsanalyseinstitut afhares som vidner om den omstzndighed, at varemerket
TDI har fiet fornedent serpreg ved den brug, der er gjort deraf i Det Europzeiske
Fellesskab.

Harmoniseringskontoret har henvist til, at et varemzrke ikke kan have fdet
fornedent seerpreeg som folge af brug i et omride, inden for hvilket der eksisterer
en registreringshindring. For sd vidt angdr graden af indarbejdelse af varemerket
er Harmoniseringskontoret af den opfattelse, at de kriterier, der er fastsat i
hidtidig retspraksis, er uprecise. Harmoniseringskontoret har i den forbindelse
anfert, at Domstolen i Windsurfing Chiemsee-dommen, praemis 52, har fastsliet,
at betingelserne for registrering af et varemerke, jf. artikel 3, stk. 3, i forste
direktiv 89/104, er opfyldt, ndr de relevante kundekredse eller i det mindste en
betydelig andel af disse forbinder det pigzeldende varemerke med en bestemt
virksomhed, saledes at forstd, at dette ikke kan godtgeres alene pa grundlag af
almindelige og abstrakte oplysninger, sisom bestemte procentsatser. Harmonise-
ringskontoret gor herved geldende — skent dette ikke klart fremgir af
Windsurfing Chiemsee-dommen — at der ma stilles krav om en hejere grad af
indarbejdelse i tilfelde, hvor et varemaerke bestar af et enkelt tal eller et enkelt
bogstav, end i tilfelde, hvor betegnelserne kun beskriver visse af varernes eller
tjenesteydelsernes kendetegn.
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I den foreliggende sag har Harmoniseringskontoret gjort geeldende, at sagsegeren
med henvisning til den af selskabet fremlagte forbrugerundersegelse har pavist, at
hejst 22% af de adspurgte personer forbandt tegnet TDI med en bestemt
virksomhed eller med flere virksomheder, der tilherer samme gruppe. Harmonise-
ringskontoret deler undersegerens og appelkammerets vurdering, hvorefter dette
tal er for lavt til, at der pa det grundlag kan drages konklusioner om varemaerkets
indarbejdelse. Ifolge Harmoniseringskontoret har undersegeren ligeledes med
rette ekstrapoleret for at fastsl situationen for sagsegeren i de andre
medlemsstater og har p4 den baggrund fastsl3et, at procentsatserne formodentlig
vil veere endnu lavere dér. Harmoniseringskontoret har tilfgjet, at denne vurdering
hverken afkreftes af reklameudgifterne eller den omsztning, som sagsegeren har
henvist til.

Det samme geelder ifolge Harmoniseringskontoret de nye dokumenter, der er
vedlagt steevningen med henblik pi. at bevise graden af indarbejdelse af det
anspgte maerke, forudsat at deres fremleggelse for Retten overhovedet kan
tillades. Harmoniseringskontoret har herved anfert, at de tal, der fremgér af disse
dokumenter, ganske rigtigt godtger, at sagsegeren har veret serdeles aktiv inden
for reklame- og salgsomradet, men ikke har pavist, at graden af indarbejdelse af
det anspgte varemzrke var hajere p det tidspunkt, hvor varemaerkeanseggningen
blev indgivet, end pa det tidspunkt, hvor forbrugerundersegelsen blev foretaget.

Rettens bemarkninger

I henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 er de absolutte
registreringshindringer i samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra b)-e), dog ikke
til hinder for en registrering af et varemaerke, hvis meerket som folge af den brug,
der er gjort deraf, har fiet forngdent srpraeg for de varer og tjenesteydelser, for
hvilke det soges registreret. I den i artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94
omhandlede situation er den omstendighed, at det tegn, der danner det
omhandlede merke, faktisk af den relevante kundekreds opfattes som en
angivelse af en vares eller en tjenesteydelses handelsmzssige oprindelse, et resultat
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af varemerkeansegerens skonomiske indsats. Denne omstendighed ger det
berettiget at se bort fra de almene interesser, der ligger til grund for samme artikels
stk. 1, litra b)-d), hvorefter det kreeves, at de af disse bestemmelser omhandlede
varemeerker frit skal kunne anvendes af alle, sdledes at det undgas, at der skabes
en uberettiget konkurrencefordel for én erhvervsdrivende (Rettens dom af
2.7.2002, sag T-323/00, SAT.1 mod KHIM (SAT.2), Sml. II, 5. 2839, premis 36).

For det forste fremgar det af retspraksis vedrerende fortolkningen af artikel 3,
stk. 3, i det forste direktiv 89/104, som indholdsmeessigt stort set er identisk med
artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94, at det, for at varemerket har fiet
fornedent serpreg ved brug, kreves, at i det mindste en betydelig andel af den
relevante kundekreds identificerer varen som hidrerende fra en bestemt virk-
somhed. De omsteendigheder, der skal vere til stede, for at betingelsen om, at
varemeerket har fiet fornedent serpreg ved brug, kan anses for opfyldt, kan dog
ikke udelukkende godtgeres pa grundlag af almindelige og abstrakte oplysninger,
sdsom bestemte procentsatser (jf. i denne retning Windsurfing Chiemsee-dommen,
preemis 52, og dom af 18.6.2002, sag C-299/99, Philips, Sml. I, s. 5475, praeemis
61 og 62).

For det andet, for at opna registrering af et varemaerke i medfer af artikel 7, stk. 3,
i forordning nr. 40/94, skal det serpreeg, der er opndet som felge af brugen af
dette meerke, kunne pdvises i den veasentlige del af Fellesskabet, hvor merket
manglede serpreeg efter samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra b), c) og d)
(Rettens dom af 30.3.2000, sag T-91/99, Ford Motor mod KHIM (OPTIONS),
Sml. II, s. 1925, premis 27).

Der skal for det tredje i en sag som den foreliggende ved vurderingen af, om
varemeerket har fdet fornedent szerpraeg ved brug, tages hensyn til faktorer som
bl.a. varemerkets markedsandel, intensiteten, den geografiske udstraekning og
varigheden af brugen af dette varemerke samt storrelsen af de investeringer, som
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virksomheden har foretaget for at fremme varemerket. Det fornedne saerpraeg
kan bl.a. godtgeres ved at fremlegge erkleringer fra industri- og handelskamre
eller andre faglige sammenslutninger eller forbrugerundersegelser (jf. i denne
retning Windsurfing Chiemsee-dommen, pramis 51 og 53, og Philips-dommen,
praemis 60).

Varemerket skal for det fjerde have fiet fornedent sarpraeg ved brug inden
indgivelsen af ansegningen (Rettens dom af 12.12.2002, sag T-247/01, eCopy
mod KHIM (ECOPY), Sml. II, s. 5301, preemis 36).

Det er pi baggrund af disse bemerkninger, at det skal underseges, om
appelkammeret i den foreliggende sag har foretaget en forkert retsanvendelse
ved at fastsl3, at det ansegte varemarke ikke kan registreres i henhold til artikel 7,
stk. 3, i forordning nr. 40/94.

Som anfert ovenfor i preemis 38 er den absolutte registreringshindring i artikel 7,
stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 40/94 til stede i hele Fzllesskabet i forhold til det
ansegte varemerke. Mzrket skal siledes have fiet fornadent seerpraeg ved brug i
hele Fallesskabet for at kunne registreres i henhold til samme forordnings
artikel 7, stk. 3.

Under den administrative sagsbehandling ved Harmoniseringskontoret har
sagsogeren i sin skrivelse til undersegeren af 22. januar 1999 indirekte haevdet,
at det anspgte varemzrke har fiet fornedent serpraeg ved den brug, der var gjort
deraf i hele Feallesskabet. Sagsogeren har gentaget dette i den skriftlige
begrundelse for sin klage til Harmoniseringskontoret den 13. juli 2000.
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For s vidt angar for det forste markederne i andre medlemsstater end Tyskland
har sagsggeren under den administrative sagsbehandling ved Harmoniserings-
kontoret udelukkende fremlagt statistikker over sagsegerens eksport i drene 1994-
1997 til forskellige lande, herunder andre medlemsstater end Tyskland, samt
salgskataloger og artikler i pressen vedrerende biltests. Desuden omfatter den
forbrugerundersogelse, som sagsegeren har fremlagt, kun det tyske marked.

I den anfeegtede afgorelses punkt 31 har appelkammeret indirekte og uden nogen
narmere begrundelse herfor fastsldet, at de pigzldende oplysninger ikke var et
tilstreekkeligt bevis for, at det ansogte varemzrke p ansggningstidspunktet havde
faet fornedent serpraeg som folge af den brug, der var gjort deraf i andre
medlemsstater end Tyskland.

Sagsggeren er imidlertid ikke fremkommet med oplysninger, som gar det muligt at
fastsld, at appelkammerets vurdering skulle veere ukorrekt. De eneste salgstal, som
sagsegeren har fremlagt, omfatter slet ikke den del af markedet, der er omfattet af
det ansegte varemaerke, og gor det ikke muligt at fastsld, at den relevante
kundekreds i andre medlemsstater end Tyskland, eller i det mindste en betydelig
andel af kundekredsen, opfatter det ansegte varemezrke som udtryk for de
pagaldende varers og tjenesteydelsers handelsmassige oprindelse.

Sagsegeren har imidlertid i steevningen henvist til nye faktiske omsteendigheder til
stotte for sin pastand om, at det ansegte varemarke faktisk har faet fornedent
seerpreeg som folge af brugen i hele Fellesskabet. Sagsegeren har neermere bestemt
paberébt sig antallet af biler, der blev solgt med det anspgte varemzerke mellem
1990 og 2001, oms=tningen i de pigeldende ar samt reklameudgifterne, der
arligt var afholdt for at fremme salget af biler med dette meerke. Sagsegeren har
endvidere haevdet, at selskabet i hele Fzllesskabet besidder en andel pa 5% af
markedet for biler udstyret med dieselmotorer, hvilket efter dets opfattelse
betyder, at det inden for det pigzldende marked indtager en fererposition.
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Sagsegeren har desuden som sikrende retsskridt anmodet Retten om at
foranstalte, at en af virksomhedens ansatte, Klaus le Vrang, samt et markeds-
undersogelsesinstitut som bevisoptagelse aftheres som vidner under retsmodet.

Det skal herved fastslds, at de naevnte faktiske omstzendigheder er uden relevans
for sagen.

Det bemerkes indledningsvis, at lovligheden af en fzllesskabsretsakt i henhold til
fast praksis skal vurderes pa grundlag af de faktiske og retlige omstandigheder,
der foreld pa det tidspunkt, da retsakten blev udstedt (Rettens dom af 6.10.1999,
sag T-123/97, Salomon mod Kommissionen, Sml. II, s. 2925, premis 48, og af
14.5.2002, sag T-126/99, Graphischer Maschinenbau mod Kommissionen, Sml.
I, s. 2427, preemis 33). Det er endvidere i artikel 63, stk. 2, 1 forordning nr. 40/94
bestemt, at det kun er muligt at annullere eller omgere en afgerelse fra
appelkammeret, hvis afgorelsen er ulovlig med hensyn til realiteten eller
formaliteten. Retssager ved Fallesskabets retsinstanser har siledes kun til formal
at kontrollere lovligheden af appelkammerets afgerelse og ikke at genbehandle
sagen. Lovligheden af en afgarelse truffet af appelkammeret kan derfor i
princippet ikke anfagtes ved, at der under sagen ved Retten paberibes faktiske
omstzendigheder, som, selv om de allerede foreld pa det tidspunkt, hvor afgerelsen
blev truffet, dog ikke blev pdberabt i forbindelse med den administrative
sagsbehandling ved Harmoniseringskontoret. Dette gzlder dog ikke, hvis det
godtgores, at appelkammeret af egen drift skulle have inddraget disse faktiske
omstendigheder under den administrative sagsbehandling, inden den traf
afgarelse 1 sagen.

Det bemerkes i den forbindelse, at appelkammeret kun er forpligtet til at inddrage
faktiske omsteendigheder, som kunne have betydning for vurderingen af, om et
varemerke har fiet forngdent serpreeg ved brug, hvis de er blevet paberabt af
sagsegeren under den administrative sagsbehandling ved Harmoniseringskontoret
(ECOPY-dommen, preemis 47).
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I den foreliggende sag er de faktiske omstendigheder, der er nzevnt i praemis 61
ovenfor, ikke blevet pdberibt under den administrative sagsbehandling ved
Harmoniseringskontoret. De pdgeldende omstendigheder — sifremt de ma anses
for godtgjort — kan derfor ikke anfzegte lovligheden af den anfegtede afgorelse.
Det ma dermed fastslds, som anfert i preemis 62 ovenfor, at piberabelsen af disse
omstzndigheder er uden relevans.

Hertil kommer, at det heller ikke med henvisning til de nzevnte faktiske
omstendigheder — af de grunde, der er anfert i praemis 60 ovenfor, — kan
bevises, at det anspgte merke har fiet fornedent szrpreg som folge af den brug,
der var gjort deraf i andre medlemsstater end Tyskland. Hvad nermere angir
sagsggerens pastand om, at virksomheden i hele Fellesskabet besidder en andel pa
5% af markedet for biler med dieselmotorer, bemzrkes, at denne omstaendighed
— séfremt den md anses for godtgjort — heller ikke gar det muligt at fastsla, at
den relevante kundekreds i andre medlemsstater end Tyskland, eller i det mindste
en betydelig andel af kundekredsen, opfatter det ansegte varemerke som udtryk
for de pageldende varers og tjenesteydelsers handelsmessige oprindelse. Derud-
over er de faktiske omstendigheder, der vedrerer tiden efter anspgningstids-
punktet, dvs. den 7. marts 1996, uden betydning for vurderingen af, om et
varemeerke har fdet fornedent serpraeg ved brug som folge af den regel, der blev
anfert ovenfor, praemis 54.

Den af sagsogeren begerede bevisoptagelse kan heller ikke imedekommes af de
ovenfor i praemis 62-65 anferte grunde. Harmoniseringskontoret er nemlig kun
forpligtet til at tage hensyn til et bevis for, at varemarket har fiet fornedent
serpraeg ved brug, hvis varemerkeansegeren har fremlagt det under den
administrative sagsbehandling ved Harmoniseringskontoret (ECOPY-dommen,
preemis 48).

Sagsegeren har sdledes ikke godtgjort, at det ansegte marke har fiet fornedent
seerpreeg som folge af den brug, der var gjort deraf i andre medlemsstater end
Tyskland. Denne kendsgerning er tilstreekkelig til at afvise anbringendet om, at
artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 er blevet tilsidesat, og det er saledes ikke
nedvendigt at undersege, om sagsegeren har godtgjort, at det ansegte varemaerke
havde faet fornedent serpreeg som folge af den brug, der var gjort deraf i
Tyskland.
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Det fierde anbringende: tilsidescettelse af retten til at blive hort

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at Harmoniseringskontoret har tilsidesat virk-
somhedens ret til at blive hert, som fastsat i artikel 73 i forordning nr. 40/94.
Ifolge sagsegeren havde undersogeren under en telefonsamtale opfordret virk-
somheden til at fremlegge visse dokumenter, idet undersogeren samtidig lod
forstd, at det ansegte varemsrke ville blive registreret i henhold til artikel 7, stk. 3,
i forordning nr. 40/94, si snart disse dokumenter foreld. Efter sagsogerens
opfattelse burde Harmoniseringskontoret have oplyst, at det ikke fandt, at de
fremlagte dokumenter var fyldestgarende, siledes at virksomheden havde kunnet
fremskaffe yderligere beviser. Harmoniseringskontoret burde endvidere have
oplyst sagsegeren om, at det, som det fremgdr af den anfagtede afgorelses
punkt 31, kreevede dokumentation for, at det ansegte varemerke havde faet
fornedent serpraeg som folge af den brug, der var gjort deraf i hele Fallesskabet.

Harmoniseringskontoret har heroverfor anfert, at den af sagsegeren pdstiede
tilsidesaettelse af retten til at blive hert angir undersogerens sagsbehandling og
ikke sagen ved appelkammeret. Harmoniseringskontoret har herved gjort
geldende, at appelkammeret i hvert fald ikke har tilsidesat retten til at blive
hert, idet det har foretaget en tilbundsgiende gennemgang af de faktiske
omstendigheder, anbringender og argumenter, som sagsogeren har gjort
gzldende.

Rettens bemzrkninger

Det fremgér af ordlyden af artikel 73 i forordning nr. 40/94, at Harmoniserings-
kontorets afgorelser kun m4 stettes pd grunde, som parterne har haft lejlighed til
at udtale sig om. Denne bestemmelse omhandler sivel forhold af faktisk og retlig
art, som beviser.
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Det skal indledningsvis understreges, at det er uden betydning, nir Harmonise-
ringskontoret anforer, at den af sagsegeren pastiede tilsideszttelse af retten til at
blive hert vedrerer undersegerens sagsbehandling og ikke sagen ved appelkam-
meret. I sin skriftlige begrundelse for klagen har sagsegeren péstiet, at selskabet
ikke har haft lejlighed til at fremkomme med sine bemzrkninger til undersagerens
vurdering, hvorefter de under sagen fremlagte oplysninger ikke var tilstraekkelige
til at pévise, at det ansogte varemarke havde fiet fornedent serpraeg som folge af
den brug, der var gjort deraf. Med dette anbringende ger sagsegeren i
virkeligheden geldende, at appelkammeret med urette har undladt at annullere
undersogerens afgorelse, pa trods af at afgerelsen angiveligt var behezftet med
formelle mangler.

Undersegeren lagde i sin afgerelse til grund, at kun 22% af de adspurgte personer
forbandt det anspgte varemaerke med en bestemt virksomhed. Dette fremgr af en
forbrugerundersegelse, som sagspgeren selv har fiet foretaget. Det var i
forbindelse med den endelige vurdering af dette faktum i relation til artikel 7,
stk. 3, i forordning nr. 40/94, at underspgeren fandt, at betingelsen for, at et
varemeerke kan fd fornedent serpreg ved brug, ikke var opfyldt i den
foreliggende sag.

Nér henses hertil var undersogeren ikke forpligtet til at here sagsegeren i
forbindelse med vurderingen af de faktiske forhold, som li til grund for
afgorelsen.

Vurderingen af de faktiske omsteendigheder ma i den forbindelse anses for
henhgrende under selve beslutningsprocessen. Retten til at blive hort omfatter alle
forhold af faktisk eller retlig art, som danner grundlag for beslutningsprocessen,
men ikke det endelige standpunkt, som administrationen agter at indtage (jf. i
denne retning Rettens dom af 21.1.1999, forenede sager T-129/95, T-2/96 og
T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke og Lech-Stahlwerke mod Kommissionen,
Sml. II, s. 17, preemis 231).
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Da undersggeren saledes ikke var forpligtet til at here sagsogeren i forbindelse
med vurderingen af de faktiske forhold, som var lagt til grund for afgerelsen, er
afgarelsen ikke blevet truffet i strid med retten til at blive hert.

I steevningen har sagsegeren imidlertid pastiet, at undersegeren under en
telefonsamtale havde angivet, at det ansegte varemarke ville blive registreret i
henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94, hvis virksomheden var i stand
til at fremlaegge visse dokumenter om, at varemerket havde fiet fornedent
seerpraeg ved brug. I henhold til den anfzgtede afgerelses punkt 19 skulle
undersggeren imidlertid blot have oplyst sagsegeren om, »hvilke dokumenter der
a priori kunne tjene som bevis [for, at det ansegte varemerke var blevet
indarbejdet i den relevante kundekreds’ bevidsthed]« (»welche Unterlagen [zur
Glaubhaftmachung der Verkehrsdurchsetzung] grundsitzlich in Frage kommen
konnen«). Sagsegeren har ikke bestridt dette faktum. Under retsmedet har
sagspgeren som svar pa et spergsmal fra Retten indremmet, at undersogeren ikke
havde meddelt, at de omhandlede dokumenter a priori ville blive anset for at vaere
tilstraekkelige til, at der kunne ske en registrering af det ansegte meerke i henhold
til artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94.

Det bemeerkes for det ferste, at det stir Harmoniseringskontorets instanser frit for
at benytte sig af telefonsamtaler for at lette sagsbehandlingen — i hvert fald i
sager, der kun bererer en enkelt part.

For det andet har undersegeren i den foreliggende sag, nir henses til indholdet af
den mundtlige samtale — saledes som parterne nu har erkendst, at den er forlabet
— ikke skabt sidanne forventninger hos sagsegeren, at undersegeren i henhold til
princippet om beskyttelsen af den berettigede forventning var forpligtet til at
underrette sagspgeren om den retlige bedemmelse, som vedkommende ville
foretage pa grundlag af de faktiske omstendigheder, der fremgik af de naevnte
dokumenter.
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Selv hvis det antages, at undersegerens afgerelse blev truffet i strid med retten til
at blive heort, ville appelkammeret alligevel ikke have veret forpligtet til at
annullere undersogerens afgarelse alene af den grund, nir afgerelsen ikke var
behaftet med nogen materielle mangler.

Kontinuiteten mellem underspgerens og appelkammmerets funktioner (Rettens
dom af 8.7.1999, sag T-163/98, Procter & Gamble mod KHIM (BABY-DRY),
Sml. II, s. 2383, preemis 38-44, og af 12.12.2002, sag T-63/01, Procter & Gamble
mod KHIM (formen pa en szbe), Sml. II, s. 5255, preemis 21) betyder nemlig, at
appelkamrene ved Harmoniseringskontoret er kompetente til at genbehandle de
afgerelser, der er truffet af de afdelinger ved Harmoniseringskontoret, som traffer
afgorelse i forste instans. I forbindelse med genbehandlingen vil udfaldet af sagen
atheenge af, om der, ndr der tages stilling til klagesagen, lovligt vil kunne treeffes
en ny afgerelse af samme indhold, som den piklagede afggrelse. Selv om den
paklagede afgorelse slet ikke er behzftet med mangler, kan appelkamrene saledes
— alene med den i artikel 74, stk. 2, i forordning nr. 40/94 indeholdte
begrensning — behandle sagen pa grundlag af de nye faktiske omstaendigheder,
som klageren har gjort geeldende, eller ogsd pd grundlag af nye beviser, som
klageren har fremlagt.

Nar der pa det tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse i klagesagen, vil kunne traeffes
en ny afgerelse af samme indhold som den paklagede afgerelse, skal klagen i
princippet afvises, ogsd ndr den pdklagede afgorelse er behzftet med formelle
mangler. Det samme gzelder i det tilfeelde, hvor en sidan mangel indebaerer, at den
forste afgorelse er truffet pd et ufuldstendigt retligt eller faktisk grundlag, fordi
den pageldende part har vearet forhindret i at gore en retsregel gzeldende eller at
inddrage en faktisk oplysning eller et bevis under sagsbehandlingen. En sidan
mangel vil kunne afhjelpes i forbindelse med appelsagen, idet appelkammeret
skal traeffe afgerelse pd det samme retlige og faktiske grundlag som den afdeling,
der traf afgorelse i forste instans, skulle have anvendt som grundlag for sin
afgorelse, medmindre der under appelsagen fremlegges nye faktiske oplysninger
eller nye beviser. Bortset fra den i artikel 74, stk. 2, i forordning nr. 40/94
indeholdte begraensning, er der sdledes inden adskillelse mellem sagen ved nzevnte
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afdeling og sagen ved appelkammeret. Harmoniseringskontoret har herved i den
foreliggende sag med rette anfert, at appelkammeret har foretaget en tilbunds-
giende gennemgang af de faktiske omstandigheder, anbringender og argumenter,
som sagsegeren har gjort geeldende.

I den foreliggende sag ma det, pd grundlag af det ovenfor i preemis 24-68 anforte,
fastsls, at der pa det tidspunkt, hvor der blev taget stilling til klagesagen, kunne
treeffes en afgorelse af samme indhold som den, der blev truffet af undersogeren,
nemlig et afslag pid varemaerkeansegningen. Selv hvis det antages, at under-
sogerens afgerelse blev truffet i strid med retten til at blive hert, ville
appelkammeret derfor alligevel ikke have veret forpligtet til at annullere
afgarelsen.

Det fremgar af ovennaevnte, at anbringendet om, at retten til at blive hert er blevet
tilsidesat, skal afvises.

Det femte anbringende: tilsidescettelse af begrundelsespligten

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at den anfegtede afgorelse ikke er tilstraekkeligt
begrundet pi trods af kravene i regel 50, stk. 2, litra h), i Kommissionens
forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om gennemferelsesbestem-
melser til forordning nr. 40/94. Sagsegeren har herved forst anfert, at
appelkammeret i afgerelsens punkt 31 vedrerende anvendelsen af artikel 7,
stk. 3, i forordning nr. 40/94 blot konstaterer, at de af sagsogeren fremlagte
beviser ikke er tilstrakkelige, uden at det forklares, hvad der ligger til grund for
denne konklusion. Sagsegeren har for det andet anfort, at fremstillingen i den

IT - 5200



86

87

88

AUDI MOD KHIM (TD])

anfegtede afgarelses punkt 25 og 26 vedrerende den omstendighed, at det
ansggte varemarke ikke i sig selv har et serpreg, kun udtrykkeligt angir den
germanske sprogzone. Ifglge sagsogeren indeholder den anfzegtede afgorelse ikke
nogen tilstraekkelig begrundelse for, hvorfor beviset for, at varemaerket havde fiet
fornedent seerpraeg ved brug, skulle omfatte hele fzllesmarkedet.

Harmoniseringskontoret har bekrzftet, at appelkammeret har stadfeestet under-
sogerens vurdering vedrerende anvendelsen af artikel 7, stk. 3, i forordning
nr. 40/94. Appelkammeret har derfor ifelge Harmoniseringskontoret fastholdt
den begrundelse, der var indeholdt i undersogerens afgerelse. Harmoniserings-
kontoret har understreget, at det af denne afgerelse fremgar, at undersegeren har
fundet, at den af sagsegeren udferdigede forbrugerundersggelse havde en for
ringe bevismassig veerdi til, at det kunne konkluderes, at det ansggte varemeaerke
havde faet fornedent szrpraeg som folge af den brug, der var gjort deraf, selv hvis
der kun var tale om det tyske marked.

Rettens bemzrkninger

Harmoniseringskontorets afgorelser skal begrundes, jf. artikel 73 i forordning
nr. 40/94. Det er desuden i regel 50, stk. 2, litra h), i forordning nr. 2868/9§
bestemt, at appelkammerets afgarelse skal indeholde begrundelserne for
afgerelsen. Det bemerkes herved, at begrundelsespligten i henhold til disse
bestemmelser svarer til den, der er fastsat i artikel 253 EF.

Det folger af fast retspraksis, at begrundelsen i henhold til artikel 253 EF klart og
utvetydigt skal angive, hvilke overvejelser udstederen af akten har gjort sig.
Formalet med begrundelsespligten er dels, at de berorte personer kan fa kendskab
til grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de kan forsvare deres
rettigheder, dels at Fellesskabets retsinstanser kan efterprove beslutningens
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lovlighed (jf. bl.a. Domstolens dom af 14.2.1990, sag C-350/88, Delacre m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 395, preemis 15, og Rettens dom af 6.4.2000, sag
T-188/98, Kuijer mod Réadet, Sml. II, s. 1959, praemis 36).

Det fremgér endvidere af retspraksis, at de konkrete omstzendigheder i forbindelse
med beslutningstagningen, f.eks. en udveksling af oplysninger mellem den, der har
truffet afgorelsen og den bererte part, under visse omsteendigheder kan skeerpe
kravene til begrundelsen (dommen i sagen Kuijer mod Radet, preemis 44 og 45).

I den foreliggende sag kunne det ansogte varemerke kun registreres i henhold til
artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94, hvis mzrket havde fiet fornedent serpraeg
som folge af brug i hele Fellesskabet (jf. ovenfor, preemis 56). Appelkammeret var
derfor forpligtet til — i det mindste for s3 vidt angdr en stor del af Fellesskabet —
at anfore grundene til, at det ikke pa grundlag af de beviser, som sagsegeren havde
fremlagt, kunne fastslis, at det ansegte meerke havde faet fornedent seerprag ved
brug.

Kravene til begrundelsen er hverken opfyldt ved, at det i begrundelsen for den
anfaegtede afgarelse i generelle vendinger er anfert, at det ikke pa grundlag af de
beviser, som sagspgeren har fremlagt, kan fastslés, at varemeerket pd ansegnings-
tidspunktet har fiet fornedent szrprag pa hele Den Europaiske Unions omrade
som folge af den brug, der er gjort deraf (den anfegtede afgerelses punkt 31,
forste punktum), eller ved, at appelkammeret stadfeester, at det, henset til EF-
varemerkets enhedskarakter, ikke er tilstraekkeligt, at maerket har det fornedne
serpraeg i Tyskland (den anfegtede afgerelses punkt 31, andet punktum).
Begrundelsespligten er heller ikke opfyldt ved, at begrundelsen for den anfagtede
afgorelse gengiver de kriterier, der er afgerende for, om et varemaerke har faet
fornedent sarpreg som folge af brug, siledes som de er blevet fastsldet i
Domstolens praksis (den anfegtede afgarelses punkt 32).
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I modsetning til begrundelsen i undersogerens afgerelse lod appelkammerets
begrundelse det — indirekte — std dbent, om det anspgte varemzrke havde fiet
fornedent serpraeg som folge af den brug, der var gjort deraf i Tyskland (den
anfegtede afgerelses punkt 31, andet og tredje punktum). Vedrsrende
sporgsmilet om, hvorvidt varemeaerket eventuelt havde fiet forngdent szrpraeg
som felge af den brug, der var gjort deraf i de pvrige medlemsstater, fremgik det
blot af begrundelsen, at det ikke, fordi varemaerket eventuelt havde fet et sidant
forngdent seerpreeg i Tyskland, var muligt at slutte, at det ansegte varemaerke
ogsa skulle vaere i besiddelse af et sidant szrpraeg pa hele det europzeiske marked
(den anfegtede afgarelses punkt 31, tredje punktum).

I sin skriftlige begrundelse for klagen til Harmoniseringskontoret har sagsegeren
imidlertid bl.a. kritiseret den omstendighed, at undersegeren under sagsbehand-
lingen havde fortolket beviserne forkert. Sagsegeren har desuden havdet, at
undersegerens antagelse — om, at graden af indarbejdelse af det ansegte
varemeerke sandsynligvis ikke var helt sd hgj i andre medlemsstater, som det for
Tysklands vedkommende fremgdr af forbrugerundersegelsen — ikke var en
tilstraekkelig begrundelse. Sagsegeren har endelig fremsat argumenter, der skulle
godtgere, at det pa grundlag af de beviser, der blev fremlagt under undersegerens
sagsbehandling, kunne fastslds, at det ansegte varemeerke pa ansegningstids-
punktet havde fiet fornedent seerpreg som folge af den brug, der var gjort deraf i
andre medlemsstater end Tyskland.

Under disse omsteendigheder og under hensyn til det ovenfor, i preemis 89, anforte
princip, burde appelkammeret have afvist — i det mindste kortfattet — de
argumenter, som sagsegeren havde fremfert mod den begrundelse, der var anfert i
undersggerens afgerelse, og bl.a. have anfert, hvorfor det ikke pa grundlag af de
beviser, der var fremlagt under undersegerens sagsbehandling, kunne fastslas, at
det ansegte varemerke pd ansegningstidspunktet havde fiet fornedent serpraeg
som felge af den brug, der var gjort deraf i andre medlemsstater end Tyskland.
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Appelkammeret har, da det har undladt at give en sidan forklaring, tilsidesat sin
begrundelsespligt i henhold til artikel 73 i forordning nr. 40/94 og regel 50, stk. 2,
litra h), i forordning nr. 2868/9S.

Denne kendsgerning er imidlertid ikke tilstraekkelig til at annullere den anfaegtede
afgorelse.

En sagsoger har ingen berettiget interesse i, at en afgerelse annulleres pé grund af
formelle mangler i et tilfaelde, hvor en annullation af afgerelsen kun kan medfere,
at der treeffes en ny afgerelse, som materielt set er identisk med den annullerede
(if. i denne retning Domstolens dom af 6.7.1983, sag 117/81, Geist mod
Kommissionen, Sml. s. 2191, praemis 7, Rettens dom af 18.12.1992, sag T-43/90,
Diaz Garcia mod Parlamentet, Sml. I, s. 2619, praemis 54 og af 20.9.2000, sag
T-261/97, Orthmann mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 181, og II, s. 829,
preemis 33 og 35). I den foreliggende sag fremgar det af preemis 68, ovenfor, at
sagsogeren ikke har godtgjort, at det ansegte varemerke har fet forngdent
seerpraeg ved brug i henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94.

Det bemeerkes herefter, at sagsegeren ikke har nogen berettiget interesse i, at den
anfegtede afgorelse annulleres, idet afgorelsen udelukkende lider af den mangel,
at den ikke er tilstreekkeligt begrundet, og idet en annullation derfor kun kan
medfore, at der traffes en ny afgerelse, som materielt set er identisk med den
annullerede.

Anbringendet ma derfor forkastes som irrelevant.
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AUDI MOD KHIM (TDI)

w0 Det er pa den baggrund ikke nedvendigt at tage stilling til anbringendet om, at

101

102

103

artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er blevet tilsidesat. I henhold til fast
praksis er den omstendighed, at en af de opregnede absolutte registreringshin-
dringer finder anvendelse, tilstraekkeligt til at tegnet ikke kan registreres som EF-
varemarke (Rettens dom af 31.1.2001, sag T-24/00, Sunrider mod KHIM
(VITALITE), Sml. II, s. 449, preemis 28 og BiolD-dommen, praemis 50).

Folgelig frifindes Harmoniseringskontoret.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Retten kan
imidlertid i henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, forste afsnit, fordele
sagens omkostninger, hvor der foreligger ganske szrlige grunde.

I den foreliggende sag bemerkes, at sagsegeren har tabt sagen, og at den
anfeegtede afgorelse ikke er tilstraekkeligt begrundet. Sagsegeren ber derfor
palegges at bere tre fjerdedele af sine egne omkostninger og betale tre fjerdedele
af Harmoniseringskontorets omkostninger og Harmoniseringskontoret péleegges
at beere en tredjedel af sine egne omkostninger og betale en tredjedel af
sagsegerens omkostninger.
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DOM AF 3.12.2003 — SAG T-16/02

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
frifindes.

2) Sagsegeren barer tre fjerdedele af sine egne omkostninger og betaler tre
fjerdedele af de omkostninger, der er afholdt af Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemzrker og Design).

3) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
baerer en fjerdedel af sine egne omkostninger og betaler en fijerdedel af de
omkostninger, der er afholdt af sagsegeren.

Forwood Pirrung Meij

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. december 2003.

H. Jung J. Pirrung

Justitssekreteer Afdelingsformand
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