VOLKSWAGEN v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljds jaosto)

3 péivind joulukuuta 2003 *

Asiassa T-208/01,

Volkswagen AG, kotipaikka Wolfsburg (Saksa), edustajanaan asianajaja
R. Bechtold,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichendan W. Molls, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

* Oikcudenkdyntikieli: saksa.
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jossa kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta ensisijaisesti
kumoamaan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta asia
COMP/F-2/36.693 — Volkswagen) 29 pidivdnid kesikuuta 2001 tehdyn

komission pditoksen 2001/711/EY ((EYVL L 262, s. 14) ja toissijaisesti
alentamaan kantajalle mdérityn sakon mairii,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
P. Mengozzi ja M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 18.6.2003 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Volkswagen AG (jdljempind Volkswagen tai kantaja) on Volkswagen-konsernin
holdingyhti6 ja konsernin suurin yritys, ja se toimii autojen valmistuksen alalla.
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Kantajan valmistamia ajoneuvoja myydddn yhteiséssd valikoivan ja yksin-
oikeuteen perustuvan jakelujirjestelmidn puitteissa sellaisten jdlleenmyyjien
toimesta, joiden kanssa kantaja on tehnyt jalleenmyyntisopimuksen.

Jalleenmyyntisopimuksen syyskuussa 1995 ja tammikuussa 1998 tehtyjen
versioiden 4 kohdan 1 alakohdan mukaan Volkswagen osoittaa jokaiselle
jalleenmyyjille oman sopimusalueen toimitusohjelmaa ja huoltopalveluja varten.
Jalleenmyyjd puolestaan sitoutuu velvoitteeseen edistdd vastuullisella markkina-
alueellaan myyntid ja huoltopalveluja intensiivisesti ja hyodyntdd markkina-
mahdollisuudet optimaalisesti. Jdlleenmyyntisopimuksen 2 kohdan 6 alakohdan
(tammikuussa 1989 tehty versio) tai 1 kohdan (syyskuussa 1995 ja tammikuussa
1998 tehdyt versiot) mukaan jilleenmyyjd sitoutuu “edistimdidn ja ajamaan
[Volkswagenin], Volkswagenin myyntiorganisaation sekd Volkswagen-merkin
etuja kaikin mahdollisin keinoin”. Sopimuksessa todetaan myds, ettd “tdssd
tarkoituksessa jdlleenmyyjin on noudatettava kaikkia sopimusta palvelevia
vaatimuksia, mitd tulee uusien Volkswagen-ajoneuvojen myyntiin, varaosavaras-
ton ylldpitoon, huoltopalveluihin, myynnin edistimiseen, mainontaan ja koulu-
tukseen sekd palvelutason varmistamiseen Volkswagen-liiketoiminnan eri
alueilla”. Lopuksi jilleenmyyntisopimuksen 8 kohdan 1 alakohdan mukaan
”[Volkswagen] antaa loppukiyttdjihintoja ja hinnanalennuksia koskevia ohjeel-
lisia hintasuosituksia”.

Komissio ldhetti 17.7.1997 ja 8.10.1998 erddn ostajan tekemidn kantelun
johdosta kantajalle 6 paivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17, perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmiinen tdytinto6npa-
noasetus (EYVL 1962, 13, s. 204), 11 artiklan nojalla tietojensaantipyynnot
kantajan hintapolitiikasta ja erityisesti ajoneuvomallin Volkswagen Passat
myyntihinnan vahvistamisesta Saksassa. Kantaja vastasi ndihin pyynt6ihin
22.8.1997 ja 9.11.1998.
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Komissio ldhetti toimitettujen tietojen perusteella 22.6.1999 kantajalle viitetie-
doksiannon, jossa se moitti titd EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, koska
timi oli sopinut jakeluverkostoonsa kuuluvien saksalaisten jilleenmyyjien kanssa
tiukasta hintakurista Volkswagen Passat -mallien myynnin osalta.

Komissio vetosi viitetiedoksiannossaan erityisesti kolmeen kiertokirjeeseen, jotka
kantaja oli lihettinyt saksalaisille jilleenmyyijilleen 26.9.1996, 17.4.1997 ja
26.6.1997, sekd viiteen kirjeeseen, jotka timi oli lihettidnyt joillekin niistd
jalleenmyyjistd 24.9.1996, 2.10.1996, 16.10.1996, 18.4.1997 ja 13.10.1998

(jiljempind riidanalaiset kehotukset).

Kantaja vastasi tihdn viitetiedoksiantoon 10.9.1999 piivitylld kirjeelld ja
ilmoitti, ettd siind kuvaillut seikat pitivit pidosin paikkansa. Kantaja ei pyytinyt
suullisen kuulemisen jarjestamisti.

Komissio ldhetti 15.1.2001 ja 7.2.2001 kantajalle kaksi uutta tietojensaantipyyn-
t0d, joihin timd vastasi 30.1.2001 ja 21.2.2001.

Komissio antoi 6.7.2001 kantajalle tiedoksi EY:n perustamissopimuksen 81 artik-
lan soveltamisesta 29 pidivind kesikuuta 2001 tekemiinsi pidtoksen 2001/711/
EY (asia COMP/F-2/36.693 — Volkswagen) (EYVL L 262, s. 14; jiljempind
riidanalainen pditds).
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Riidanalaisessa pddtoksessd todetaan seuraavaa:

?] artikla

[Volkswagen|] on rikkonut EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa,
koska se on middrannyt VW Passat -mallin myyntihinnat kehottamalla saksalaisia
valtuutettuja jilleenmyyjiddn olemaan myontdmattd asiakkaille kyseisen mallin
myynnin yhteydessd hinnanalennuksia tai myontiméin ainoastaan pienid
hinnanalennuksia.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainitun rikkomisen vuoksi [Volkswagenille] middritiin
30,96 miljoonaa euroa sakkoa.

4 artikla

»

Tdami piditos on osoitettu [Volkswagenille], D-38436 Wolfsburg — —
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Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja nosti esilld olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
10.9.2001 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio toimitti vastauskirjelminsi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
25.2.2002, toisin sanoen nelji piivdi vastauksen toimittamiselle varatun
méirdajan pddttymisen jilkeen ilman, ettd se olisi etukiteen pyytinyt tai saanut
pidennysti kyseiselle madriajalle tai vedonnut kyseisen miiridajan noudattamatta
jattdmiseen oikeuttaviin olosuhteisiin. Tdmin johdosta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkési tuon vastauskirjelmidn my6histyneend.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) pédtti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 18.6.2003 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen
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— toissijaisesti alentaa riidanalaisen piditoksen 2 artiklassa miidrityn sakon
maarda

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

15 Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

16 Kantaja viittdd ensisijaisesti, ettd riidanalainen paétos on kumottava siitd syystd,
ettd kantaja ei ole rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa. Yhtdalt4 kantaja toteaa, ettd
sen ja sen saksalaisten jélleenmyyjien vililld ei ollut mitddn tuossa méiriyksessd
tarkoitettua sopimusta. Toisaalta kantaja toteaa, etti vaikka riidanalaisten
kehotusten katsottaisiin olleen sopimuksen kohteena, ne eivit voineet vaikuttaa
— saati havaittavalla tavalla — jidsenvaltioiden viliseen kauppaan, joten
EY 81 artiklan 1 kohta ei sovellu. Toissijaisesti kantaja vaatii riidanalaisella
péatokselld sille maidrityn sakon mairin alentamista.
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Aluksi on syyti tutkia riidanalaisen pditdksen kumoamiseen tihtidvid pda-
asiallista vaatimusta ja tdssd yhteydessd kantajan kanneperustetta, jonka mukaan
riidanalaiset kehotukset eivdt olleet minkdin EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun, kantajan ja sen saksalaisten jilleenmyyjien vélisen sopimuksen
kohteena.

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa ensinnikin, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan yritysten
yhteinen tahto muodostaa EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen
kasitteen keskeisen elementin. Tédstd syystd yksipuoliset toimet, joihin on ryhdytty
ilman niiden kohteena olevan tahon hyviksyntii, eivdt kuulu timdn madrayksen
alaan. Kantajan mukaan ne ovat kiellettyji vain poikkeuksellisesti silloin, kun ne
ovat ainoastaan ndenniisesti yksipuolisia ja kun niiden vastaanottaja hyviksyy ne
hiljaisesti. Asia on nidin myos valikoivan jakelun yhteydessd (yhdistetyt asiat
32/78, 36/78-82/78, BMW Belgium v. komissio, tuomio 12.7.1979, Kok. 1979,
s. 2435 (jaljempini asia BMW Belgium); asia 107/82, AEG v. komissio, tuomio
25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281 (jaliempéni asia AEG); asia
C-277/87, Sandoz prodotti farmaceutici v. komissio, tuomio 11.1.1990,
Kok. 1990, s. I-45 (jdljempini asia Sandoz); asia C-279/87, Tipp-Ex v. komissio,
tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. 1-261 ja asia T-41/96, Bayer v. komissio, tuomio
26.10.2000, Kok. 2000, s. II-3383, 71 kohta ja sitid seuraavat kohdat sekd 162,
167, 169 ja 170 kohta (jdljempdnd asia Bayer)).

Kantaja katsoo, etti komissio on ndin ollen tehnyt virheen viittdessddn
riidanalaisen péitoksen 62 kohdassa, etti valmistajan yksipuoliset kehotukset
muodostavat EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen, kun niilld
»pyritidn vaikuttamaan” tapaan, jolla jilleenmyyjd tdyttdd sopimuksensa, ja
katsoessaan tdlld perusteella, ettd esilli olevassa asiassa oli olemassa tillainen
sopimus. Kantaja katsoo, ettd komissio yrittdd niin tehdessddn luoda uuden
oikeudellisen lihestymistavan, joka paitsi laajentaa sopimuksen késitettd, myds
muuttaa todistustaakkaa koskevia sddntdjd komission eduksi. Kantajan mukaan
timé lihestymistapa merkitsisi sitd, ettd jo vaikuttamispyrkimys voisi rikkoa

II- 5150



20

21

VOLKSWAGEN v. KOMISSIO

EY 81 artiklan 1 kohtaa. Tosiasiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-62/98, Volkswagen vastaan komissio, 6.7.2000 antamassa tuomiossa
(Kok. 2000, s. 11-2707; jiljempédnd asia Volkswagen), johon komissio vetoaa,
taikka yhteiséjen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa 25/84 ja 26/84, Ford
vastaan komissio, 17.9.1985 antamassa tuomiossa (Kok. 1985, s. 2725;
jaljempand asia Ford) tai asiassa C-70/93, Bayerische Motorenwerke vastaan
ALD, 24.10.1995 antamassa tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-3439; jdljempéni asia
BMW), joihin asiassa Volkswagen annetussa tuomiossa viitataan, ei aseteta
kyseenalaiseksi oikeuskdytidnt64, jonka mukaan ratkaisevaa on se, onko olemassa
nimenomainen tai hiljainen suostumus.

Taman jidlkeen kantaja toteaa, ettd samoin vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaan ndenndisen yksipuolinen menettely voi kuulua EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan ainoastaan silloin, kun se “kuuluu” sopimussuhteeseen, toisin
sanoen kun se on sopimuspuolten yhtdpitivdn tulkinnan mukaan olemassa
olevan sopimussuhteen mukainen. Kantajan mukaan komission viittimai
sopimussuhteiden ”konkretisoituminen” voi tapahtua ainoastaan tdssi tapauk-
sessa. Ndin ollen ei riit4, ettd valmistajan kehotukset "liittyvit” olemassa olevaan
sopimussuhteeseen, tai ettd tdmd valmistaja viittaa néissd kehotuksissa jilleen-
myyntisopimukseen.

Kantaja toteaa, ettd jalleenmyyja, 10ka liittyy ]akeluverkkoon voi hyviksyd
jakelupolitiikan ainoastaan siltd osin, kuin timid on jo vahvistettu. Téhén
politilkkaan voidaan tehdi myohemmin muutoksia ainoastaan silloin, jos
sopimukseen sisiltyy tdtd koskeva varauma ja ainoastaan tuon varauman
asettamissa rajoissa. Jollei tillaista varaumaa ole, sopimusta on muutettava
molempien sopimuspuolten toimesta. Koska tietyt riidanalaisista kehotuksista
olivat lisiksi peridisin ainoastaan kantajan myyntipdillikoltd, ja ne oli laadittu
tamén henkilékohtaiselle kirjepaperille, ne eivit kantajan mukaan ole ainoastaan
objektiivisesti katsoen ristiriidassa jilleenmyyntisopimuksen, erityisesti sen
8 kohdan 1 alakohdan kanssa, jossa mddrdtddn ainoastaan suositushinnoista,
vaan jilleenmyyjiat my6s mielsivit ne sellaisiksi, kuten erityisesti jdlleenmyyjien
Binder ja Riitz reaktioista kiy ilmi. Kantajan mukaan komission viitteet — joiden
mukaan tuo sopimusmiidrdys ei takaa sitd, ettd kantaja pidittaytyy hintaa
koskevista sitovista ohjeista kyseisen sopimuksen 2 kohdan 1 alakohdan nojalla,
ja ettd siitd, ettd menettelylld rikotaan EY 81 artiklan 1 kohtaa, ei seuraa, etti se
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jad yleisen sopimusvarauman ulkopuolelle — ovat ristiriidassa sopimusten
tulkintaa koskevien periaatteiden kanssa. Kantaja katsoo, ettdi samoista syistd
komissio ei voi viittdd, ettd jilleenmyyntisopimus sisilsi epdsuoran varauman,
joka mahdollistaa hintojen vahvistamisen. Lisiksi kantaja katsoo, ettd se seikka,
ettd tiettyihin riidanalaisiin kehotuksiin oli liitetty uhkaus jalleenmyyntisopimuk-
sen purkamisesta, ei merkitse mitenkiddn sitd, ettd tuo sopimus oli ndiden
kehotusten objektiivinen perusta.

Kantajan mukaan komissio viittdd ndin ollen virheellisesti, ettd kysymys siité,
olivatko jilleenmyyjit tosiasiallisesti muuttaneet hinnoitteluaan riidanalaisten
kehotusten seurauksena, voitiin jittid ratkaisematta ja ettd tdsmillisemmit
toteamukset eivit olleet tiltd osin tarpeen. Sopimuksen voidaan nimittdin katsoa
olevan olemassa ainoastaan, jos jilleenmyyjit olivat hyviksyneet riidanalaiset
kehotukset ja — vihintidn ndyttond tdstd sopimuksesta — olivat myo0s
muuttaneet toimintaansa hinnan osalta.

Lopuksi mitd tulee jilleenmyyjien riidanalaisten kehotusten jalkeen omaksumaan
toimintaan, kantaja toteaa, ettd vaikka se ei itse voi niyttdd, ettd kehotukset eivit
ole vaikuttaneet jilleenmyyjien toimintaan hinnan osalta, komission riidanalai-
sessa piditOksessd mainitsemat luvut — saati ettd ne kuvastaisivat merkittdvid
muutoksia tdssd toiminnassa — osoittavat pdinvastoin nousua hinnanalennuk-
sissa. Kantaja esittdd todistajan kuulemista tissi asiassa ja vetoaa lukuihin, jotka
osoittavat, ettd jilleenmyyjien myontimit alennukset ovat nousseet.

Komissio puolestaan viittdi, ettd riidanalaisista kehotuksista oli tullut jilleen-
myyntisopimuksen olennaisia osia ja etti ne ovat ndin ollen EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja sopimuksia.
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Ensisijaisesti komissio viittdd ensinnikin, ettd asioissa AEG, Ford, BMW ja
Volkswagen annettujen tuomioiden mukaan ei ole tarpeen — ainakaan nyt
kyseessd olevan kaltaisten valikoivien jakelujarjestelmien osalta — etsid hyvik-
syntdd valmistajan kehotuksiin siitd toiminnasta, johon jilleenmyyjé ryhtyi timan
kehotuksen yhteydessd (esimerkiksi vastaanotettuaan sen). Tdma suostumus on
periaatteessa katsottava annetuksi jo silld, ettd jdlleenmyyjd on liittynyt
jakeluverkkoon. Jilleenmyyjin on niin ollen katsottava antaneen suostumuk-
sensa etukiteen. Komission mukaan kantajan mainitsemissa asioissa annetut
tuomiot eivit aseta kyseenalaiseksi tdtd riidanalaisen paiat6ksen perustana olevaa
oikeuskidytidnt6d, pikemminkin péinvastoin.

Lisiksi komissio viittdd, ettd ei ole tarpeen, ettd jdlleenmyyntisopimukseen
sisiltyy nimenomainen varauma, jotta jilleenmyyntiluvan luovuttajan kehotuk-
sesta tulisi timidn sopimuksen osa. Komission mukaan ratkaiseva seikka on
kehotuksella tavoiteltu pddmdird, eli pyrkimys vaikuttaa tapaan, jolla jilleen-
myyjit tiyttivit kyseisen sopimuksen. Niinpi valmistajan laillisen jalleenmyynti-
sopimuksen yhteydessi omaksuma lainvastainen politiikka voi tulla tuon
sopimuksen olennaiseksi osaksi ilman, etti sopimukseen tdytyy sisdltyd tdtd
koskeva nimenomainen varauma. Komission mukaan nimittdin voidaan olettaa,
ettd jilleenmyyjd jilleenmyyntijarjestelmddn liittyessddn hyviksyy etukiteen
valmistajan jakelupolitiikan, joka ei luonnollisestikaan voi olla arvattavissa
ennalta kaikilta yksityiskohdiltaan jilleenmyyjin liittymishetkelld. Komission
mukaan nimi periaatteet pitevit myos valmistajan jilleenmyyntihintaa koske-
vaan politiikkaan. Komissio katsoo, ettd asioissa AEG ja Ford annetut tuomiot
vahvistavat timéin viitteen.

Toissijaisesti siltd varalta, ettd katsottaisiin, ettd tarvitaan nimenomainen varau-
ma, jdlleenmyyntisopimuksen 2 kohdan 1 tai 6 alakohtaa on komission mukaan
pidettdvi tillaisena sopimuslausekkeena. Komission mukaan kantajan jilleen-
myyntisopimuksen 8 kohdan 1 alakohtaan perustuvat argumentit siitd, ettd
tuohon sopimukseen ei sisilly lauseketta, jossa mairittdisiin rangaistuksista, jos
valmistajan suosituksia ei noudateta, ja siitd, ettd kyseisen sopimuksen 2 kohdan
1 tai 6 alakohta mainitaan ainoastaan joissain riidanalaisissa kehotuksissa, eivit
aseta kyseenalaiseksi titd arviointia.
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Lopuksi mitd tulee sopimuspuolten riidanalaisten kehotusten jilkeen tosiasialli-
sesti omaksumaan toimintaan, komissio katsoo vastineessaan, ettd timi toiminta
osoittaa, ettd ndmi katsoivat riidanalaisten kehotusten olevan osa jilleenmyynti-
sopimusta. Komissio katsoo, ettid kantajan viitteet, jotka koskevat merkitysti,
joka on annettava jilleenmyyjien Binder ja Riitz reaktioille riidanalaisiin
kehotuksiin, ja sille, ettd tietyt riidanalaiset kehotukset olivat periisin kantajan
myyntijohtajalta, joka oli laatinut ne henkilokohtaiselle kirjepaperilleen, eivit
aseta tdtd arviointia kyseenalaiseksi.

Komissio kuitenkin huomauttaa, etti riidanalaisessa piitoksessd tuomittu
sopimus perustuu yksinomaan riidanalaisiin kehotuksiin, koska jilleenmyyjien
suostumus oli annettu jo etukiteen niiden liittymiselld jilleenmyyntijirjestelmiin.
Niin ollen merkitystd ei ole silld, hyviksyivitko jilleenmyyjat riidanalaiset
kehotukset my6s uudestaan jilkikiteen niiden hintaa koskevalla tosiasiallisella
toiminnalla. Komissio katsoo, ettd tihin kysymykseen ei tarvitse ottaa kantaa
(riidanalaisen paédtoksen johdanto-osan 68 perustelukappale). Komission mukaan
kaikki kantajan tistd asiasta esittimit seikat ovat niin ollen vailla merkityst.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
sopimuksen olemassaolon edellytykseksi riittdd se, etti kyseiset yritykset ovat
ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla miiratylld tavalla (ks. vastaa-
vasti asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970,
s. 661, Kok. Ep. I, s. 445, 112 kohta; yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78,
Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125,
Kok. Ep. V, s. 355, 86 kohta; asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio,
tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, 5. II-1711, Kok. Ep. X1, s. I-79, 256 kohta ja asia
Bayer, tuomion 67 kohta).
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Kyseisen yhteisen tahdon ilmaisumuodon osalta riittdd, ettd sopimusehdoissa
ilmaistaan sopimuspuolten tahto toimia sopimuksen miirdysten mukaisesti (ks.
vastaavasti em. asia ACF Chemiefarma v, komissio, tuomion 112 kohta; em. asia
Van Landewyck ym. v. komissio, tuomion 86 kohta ja asia Bayer, tuomion
68 kohta).

Tastd seuraa, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen kisitteess,
sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskdytinndssd, on keskeistd vihintdan kahden
sopimuspuolen yhteinen tahto eikd merkitystd ole silld, missd muodossa tdma
tahdonilmaisu on annettu, kunhan ilmaisu tarkoin vastaa tdtd tahtoa (asia Bayer,
tuomion 69 kohta).

Oikeuskiytinnosti ilmenee myos, ettd jos valmistajan tekemi piitds on yrityksen
yksipuolista toimintaa, EY 81 artiklan 1 kohdassa mairitty kielto ei koske titd
padtostd (ks. vastaavasti asia AEG, tuomion 38 kohta; asia Ford, tuomion
21 kohta; asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994,
Kok. 1994, s. 1I-441, 56 kohta ja asia Bayer, tuomion 66 kohta).

Joissakin olosuhteissa sellaisia toimenpiteitd, joihin valmistaja on ilmeisen
yksipuolisesti ryhtynyt tai joista se on ilmeisen yksipuolisesti méiidriannyt
pitkdaikaisissa liikesuhteissaan jdlleenmyyjiensd kanssa, on pidetty
EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina sopimuksina (asia BMW Belgium,
tuomion 28-30 kohta; asia AEG, tuomion 38 kohta; asia Ford, tuomion
21 kohta; asia Sandoz, tuomion 7-12 kohta; asia BMW, tuomion 16 ja 17 kohta
ja asia Bayer, tuomion 70 kohta).

Tadstd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tilanne, jossa yritys on lyhtynyt
tosiasiallisesti yksipuoliseen toimenpiteeseen ilman toisen yrltyksen nimenomaista
tai hiljaista osallistumista, on erotettava tilanteista, jotka vain vaikuttavat
yksipuolisilta. Vaikka ensin mainitut eivdt kuulukaan EY 81 artiklan 1 kohdan
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soveltamisalaan, toiseksi mainittuja on pidettivi yritysten vilisend sopimuksena
ja ne voivat tistd syystd kuulua timan miiriyksen soveltamisalaan. Tdma koskee
muun muassa menettelytapoja ja toimia, joilla kilpailua rajoitetaan ja — vaikka
valmistaja onkin mé4rdnnyt niistd nienndisen yksipuolisesti sopimussuhteissaan
jilleenmyyjiensi kanssa — joihin viimeksi mainitut ainakin hiljaisesti suostuvat
(asia Bayer, tuomion 71 kohta).

Tistd oikeuskidytinndstd ilmenee myds, ettd komissio ei voi katsoa, ettd
valmistajan ilmeisen yksipuolinen toiminta, johon se on ryhtynyt sopimussuh-
teissaan jilleenmyyjiensa kanssa, on todellisuudessa lihtokohtana EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulle yritysten viliselle sopimukselle, jollei se ndyti toteen, ettd
muut sopimuskumppanit ovat nimenomaisesti tai hiljaisesti suostuneet valmista-
jan omaksumaan toimintatapaan (ks. vastaavasti asia BMW Belgium, tuomion
28-30 kohta; asia AEG, tuomion 38 kohta; asia Ford, tuomion 21 kohta; asia
Sandoz, tuomion 7-12 kohta ja asia Bayer, tuomion 72 kohta).

Timin oikeuskdytinndn valossa on tutkittava, onko komissio esittdnyt
riidanalaisessa péitoksessd nayttod EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
sopimuksesta kantajan ja sen jilleenmyyjien vililld riidanalaisten kehotusten
osalta.

Tiltd osin on syytd todeta ensinnikin, ettd ei ole niytetty, ettd riidanalaiset
kehotukset on pantu toimeen kidytinnossi. Komissio myontdd tdmén erityisesti
riidanalaisen pditoksen 74 perustelukappaleessa seuraavasti:

»Kisiteltdvin asian olosuhteiden vuoksi on tuskin mahdollista selvittdd, milld
tavalla jilleenmyyjdt todella kdyttaytyivit — —”
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa myds, ettd kuten riidanalaisen
padtoksen 60 perustelukappaleesta pddosin kdy ilmi, komission ensisijainen
peruste sille, ettd kyse on EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta sopimuksesta
on se, ettd jalleenmyyjit hyviksyivit jdlleenmyyntisopimuksen allekirjoittamisella
hiljaisesti kantajan riidanalaisen jakelupolitiikan. Tdamidn vuoksi komission
mukaan ei ole merkitysti silld, muuttivatko saksalaiset Volkswagen-jalleenmyy-
jat todella hinnoitteluaan kiertokirjeiden ja muistutusten vuoksi ja missa mdarin”
(riidanalaisen pddtoksen 68 perustelukappale).

Komissio vahvistaa kantansa vastineensa 8 kohdassa, jossa todetaan, ettd “ei ole
tarpeen — ainakaan [nyt kyseessd olevan] kaltaisten valikoivien jakelujirjestel-
mien osalta — etsid hyviksyntda valmistajan kehotuksiin siitd toiminnasta, johon
jalleenmyyjd ryhtyi timin kehotuksen yhteydessd (esimerkiksi vastaanotettuaan
sen)”. Komission mukaan ”tdmé suostumus on periaatteessa katsottava annetuksi
jo silld, ettd jilleenmyyja on liittynyt valmistajan jakeluverkkoon” ja ”[tdmédn] on
ndin ollen katsottava antaneen suostumuksensa etukiteen”. Komissio jatkaa, ettd
silld, sisdltyyko sopimukseen nimenomainen varauma, jonka nojalla riidanalais-
ten kehotusten kaltaiset kehotukset ovat ennalta ajateltavissa, ei ole merkitysta.
Komission mukaan timi kehotus voi tillaisen sopimusehdon puuttuessakin tulla
sopimuksen olennaiseksi osaksi, “kuulua” sopimukseen. Komission mukaan
ratkaisevaa on tilli kehotuksella tavoiteltu padmaira, eli pyrkimys vaikuttaa
tapaan, jolla jdlleenmyyjit tdyttdvir kyseisen sopimuksen (vastineen 11 ja
12 kohta).

Sama ajatus on ilmaistu riidanalaisen pédidtoksen 62 kohdassa, jossa komissio
asiassa Volkswagen annettua tuomiota (236 kohta) lainaten toteaa, ettd
”autonvalmistajan jilleenmyyjilleen osoittamat vaatimukset ovat sopimuksia,
jos niilld ’(pyritddn) vaikuttamaan tapaan, jolla sopimusjilleenmyyjd tdyttdd
(valmistajan tai maahantuojan kanssa) tekeminsi sopimuksen)’”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd komissio ei ole
lainkaan viittanyt, ettd jilleenmyyntisopimus, erityisesti sen 2 kohdan 1 tai
6 alakohta ja sen 8 kohdan 1 alakohta, ovat kilpailuoikeuden vastaisia.
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Edelld esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd komission viite, joka on selvisti
toistettu vastineen 15 kohdassa, koskee sitd, ettd jdlleenmyyjdn, joka on
allekirjoittanut kilpailuoikeuden mukaisen jilleenmyyntisopimuksen, katsotaan
tilld allekirjoituksellaan etukiteen hyviksyneen timin sopimuksen myshemmén
lainvastaisen kehittymisen, vaikka jilleenmyyjd ei voi kyseisen sopimuksen
perusteella — juuri siitd syysti, ettd se on kilpailuoikeuden mukainen — ennalta
ennakoida tillaista kehitysta.

Komission timd viite, joka on riidanalaisen padtoksen pidasiallinen perusta ja
jonka nojalla komissio torjun merkityksettomind kysymyksen siitd, ovatko
kantajan jilleenmyyjit tosiasiallisesti hyviksyneet riidanalaiset kehotukset niistd
tiedon saatuaan, toisin sanoen sen jilkeen, kun ne oli ldhetetty niille, ei voi
menestya.

On kylld ajateltavissa, ettd sopimuskehitys voitaisiin katsoa hyviksytyksi
etukiteen laillisen jilleenmyyntisopimuksen allekirjoittamisella, kun on kyse
laillisesta sopimuskehityksestd, joka joko on ennalta ajateltavissa sopimuksen
perusteella tai joka on sellaista kehitysti, jota jilleenmyyjd ei kauppatapa tai
lainsdddinté huomioon ottaen voi kiistid. Sitd vastoin ei voida hyviksy4 sitd, ettd
lainvastainen sopimuskehitys voitaisiin katsoa hyviksytyksi etukiteen laillisen
jalleenmyyntisopimuksen allekirjoituksella. Tissd tapauksessa lainvastainen
sopimuskehitys voidaan hyviksyi vasta sen jdlkeen, kun jilleenmyyji on tietoinen
jalleenmyyntioikeuden luovuttajan tavoittelemasta kehityksesta.

Niin ollen komissio on viidrissi viittdessddn esilld olevassa asiassa, etti se, ettd
kantajan jilleenmyyjit ovat allekirjoittaneet jilleenmyyntisopimuksen, merkitsisi
ndiden hyviksyneen riidanalaiset kehotukset. Téllainen viite on EY 81 artiklan
1 kohdan vastainen, sellaisena kuin tuota mdirdystd on tulkittu edelld 30-
36 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd, jonka mukaan vaaditaan ndyton
esittimistd yhteisestd tahdosta.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio tulkitsee virheelli-
sesti oikeuskidytidntdd, johon se vetoaa viitteensd tueksi, kun se viittdi, ettd
asioissa AEG, Ford, BMW ja Volkswagen annettujen tuomioiden mukaan ei ole
tarpeen — ainakaan nyt kyseessd olevan kaltaisten valikoivien jakelujirjestelmien
osalta — etsid hyviksyntdd valmistajan kehotuksiin siitd toiminnasta, johon
jalleenmyyjd ryhtyi timén kehotuksen yhteydessi (esimerkiksi vastaanotettuaan
sen) ja ettd timid suostumus on periaatteessa katsottava annetuksi jo silld, ettd
jalleenmyyja on liittynyt jakeluverkkoon.

Toisin kuin komissio viittda, yhteisojen tuomioistuin totesi nimittdin asiassa AEG
antamassaan tuomiossa nimenomaisesti jilleenmyyjien hyviaksyneen AEG:n
kilpailunvastaisen toiminnan, kun se totesi, ettd “kun jdlleenmyyja hyviksytddn,
hyviksyntd perustuu siihen, etti sopimuspuolet hyviksyvit nimenomaisesti tai
hiljaisesti AEG:n noudattamat toimintaperiaatteet, joiden mukaan sellaisia
jalleenmyyjia ei hyviksyti, jotka tosin tdyttavit hyviksymisen edellytykset mutta
jotka eivit ole valmiit hyviksymain kyseisid periaatteita” (tuomion 38 kohta).

Toisin sanoen yhteisdjen tuomioistuin ei asiassa AEG annetussa tuomiossa
esittanyt, ettd jilleenmyyjien AEG:n kilpailunvastaiselle politiikalle antama
hyviksyntd oli sopimusta allekirjoitettaessa annettu etukiteishyviksyntd valmis-
tajan vield tuntemattomalle politiikalle,

Lisiksi on syytd huomata, ettd asiassa AEG annetun tuomion 38 kohdassa oleva
toteamus, jonka mukaan AEG:n toimintatapa ei ole yksipuolinen, vaan “kuuluu
yrityksen ja jilleenmyyjien sopimussuhteisiin®, ei ole ehdoton viite, vaan
perustuu yhteiséjen tuomioistuimen aiempaan toteamukseen jilleenmyyjien
suostumuksesta tallaista toimintatapaa kohtaan, jolla otaksuttiin pyrityn vaikut-
tamaan kyseisiin sopimussuhteisiin.
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Asiassa Ford oikeusriita ei koskenut sitd, olivatko jdlleenmyyjit hyviksyneet
Fordin niille ldhettdmin, kilpailunvastaisen kiertokirjeen. Asianosaiset olivat
nimittdin yhtd mieltd siitd, ettd Ford oli pannut kiertokirjeen toimeen
kdytinnossd, ja ettd jilleenmyyjit olivat vastalauseista huolimatta taipuneet
sithen. Oikeusriita koski sitd, voitiinko timin asianosaisten soveltaman kierto-
kirjeen katsoa liittyvin Fordin jilleenmyyntisopimukseen, kun tditd sopimusta
tutkittiin EY 81 artiklan 1 kohdan ja EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla
mahdollisesti my6nnettivin poikkeuksen suhteen. Tissd yhteydessd yhteisjen
tuomioistuin — sen jilkeen, kun se oli katsonut, etti riidanalainen kiertokirje
liittyi jalleenmyyntisopimukseen (kyseisen sopimuksen liite I) — saattoi todeta,
ettd komissio oli perustellusti ottanut sen huomioon tutkiessaan kyseistd
sopimusta EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla mahdollisesti myo6nnettivin
poikkeuksen kannalta (asia Ford, tuomion 20, 21 ja 26 kohta).

Miti tulee asiassa BMW ennakkoratkaisupyynnén johdosta annettuun tuomioon,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti silli ei ole suoraa merkitysti
esilli olevassa asiassa. Tuossa asiassa esitetty kysymys ei nimittdin koskenut
niinkéén sitd, oliko BMW:n ja sen jilleenmyyjien vililli tosiasiallisesti sovittu
BMW:n kyseisille jilleenmyyjille lihettdimin kiertokirjeen sisillostd, kuin sitd,
kuuluiko tdllainen kehotus — jos oletetaan, etti se oli hyviksytty ja ettd se niin
ollen oli EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus — asiassa merkityk-
sellisen poikkeusasetuksen eli perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan
soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntii ja huoltopalveluja koskevien
sopimusten ryhmiin 12 piivini joulukuuta 1984 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985, L 15, s. 16) soveltamisalaan.

Mité tulee asiassa Volkswagen annetun tuomion taustalla olleeseen tapaukseen,
sekd komission pddtoksesti ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuossa
asiassa antamasta tuomiosta (ks. asiassa Volkswagen annetun tuomion 236 kohta,
luettuna yhdessé niiden kohtien kanssa, joihin siini viitataan) kiy selvisti ilmi —
ja yhteisjen tuomioistuin on vahvistanut timin asiassa C-338/00 P, Volkswagen
vastaan komissio, 18.9.2003 antamassaan tuomiossa (Kok. 2003, s. 1-9189) —
ettd valmistajan aloitteet oli tosiasiallisesti pantu toimeen, koska italialaiset
jalleenmyyjit noudattivat niiti ja ndin ollen kieltdytyivit myymasti ulkomaalai-
sille asiakkailleen. Siitd, ettd Volkswagemn ]alleenmyy]at hyviksyivit timdn
kilpailunvastaiset aloitteet, ei siis ollut epdilysti tuossa asiassa.
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Niinpd ratkaisu asiassa Volkswagen, jossa hylittiin vaatimus komission
piatdksen kumoamisesta silli perusteella, ettd Volkswagenin aloitteet olivat
vditetyn mukaisesti yksipuolisia, perustui hyviksynnin olemassaoloon sen
seurauksena, ettd valmistajan aloitteet oli pantu toimeen kiytdnnossi.

Tastd asioissa AEG, Ford, BMW ja Volkswagen annettujen tuomioiden
tutkimisesta seuraa, ettd komissio on virheellisesti vedonnut kyseisiin tuomioihin
sen viitteensi tueksi, ettid jilleenmyyntisopimuksen allekirjoittaminen merkitsee
periaatteellisesti ja kiistatta tuon sopimuksen mahdollisen myéhemmén lainvas-
taisen kehityksen hiljaista hyviaksyntaa.

Lisiksi on syytd huomata, ettd komission esilld olevassa asiassa esittima viite on
selvisti hylitty asioissa Sandoz, BMW Belgium ja Bayer seki edelld mainitussa
asiassa Tipp-Ex vastaan komissio annetuissa tuomioissa, joihin kantaja on
viitannut. Kaikissa niissd tuomioissa nimittdin vahvistetaan, ettd jotta voitaisiin
katsoa olevan kyseessd EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, on tarpeen
esittdd ndyttdd yhteisestd tahdosta. Lisdksi edelld 30 ja 31 kohdassa mainitun
oikeuskdytinnon mukaan tillaisen yhteisen tahdon tulee koskea tiettyd toimintaa,
jonka on ndin ollen oltava asianosaisten tiedossa nididen hyviksyessi sen.

Lisiksi toisin kuin komissio viittdd, oikeuskidytdnndsti ei seuraa, ettd ratkaiseva
seikka sen kannalta, kuuluuko kehotus sopimukseen, on se, etti tuolla
kehotuksella pyritddn vaikuttamaan tapaan, jolla jilleenmyyji tdyttdd kyseisen
sopimuksen. Jos niin olisi, se, ettd valmistaja ldhettdd jilleenmyyjilleen
kehotuksen, johtaisi systemaattisesti siihen, ettd kyseessd on sopimus, koska
tillaisella kehotuksella pyritidn mdairitelmdn mukaisesti vaikuttamaan tapaan,
jolla ndmai jilleenmyyjit tdyttidvit sopimuksensa.
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Sen sijaan kehotus kuuluu olemassa olevaan sopimukseen, toisin sanoen siiti tulee
kyseisen sopimuksen olennainen osa silloin, kun — vaikka tilli kehotuksella tosin
pyritddnkin vaikuttamaan tapaan, jolla jilleenmyyjit tiyttdvit sopimuksen —
jalleenmyyjdt ennen muuta tosiasiallisesti hyviksyvit timin kehotuksen tavalla
tai toisella.

Komissio on esilld olevassa tapauksessa tyytynyt toteamaan — kuten oli ilmeisti
—, ettd riidanalaisilla kehotuksilla pyrittiin vaikuttamaan tapaan, jolla jilleen-
myyjit tdyttdvit sopimuksensa. Se ei katsonut tarpeelliseksi esittdd niyttod siiti,
olivatko jilleenmyyjit tosiasiallisesti hyviksyneet nimi kehotukset saatuaan
niistd tiedon, vaan se katsoi virheellisesti, etti laillisen sopimuksen allekirjoitta-
minen merkitsi kyseisille kehotuksille etukiteen annettua hiljaista hyviksyntia.
Niin ollen on todettava, etti komissio ei ole esittinyt niyttod EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun sopimuksen olemassaolosta.

Tiltd osin on syyti todeta, etti riidanalaisen piitdksen 66 ja 67 kohdassa, joissa
tutkitaan sopimuspuolten toimintaa, kirjoituksia ja lausumia, ei pyriti mitenk:in
osoittamaan, ettd jilleenmyyjit hyviksyivit riidanalaiset kehotukset saatuaan
niistd tiedon. Komissio pyrkii ndissd perustelukappaleissa ainoastaan perus-
telemaan riidanalaisen pidtéksen 63-65 perustelukappaleessa esitettyd, sopi-
musta koskevaa tulkintaansa, joka muodostaa komission edelld tarkastellun
toissijaisen argumentin, jonka mukaan riidanalaiset kehotukset joka tapauksessa
jilleenmyyntisopimuksen 2 kohdan 1 tai 6 alakohdan muodostaman kiintei
yhteyden kautta liittyvit kyseiseen sopimukseen. Tilld tavalla on ymmarrettivi
my0s komission vastineensa 29 kohdassa esittimi viite, jonka mukaan
jalleenmyyjit katsoivat riidanalaisten kehotusten *olevan osa” sopimusta.

Komissio viittdé toissijaisesti, ettd vaikka katsottaisiin, ettd jilleenmyyntisopi-
muksessa on oltava varauma, jotta riidanalaisten kehotusten voidaan katsoa
kuuluvan tdhdn sopimukseen, kyseisen sopimuksen 2 kohdan 1 tai 6 alakohtaa on
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pidettidvi tillaisena sopimuslausekkeena. Komissio tdsmentdd, ettd saman
sopimuksen 8 kohdan 1 alakohdalla ei ole tarkoitettu rajoittaa 2 kohdan 1 tai
6 alakohtaa estimilli sen soveltuminen myyntihintaa koskeviin sitoviin
kehotuksiin.

Titi toissijaista viitettd ei voida hyviksya.

Jalleenmyyntisopimuksen 2 kohdan 1 tai 6 alakohdan, jonka mukaan jilleen-
myyji sitoutuu “edistimidn ja ajamaan [Volkswagenin], Volkswagenin myyn-
tiorganisaation sekd Volkswagen-merkin etuja kaikin mahdollisin keinoin”,
voidaan nimittiin tulkita tarkoittavan ainoastaan laillisia keinoja. Pdinvastainen
tulkinta merkitsisi nimittiin sitd, ettd tillaisesta neutraalein sanamuodoin
laaditusta sopimusehdosta piiteltdisiin jdlleenmyyjien olevan sidottuja lainvas-
taiseen sopimukseen.

Mitd tulee jdlleenmyyntisopimuksen 8 kohdan 1 alakohtaan, myds sen
sanamuoto on neutraali, jopa pikemminkin torjuva sen suhteen, ettd Volkswagen
voisi antaa hinnanalennuksia koskevia sitovia suosituksia.

Se, etti komissio totesi riidanalaisen padatoksen 65 perustelukappaleessa, ettd
jalleenmyyntisopimuksen 8 artiklan 1 kohta ”ei merkitse jalleenmyyjin kannalta
takuuta siitd, ettd valmistaja luopuu myods tulevaisuudessa kaikista sitovista
hintamiiriyksisti — —”, ainoastaan korostaa tuon sopimusmiirdyksen
neutraliteettia ja sitéd, ettd siind ei viitata lainkaan sitoviin toimenpiteisiin.
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Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd jdlleenmyyntisopi-
muksen 2 kohta ei ole objektiivisesti katsottuna riidanalaisten kehotusten perusta
vain siksi, etti Volkswagen vetoaa tuohon sopimuskohtaan riidanalaisissa
kehotuksissa. Mahdollisen kiintein yhteyden olemassaolo jélleenmyyntisopimuk-
sen 2 kohdan ja riidanalaisten kehotusten vililli voidaan nimittdin osoittaa
ainoastaan objektiivisesti analysoimalla kyseessd olevia mairdyksid ja riippu-
matta siitd, mitd yksi sopimuspuoli myshemmin toteaa. Kuten edelld on esitetty,
kyseisen 2 kohdan sanamuodosta kiy ilmi, ettd tuolla sopimusmairidykselld ei
mitenkdin ennakoitu sopimuksen kehittymisti kilpailunvastaisella tavalla.

Edelld esitetystd seuraa, etti komission toissijainen viite, jonka mukaan
jalleenmyyntisopimuksen 2 kohdan 1 tai 6 alakohta muodostaa asiaankuuluvan
varauman, joka merkitsee, etti riidanalaiset kehotukset hyviksyttiin kyseisen
sopimuksen tekemiselld, on virheellinen.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole riidanalaisessa paatoksessd
esittinyt nayttod riidanalaisia kehotuksia koskevasta yhteisestd tahdosta kantajan
ja sen jilleenmyyjien vililli. Tésti seuraa, ettd riidanalainen pditds on tehty
EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisesti, ja se on niin ollen kumottava ilman, ettid on
tarpeen lausua kantajan esittimisti toisesta kumoamisperusteesta tai sakon
midrin alentamista koskevasta toissijaisesta vaatimuksesta.

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska komissio on hédvinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut, koska kantaja on sitd
vaatinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (asia COMP/
F-2/36.693 — Volkswagen) 29 paiviand kesdkuuta 2001 tehty komission
paitos 2001/711/EY kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tiili Mengozzi Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 3 péivdnd joulukuuta 2003.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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