CONSERVE ITALIA / COMISSAQ

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
11 de Dezembro de 2003 *

No processo T-305/00,

Conserve Italia Soc. coop. rl, com sede em San Lazzaro di Savena (Itilia),
representada por M. Averani, A. Pisaneschi e S. Zunarelli, advogados, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por L. Visaggio, na
qualidade de agente, assistido por M. Moretto, advogado, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio da Decisio C (2000) 1751 da
Comissdo, de 11 de Julho de 2000, de supressio da ajuda financeira do FEOGA
concedida no 4mbito do projecto n.° 88.41.IT.003.0 intitulado «Modernizagdo de
um estabelecimento de transformagdo de produtos do sector dos frutos e produtos
horticolas em Portomaggiore (Ferrara)»,

« Lingua do processo: italiano.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgdo),

composto por: R. Garcia-Valdecasas, presidente, P. Lindh e J. D. Cooke, juizes,

secretario: J. Plingers, administrador,

vistos os autos € apds a audiéncia de 3 de Junho de 2003,

profere O presente

Acérdao

Quadro juridico

Regulamento (CEE) n.° 355/77 do Conselho

O Regulamento (CEE) n.° 355/77 do Conselho, de 15 de Fevereiro de 1977,
relativo a uma acgdo comum para a melhoria das condigdes de transformacio e
comercializagio dos produtos agricolas (JO L 51, p. 1; EE 03 F11 p. 239, a seguir
«Regulamento n.° 355/77») dispde, nos seus artigos 1.°, n.° 3, e 2.°, que a
Comissdo pode conceder uma participagdo 2 ac¢do comum, financiando pelo
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Fundo Europeu de Orientagio e Garantia Agricola (FEOGA), Sec¢do «Orienta-
¢do», projectos que se insiram em programas especificos previamente elaborados
pelos Estados-Membros e aprovados pela Comissio e que visem o desenvolvi-
mento ou a racionalizagio do tratamento, da transformagio e da comercializagio
de produtos agricolas.

O segundo considerando do Regulamento n.° 355/77 indica «que as acg¢bes
previstas neste dominio [...] visam a realizagdo dos objectivos definidos [no n.° 1,
alinea a), do artigo 39.° do Tratado CE (actual artigo 33.° CE)]». O quarto
considerando dispbe que, «para beneficiarem do financiamento comunitirio, os
projectos devem permitir nomeadamente assegurar, tanto a melhoria e a
racionalizagdo das estruturas de transformagio e de comercializagio dos produtos
agricolas, como um efeito positivo durdvel no sector agricola». Finalmente, o
sétimo considerando indica que «para assegurar o respeito, por parte dos
beneficidrios, das condigdes postas pela participagdo do [FEOGA], convém prever
um procedimento de controlo eficaz, assim como a possibilidade de suspender,
reduzir ou suprimir a participacio do [FEOGA]».

O artigo 3.% n.° 1, do Regulamento n.° 355/77, com as alteragdes introduzidas
pelo Regulamento (CE) n.° 1932/84 do Conselho, de 19 de Junho de 1984 (JO
L 180, p. 1; EE 03 F31 p. 118), especifica que «[o]s programas devem demonstrar
que contribuem para a realizagio dos objectivos da politica agricola comum,
designadamente para o bom funcionamento dos mercados dos produtos
agricolas».

Além disso, o artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento n.° 355/77, em conformidade com
as orientagbes do seu quarto considerando, dispde que «[o]s projectos devem
contribuir para a melhoria da situagdo dos sectores de produgio agricola de base
abrangidos» e que «devem nomeadamente assegurar uma participagio adequada
e duradoura dos produtores do produto agricola de base nas vantagens
econémicas dai decorrentes».
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Por dltimo, o artigo 10.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.” 355/77, precisa que
«[o]s projectos devem [...] contribuir para o efeito econémico duradouro da
melhoria da estrutura pretendida pelos programas».

O Regulamento n.° 355/77 foi revogado em 1 de Janeiro de 1990 pelo
Regulamento (CEE) n.° 4256/88 do Consetho, de 19 de Dezembro de 1988 (JO
L 374, p. 25), e pelo Regulamento (CEE) n.° 866/90 do Conselho, de 29 de Margo
de 1990 (JO L 91, p. 1), exceptuadas algumas disposigdes — como os artigos 9.° €
10.° — que continuaram a ser apliciveis, a titulo transitério, até 3 de Agosto
de 1993 aos projectos apresentados antes de 1 de Janeiro de 1990.

A comunicacdo de 1983 da Comissdo sobre os critérios de selec¢do dos projectos a
financiar ao abrigo do Regulamento n.° 355/77

Em 10 de Junho de 1983, a Comissdo publicou a comunicagdo sobre os critérios
de seleccdo dos projectos a financiar ao abrigo do Regulamento n.” 355/77 (JO
C 152, p. 2, a seguir «comunicagio de 1983»), na qual precisou os critérios de
elegibilidade e de selecgio que deviam reunir os projectos para poderem ser aceites
para financiamento do FEOGA, bem como os sectores e os produtos sujeitos a
restrigoes.

No que respeita s frutas e produtos horticolas, o titulo Il da comunicagio de
1983, ponto B.5, n.° 21, dispde que «os investimentos excluidos sdo os que se
destinam a um aumento das capacidades de transformagio de tomates» e que,
«[n]o entanto, em casos muito excepcionais, pode admitir-se o financiamento dos
investimentos a realizar nas regides onde o rendimento dos agricultores é
sensivelmente mais baixo do que a média nacional e onde as capacidades de
transformacio sdo insuficientes ou obsoletas».
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Regulamento (CEE) n.° 4253/88 do Conselho

Em 19 de Dezembro de 1988, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 4253/88, que estabelece as disposigdes de aplicagio do Regulamento (CEE)
n.* 2052/88 no que respeita a coordenagido entre as intervengdes dos diferentes
fundos estruturais, por um lado, e entre estas e as do Banco Europeu de
Investimento e dos outros instrumentos financeiros existentes, por outro (JO
L 374, p. 1). Este regulamento entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1989 e foi
alterado por diversas vezes.

O artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, com a epigrafe «Redugio, suspensio e
supressio da contribui¢do», na sua versio alterada pelo Regulamento (CEE)
n.° 2082/93 do Conselho, de 20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 20), dispoe:

«1. Se a realizagdo de uma acgdo ou de uma medida parecer nio justificar, nem
em parte nem na totalidade, a contribui¢do financeira que lhe foi atribuida, a
Comissdo procederd a uma aniélise adequada do caso no ambito da parceria,
solicitando nomeadamente ao Estado-Membro ou as autoridades por ele
designadas para a execugdo da acgdo que apresentem as suas observagbes num
determinado prazo.

2. Ap6s essa anilise, a Comissdo podera reduzir ou suspender a contribuigio para
a acgdo ou para a medida em causa se a analise confirmar a existéncia de uma
irregularidade ou de uma alteragio importante que afecte a natureza ou as
condigdes de execu¢do da acgdo ou da medida, e para a qual nio tenha sido
solicitada a aprovagio da Comissio.

3. Qualquer verba que dé lugar a reposigio deve ser devolvida 3 Comissio. [...]»
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Factos na origem do recurso

Em 17 de Julho de 1987, a Comissdo recebeu um pedido datado de 22 de Maio
de 1987 para a concessio de uma contribui¢do financeira do FEOGA,
apresentado pela Colombani Lusuco SpA (a seguir «Colombani»), sociedade
controlada pela Federazione italiana dei consorzi agrari (Federconsorzi), um
importante grupo de cooperativas agricolas italianas. Este pedido foi apresentado
pelo Governo italiano ao abrigo do Regulamento n.® 355/77.

A contribuigio destinava-se a apoiar o projecto n.° 88.41.IT.003.0 relativo a
«modernizagio de um estabelecimento de transformagio de produtos do sector
dos frutos e produtos horticolas em Portomaggiore (Ferrara)». O projecto visava,
designadamente, modernizar e substituir determinadas instalagdes que se tinham
tornado obsoletas nos departamentos de produgio de sumo de frutos e de
semiprodutos, bem como adaptar as instalagdes s normas em vigor em matéria
de higiene, saide e ambiente.

No seu pedido de 22 de Maio de 1987, a Colombani declarou «[cJcomprometer-
-se a ndo desviar as madquinas e outros equipamentos instalados no complexo em
questdo da utilizagio prevista e isto durante um periodo de, pelo menos, cinco
anos a contar da data de verificagio do bom funcionamento».

Na sua Decisdo C (88) 1005/275, de 30 de Junho de 1988 (a seguir «decisio de
concessdo»), a Comissio aprovou o projecto n.° 88.41.IT.003.0 e concedeu a
Colombani uma contribuigdo no montante de 697 836 871 liras italianas (ITL)
sobre um investimento global de 2 832 123 766 ITL. A Comissdo disso informou

Il - 5668



15

16

17

CONSERVE ITALIA / COMISSAO

a beneficiaria por oficio, enviado na mesma data, no qual estava expressamente
previsto, na sua sexta alinea:

«[S]e o projecto, como estd descrito na decisdao da Comissio que concedeu a
contribuigdo do Fundo, vier a ser objecto de alteragdes, chamamos a atengio para
que estas devem ser submetidas 3 Comissio [...] antes dos novos trabalhos
projectados serem realizados. A Comissio informar-vos-4, logo que possivel, da
posi¢do em relagdo a proposta (ou as propostas) de alteracio e, em caso de
aceitagdo, das condigbes correspondentes. A inobservancia do referido procedi-
mento [...] ou a recusa das alteragGes pela Comissdo podera levar A supressio ou a
reducdo da contribuigio.»

Em Dezembro de 1989, a Colombani fez a aquisi¢io de um estabelecimento em
Massa Lombarda, que deu lugar & sociedade Massalombarda Colombani SpA,
que se tornou assim beneficidria da contribui¢io (a seguir «beneficiiria» ou
«Massalombarda»).

Na Primavera de 1992, na sequéncia da sujeicio em 1991 a administragio
judicidria da sociedade Federconsorzi, a beneficidria pés em execugio um
importante programa de reorganizagio e de reestruturagio das suas actividades e
efectivos que implicou, designadamente, a concentragio da produgio de
compotas de frutos no estabelecimento de Portomaggiore e a concentragio da
produgio de sumo e de néctares de frutos no estabelecimento de Massa
Lombarda.

Em 1994, a Comissdo decidiu verificar determinados projectos para os quais a
beneficidria tinha obtido contribui¢des comunitrias, nomeadamente o projecto
n.° 88.41.IT.003.0 referente ao estabelecimento de Portomaggiore. Para este
efeito, em 12 de Setembro de 1994, a Comissio pediu, por fax enviado ao
ministero delle Risorse agricole, alimentari e forestali (Ministério dos Recursos
Agricolas, Alimentares e Florestais) e a beneficidria, que preparassem determina-
dos documentos e justificativos que lhe permitissem verificar, durante o controlo
no local a realizar proximamente, a conformidade do investimento realizado com
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o projecto aprovado, bem como o cumprimento das condiges fixadas no
momento da aprovagio do projecto. Em concreto, foram pedidos os originais de
todos os documentos justificativos referidos no pedido de pagamento da
contribuigio (n.° § do fax), bem como as guias de remessa e os documentos de
;ransporte correspondentes a determinadas facturas referidas no n.° § (n.° 9 do
ax).

De 26 a 30 de Setembro de 1994, a Comissdo efectuou o controlo, tendo durante
o mesmo detectado determinadas irregularidades. Estas irregularidades foram
relatadas na acta da verificagio de 30 de Setembro de 1994 (a seguir «acta»),
assinada por todas as partes, incluindo os representantes da beneficidria, da
seguinte forma:

«[...]

8) As facturas indicadas na lista anexa (anexo 6) apresentam vdrias irregula-
ridades tanto fiscais (as guias de remessa tém uma data anterior a das facturas
correspondentes) como do ponto de vista do respeito dos Regulamentos
n.° 355/77 e n.° 2515/85 (guias com data anterior a da recepgio do pedido de
ajuda pela Comissdo, guias em falta, etc.).

10) [a] ‘linha 700’ do estabelecimento de Portomaggiore, relativa a produgio de
sumos e de néctares e na qual foram feitas melhorias compatibilizadas no
referido projecto n.° 88.41.IT.003.0, foi, a partir do més de Agosto de 1992,
essencialmente utilizada para o acondicionamento de produtos a base de
tomate. Isto verificou-se na sequéncia da aquisi¢do do estabelecimento [da
Massa Lombarda)]. Estas transformagdes (de tomate) estdo excluidas de
qualquer financiamento do FEOGA, Secgao ‘Orientagdo’.
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11) As instalagGes relativas A referida ‘linha 125’ do estabelecimento de
Portomaggiore, financiadas no imbito do projecto referido no nimero
anterior, ndo eram utilizadas na data da verificagio. A pedido dos
funciondrios responsdveis pelo controlo, foi fornecida uma prova do
funcionamento da linha em vazio. Quanto ao aspecto material, os Srs.
Malagoni e Rasi, responsiveis pelo estabelecimento, e G. Piazzi declararam
que esta inutilizagio se mantinha desde Agosto de 1992 e que estava ligada ao
projecto de transferéncia desta linha para a unidade de produgio de Massa
Lombarda, Via Selice, totalmente afecta a produgio de sumo e bebidas. Além
disso, o Sr. Malagoni, director da produgio, declarou: ‘Este projecto,
aprovado no plano de investimento de 1994, ficou em suspenso, bem como as
formalidades administrativas correspondentes, devido a transferéncia imi-
nente da propriedade da empresa. Foi ja preparado, em Via Silice, um local
adequado para a realizagio deste projecto’.

[...]»

O anexo 6 da acta enumera, no n.° 2, as facturas contestadas referentes ao
estabelecimento de Portomaggiore. Trata-se das sete facturas seguintes: a factura
NIMAX n.° 745, de 16 de Maio de 1988, a factura OCME n.° 1256, de 31 de
Maio de 1990, a factura ATLAS COPCO n.° 17380, de 31 de Maio de 1988, a
factura Bronzoni n.° 87, de 20 de Fevereiro de 1990, a factura ATLAS COPCO
n.° 44098, de 31 Dezembro de 1989, a factura Gairsa n.° 650, de 2 Novembro de
1990, e a factura MIT Mantovani n.° 107, de 1 de Outubro de 1987.

Em Outubro de 1994, a Massalombarda foi adquirida e finalmente absorvida em
1997 pela Frabi SpA (actualmente Finconserve SpA), sociedade financeira do
grupo Conserve Italia Soc. coop. rl, que é a recorrente no presente processo e que
constitui a principal estrutura de cooperativas agricolas em Itilia e uma das
maiores na Europa.
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Por fax enviado em 3 de Novembro de 1994 a Comissdo, face as graves
irregularidades detectadas, as autoridades italianas declararam-se favordveis a
abertura de um procedimento de supressio da contribuigdo a beneficiaria.

Por oficio de 22 de Maio de 1995, a Comissio informou a beneficidria e as
autoridades italianas as infracgbes detectadas e a sua intengdo de dar inicio a este
procedimento para recuperar as verbas indevidamente pagas. Convidou-as a
apresentar as suas observagdes a este respeito. As irregularidades imputadas a
beneficidria no que respeita ao presente processo s30 eXpostas nos terceiro,
quarto, quinto e nono considerandos do referido oficio:

«Considerando que durante esta verificagdo ficou demonstrado que determinadas
facturas imputadas ao estabelecimento de Portomaggiore dizem respeito a uma
outra instalagio ou sio relativas a uma linha de produgdo de compotas estranha
ao projecto;

considerando que uma linha de produgio de sumos e néctares de frutos (linha
700) foi, a partir de Agosto de 1992, essencialmente utilizada para o
acondicionamento de produtos 3 base de tomate, produto excluido do
financiamento do FEOGA, Secgio ‘Orientagao’;

considerando que uma linha de produgio (linha 125), financiada quase
inteiramente no ambito do presente projecto, estd num estado de abandono
completo desde o més de Agosto de 1992;

(]
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considerando, por conseguinte, que, na sequéncia desta verificagio no local, foi
comprovada a inobservincia do artigo 9.°, n.”* 1 e 2, do artigo 10.°, do
artigo 19.°, n.° 2, segundo parigrafo, e do artigo 20.°, n.°° 1 e 2 [do Regulamento
n.° 355/77].»

Em 3 de Agosto de 1995 e em 22 de Setembro de 1995, a beneficidria apresentou
as suas observagdes 4 Comissdo, salientando que as irregularidades relatadas
eram menores e nio justificavam a supressio da contribui¢io. Na sequéncia de
contactos com os servicos da Comissdao em 19 de Janeiro 1996 e em 22 de
Outubro de 1996, a recorrente apresentou articulados complementares em 27 de
Fevereiro de 1996 e em 11 de Novembro de 1996.

Em 11 de Julho de 2000, a Comissdo adoptou, com base no artigo 24.° do
Regulamento n.® 4253/88, a Decisio C (2000) 1751, de supressio da contribuicio
concedida (a seguir «decisio impugnada»), considerando que as observagdes
apresentadas pela recorrente nio continham qualquer elemento susceptivel de
refutar as irregularidades detectadas durante o controlo de 1994 e que a sua
importdncia e sua gravidade justificavam a supressio da contribuigo.

Os principais fundamentos da decisdo impugnada sio os seguintes:

«Considerando o que se segue:

[...]
Il - 5673



6)

8)

[...]

22)

[...]

24)

ACORDAO DE 11. 12. 2003 — PROCESSO T-305/00

[...] foi apurado que determinadas facturas, apesar de imputadas ao
estabelecimento de Portomaggiore, nio diziam, na realidade, respeito a este
centro.

Que foi apurado que uma linha de produgdo de sumos e néctares de frutos
(‘linha 125°), financiada quase inteiramente no dmbito deste projecto, se
encontrava num estado de abandono completo desde Agosto de 1992.

Que foi igualmente apurado que uma linha de produgio de sumos e néctares
de frutos (‘linha 700°), integrada no projecto, foi, a partir do més de Agosto
de 1992, essencialmente utilizada para o acondicionamento de produtos a
base de tomate, que nio estavam previstos no pedido de contribuigdo; que,
por forca do ponto B.5, n.° 21, da [comunicagio de 1983], estdo excluidos do
financiamento do FEOGA, [Sec¢io ‘Orientagdo’], os projectos que se
destinem a um aumento das capacidades de transformagdo de tomates.

Vistas as indicagdes antes referidas, as irregularidades detectadas afectam as
condi¢des de execuc¢do do projecto em causa.

Ao abrigo do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 4253/88, a
Comissdo pode reduzir ou suspender a contribuigio para a ac¢do ou a medida
em causa se a verificagio confirmar a existéncia de uma irregularidade ou de

II- 5674



CONSERVE ITALIA / COMISSAO

uma alteragio importante que afecte a natureza ou as condigdes de execugio
[...] e para a qual ndo tenha sido solicitada a aprovagio da Comissio.

25) A luz das indicagbes antes expostas, hi que suprimir a contribui¢io
concedida.

26) A beneficidria fica obrigada a reembolsar o montante de 697 836 871 ITL,
cujo pagamento deixou de ser justificado.»

Tramitac¢do processual e pedidos das partes

26 Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 21 de
Setembro de 2000, a recorrente interpds o presente recurso.

27 Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Quinta
Sec¢do) decidiu abrir a fase oral do processo e, a titulo das medidas de
organizagdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instancia, pediu 3 Comissdo que respondesse a uma questio.
A Comisséo satisfez este pedido no prazo fixado.

23 Foram ouvidas as alegagGes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal
na audiéncia de 3 de Junho de 2003.
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A recorrente concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a Decisdo da Comissao C (2000) 1751, de 11 de Julho de 2000;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissio concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso na sua totalidade;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

A recorrente invoca seis fundamentos em apoio do seu pedido de anulagdo da
decisio impugnada. O primeiro fundamento assenta na falta de fundamentagdo
do sexto considerando da decisdo impugnada; o segundo fundamento assenta na
errada apreciagio dos elementos de facto referidos no sexto considerando da
decisio impugnada; o terceiro fundamento assenta na interpretagio errada das
obrigagdes assumidas pela beneficidria e na violagdo das regras comunitarias
relativas ao bom funcionamento do mercado, no que respeita a linha de produgio
125 referida no sétimo considerando da decisio impugnada; o quarto fundamento
assenta na violagio e na errada interpretagdo da comunicagio de 1983, no que
toca 4 linha de produgio 700 referida no oitavo considerando da decisio
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impugnada; o quinto fundamento assenta na violagio do artigo 24.°, n.° 2, do
Regulamento n.® 4253/88; o sexto fundamento assenta na violagdo do principio
da proporcionalidade.

Quanto aos primeiro e segundo fundamentos, assentes na falta de fundamentagio
e na errada apreciagdo dos factos referidos no sexto considerando da decisdo
impugnada

Argumentos das partes

A recorrente considera que o sexto considerando da decisio impugnada, nos
termos do qual determinadas facturas, apesar de imputadas ao estabelecimento de
Portomaggiore, ndo dizem respeito, na realidade, a este centro, enferma, por um
lado, de falta de fundamentagdo e, por outro, de errada apreciagio das
circunstancias de facto referidas pela Comissio.

— Quanto a fundamentagio

A recorrente alega que as circunstincias expostas no sexto considerando nio
podem de forma alguma fornecer uma fundamentagio adequada nos termos dos
requisitos enunciados pela jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica e do
Tribunal de Primeira Instincia. A este respeito, sustenta que a redacgio deste
considerando nio permite determinar minimamente quais as facturas que a
Comissio considerou irregulares por terem sido imputadas a outro estabeleci-
mento.
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Além disso, a recorrente alega que, mesmo remetendo-a ao seu contexto, a
fundamentagio da decisdo impugnada é insuficiente. O anexo 6, n.° 2, da acta
enumera um total de sete facturas, ao passo que o oficio de 22 de Maio de 1995
que abriu o procedimento por infracgdo ndo contém quaisquer especificagdes a
este respeito, referindo-se unicamente a «certas facturas». Ora, a Comissdo
reconheceu pela primeira vez na sua contestagio (n.° 36) que as facturas postas
em causa na decisio impugnada nio sio todas as facturas enumeradas no referido
anexo 6, n.° 2, mas apenas trés delas, a saber, as facturas OCME n.° 1256/90, de
31 de Maio de 1990, ATLAS COPCO n.° 44098, de 3 Dezembro de 1989, e MIT
Mantovani n.° 107, de 1 de Outubro de 1987, o que demonstra a incerteza que
caracteriza a fundamentagio do acto impugnado.

A Comissio contesta estes argumentos por serem desprovidos de fundamento. Em
seu entender, resulta claramente da redac¢io do sexto considerando que as
facturas em causa no ambito dessa acusagio sdo as indicadas no referido anexo 6,
n.° 2, isto é, aquelas cuja guia de remessa atesta que o material foi entregue noutro
estabelecimento ou aquelas em relagio is quais a recorrente nio chegou a
demonstrar que o local de entrega foi efectivamente o estabelecimento de
Portomaggiore, ou seja, as facturas OCME n.° 1256/90, ATLAS COPCO
n.° 44098 e MIT Mantovani n.° 107. Em qualquer caso, ficou claro que a
recorrente pdde identificar, a partir do contexto da adopgdo da decisdo
impugnada, as trés facturas em causa no dmbito desta acusagao, na medida em
que a recorrente assistiu 2 inspecgdo e participou activamente no procedimento
administrativo, contestando de forma detalhada esta acusagio por diversas vezes.

— Quanto a apreciagio dos factos

A recorrente alega que a Comissdo considerou erradamente que as facturas em
causa no sexto considerando da decisio impugnada eram irregulares pelo facto de
dizerem respeito a um estabelecimento diferente do de Portomaggiore e de este
facto constituir uma causa de supressdo da contribui¢do. A recorrente apresenta
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em anexo a sua réplica, no que respeita as trés facturas em causa identificadas pela
Comissao na sua contestagio, guias de remessa e outros documentos justificativos
que, em sua opinido, podem provar que a localizagdo dos materiais e trabalhos em
causa foi real e efectivamente o estabelecimento de Portomaggiore.

Assim, a recorrente sustenta, em primeiro lugar, que a factura OCME
n.° 1256/90, de 31 de Maio de 1990, relativa a alteragio do programa do
paletizador, ndo é irregular e o facto de a guia de remessa ter sido enviada a um
estabelecimento diferente do de Portomaggiore — o estabelecimento de Codigoro
— & apenas o resultado de um erro puramente material do fornecedor. A factura,
a nota de encomenda de 14 de Maio de 1990 e o relatério técnico do servigo de
assisténcia da empresa OCME de 30 de Maio de 1990, podem provar que a
localizagdo dos trabalhos se situou real e efectivamente no estabelecimento de
Portomaggiore.

Em segundo lugar, em relagio a factura ATLAS COPCO n.° 44098, de 31 de
Dezembro de 1989, relativa 2 compra de um selector, a recorrente admite que a
guia de remessa desta compra n3o foi encontrada durante o controlo e precisa
que, na sequéncia deste facto, foi pedida uma cépia ao fornecedor. A este respeito,
apresentou a factura, a nota de encomenda e a guia de remessa para demonstrar
que o destino do selector foi unicamente o estabelecimento de Portomaggiore.

Em terceiro lugar e quanto a factura MIT Mantovani n.° 107, de 1 de Outubro
de 1987, relativa ao fornecimento e i instalagio de material hidriulico, a
recorrente expde que se trata de uma factura regular relativa a uma obra por
empreitada realizada no estaleiro do estabelecimento de Portomaggiore. Isto
resulta das duas guias de remessa do fornecedor e da nota de encomenda
apresentadas.
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Por outro lado, a recorrente refere que, em todo o caso, o montante das trés
facturas contestadas pela Comissio é de 4 143 120 ITL, o que € irrisério em
relagio ao montante global do investimento nos termos do projecto

(2 794 000 000 ITL) e ao montante da contribuigio comunitiria aprovada pela
Comissdo (697 836 871 ITL).

A Comissio alega, com base no artigo 48.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a
inadmissibilidade dos novos meios de prova que constituem as facturas e as guias
de remessa apresentadas pela recorrente na fase da réplica, devido a sua
apresentagio tardia e ndo fundamentada, e pede a sua retirada dos autos.

A Comissio sustenta que, em qualquer caso, o sexto considerando da decisdo
impugnada nio esta viciado por qualquer erro de apreciagio dos factos. No fax
de 12 de Setembro de 1994 ja tinha formalmente pedido a recorrente os originais
dos documentos justificativos das despesas, bem como as correspondentes guias
de remessa (n.>® 5 e 9 do fax), nio tendo estes documentos sido apresentados nem
por ocasido do controlo nem durante o procedimento administrativo, embora por
diversas vezes a recorrente tenha dito que o iria fazer. Assim, a decisdo impugnada
nio pode estar viciada por qualquer apreciagdo errada, na medida em que a
Comissdo nio podia ter em conta estes documentos no momento da adopgio da
decisio impugnada e isto por razdes imputiveis unicamente i negligéncia da
beneficidria.

Na audiéncia, a Comissio admitiu que, sem prejuizo da questio da admissibi-
lidade, os documentos apresentados pela recorrente na sua réplica demonstravam
que o lugar real de fornecimento dos materiais e trabalhos em causa tinha sido o
estabelecimento de Portomaggiore.
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Apreciagio do Tribunal

Antes de mais, hd que examinar a fundamentagio do referido considerando, em
seguida, a admissibilidade dos meios de prova apresentados pela recorrente na
fase da réplica e, por ultimo, o argumento da recorrente assente na errada
apreciagdo, pela Comissio, das circunstincias de facto invocadas no 4mbito desta
acusacio.

— Quanto a fundamentagio

Resulta de jurisprudéncia constante, por um lado, que, por forca do
artigo 253.° CE, a fundamentagdo de um acto deve revelar, de forma clara e
inequivoca, o raciocinio seguido pela autoridade comunitiria autora do acto
impugnado, por forma a permitir que os interessados conhecam as razdes da
medida adoptada, a fim de poderem defender os seus direitos, ¢ que o Tribunal
exerca a sua fiscalizagdo e, por outro lado, que o alcance do dever de
fundamentagdo deve ser apreciado em fungdo do seu contexto (acérdios do
Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Abril de 1996, Industrias Pesqueras
Campos e 0./Comissdo, T-551/93 e T-231/94 a T-234/94, Colect., p. 11-247,
n.° 140; de 12 de Outubro de 1999, Conserve Italia/Comissio, T-216/96, Colect.,
p- 1I-3139, a seguir «Conserve Italia I», n.° 117; e de 11 de Marco de 2003,
Conserve Italia/Comissio, T-186/00, ainda ndo publicado na Colectanea, a seguir
«Conserve Italia II», n.° 95).

No caso em apreco, hi que referir que o sexto considerando da decisio
impugnada, nos termos do qual determinadas facturas, apesar de imputadas ao
estabelecimento de Portomaggiore, nio diziam na realidade respeito a este centro,
ndo enumera as facturas em causa nesta acusagio. Contudo, resulta dos autos e
do contexto da adopgdo da decisdo impugnada que a recorrente podia identificar
as trés facturas em causa, contestar a sua irregularidade, bem como compreender
0 raciocinio em que assenta a acusagio feita pela Comissdo.
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Por um lado, a recorrente dispds de elementos suficientes para identificar as
facturas irregulares com base nas quais foi tomada a decisio impugnada. A
recorrente teve um conhecimento preciso das sete facturas inicialmente
contestadas pela Comissdo durante o controlo realizado em Setembro de 1994,
com base no anexo 6, n.° 2, da acta, em que cada uma destas é enumerada.

Além disso, das suas observagdes apresentadas em 3 de Agosto de 1993, resulta
que a recorrente compreendeu as razdes pelas quais as sete facturas inicialmente
contestadas eram consideradas irregulares e o facto de trés delas — as facturas
OCME n.° 1256, de 31 de Maio de 1990, ATLAS COPCO n.° 44098, de 31 de
Dezembro de 1989, e MIT Mantovani n.° 107, de 1 de Outubro de 1987 — serem
contestadas devido a indicagio doutro destinatdrio na guia de remessa ou a
inexisténcia de guias de remessa. Assim, nas referidas observagdes, a recorrente
reconheceu que a guia de remessa correspondente a factura OCME n.° 1256 tinha
sido dirigida ao estabelecimento de Codigoro e, no que respeita as outras duas
facturas, admitiu que as guias de remessa que permitiriam justificar o local real de
fornecimento dos bens ou trabalhos em causa nio tinham sido encontradas, tendo
por diversas vezes afirmado que delas apresentaria c6pia.

Por dltimo, ha que referir que seguidamente a recorrente participou activamente
no procedimento administrativo, tendo sido recebida pelos servigos competentes
da Comissio e tendo igualmente apresentado, por duas vezes, articulados
complementares.

Por outro lado, hi que referir que, a terem podido subsistir dividas no espirito da
recorrente sobre as facturas em causa no ambito da acusagdo, esta contestou,
durante o procedimento administrativo e na petigdo, a irregularidade das sete
facturas enumeradas no anexo 6, n.° 2, da acta, entre as quais figuram as trés
facturas identificadas pela Comissdo na sua contestagdo. Assim, a circunstancia
de s6 trés delas estarem na base da decisio impugnada, em vez das sete
inicialmente contestadas durante o controlo, ndo revela para estes autos, pois que
a recorrente pdde defender os seus interesses e contestar a todo 0 momento as
irregularidades das facturas em causa.
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Resulta do exposto que o sexto considerando da decisio impugnada esta
suficientemente fundamentado na acepgio do artigo 253.° CE e da jurisprudéncia
ja referida e, por conseguinte, que o fundamento assente na falta de
fundamentagio ndo procede.

— Quanto a admissibilidade dos novos meios de prova

O artigo 48.°, n.”® 1 e 2, do Regulamento de Processo permite as partes
oferecerem novas provas na réplica e na tréplica, na condigio de estes
fundamentos terem origem em elementos de direito e de facto revelados durante
O processo.

No caso em aprego, ha que referir que a recorrente sustentou na sua peti¢io que
as sete facturas inicialmente contestadas pela Comissdo eram regulares, que a
Comissdo, na sua contestagdo, limitou as facturas consideradas irregulares a trés e
que a recorrente apresentou, na fase da réplica e ap6s a identificagio exacta das
facturas em causa pela Comissdo na sua contestagio, os documentos justificativos
que entende relevantes para apoiar a sua tese referente a regularidade das trés
facturas controvertidas. Assim, a apresentagio destes documentos refere-se aos
factos revelados durante o processo no Tribunal de Primeira Instincia e, portanto,
estes ndo podem ser considerados inadmissiveis na acepgio do artigo 48.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo.

Consequentemente, hd que declarar a admissibilidade destes elementos e,
portanto, indeferir o pedido da Comissdo para que sejam retirados dos autos.
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— Quanto a apreciagdo dos factos

Resulta dos autos e das afirmagdes da Comissio no ambito do processo
contencioso que esta criticou a recorrente o facto de as trés facturas em causa nao
dizerem respeito ao estabelecimento de Portomaggiore, baseando-se no facto de as
correspondentes guias de remessa mencionarem um outro destinatario (factura
OCME n.° 1256/90, de 31 de Maio de 1990) ou nio terem sido encontradas
durante a inspecgio (facturas ATLAS COPCO n.° 44098, de 31 de Dezembro
de 1989, e MIT Mantovani n.° 107, de 1 de Outubro de 1987).

Ha que referir, desde ja, que a factura ATLAS COPCO n.° 44098 e a factura MIT
Mantovani n.° 107 indicam claramente que o local de fornecimento dos bens e
dos trabalhos era o estabelecimento de Portomaggiore. Ha ainda que referir que a
apreciagio da Comissio quanto i irregularidade destas facturas se baseia
exclusivamente na inexisténcia das correspondentes guias de remessa.

Ora, contrariamente ao que sustenta a Comissio, ndo se pode deduzir da simples
inexisténcia das guias de remessa que os bens e os trabalhos a que se referem as
facturas foram fornecidos em centro diverso do de Portomaggiore. Com efeito,
esta circunstincia nao pode constituir prova bastante para a tese da Comissio, na
falta de qualquer outro elemento susceptivel de contradizer o destino indicado nas
facturas. Além disso, os elementos apresentados pela recorrente — as notas de
encomenda e as guias de remessa — confirmam que o destino destes bens e destes
trabalhos era efectivamente o estabelecimento de Portomaggiore.

Por conseguinte, ha que considerar que a Comissdo entendeu erradamente que as
facturas ATLAS COPCO n.° 44098 e MIT Mantovani n.° 107 nido diziam
respeito ao estabelecimento de Portomaggiore.
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Quanto a factura OCME n.° 1256/90, a correspondente guia de remessa
encontrada durante o controlo referia um estabelecimento destinatirio — o centro
de Codigoro — diferente do indicado na factura — estabelecimento de
Portomaggiore — e a recorrente admitiu esta divergéncia, afirmando que se
tratava de um simples erro material do fornecedor. Assim, tendo em conta a
discorddncia que revelavam estes justificativos e dada a importincia determinante
da indicagdo do destino dos trabalhos constante da guia de remessa, a Comissio,
na falta de qualquer outro elemento de prova fornecido pela recorrente, tinha
razdo para considerar ndo dizerem respeito ao estabelecimento de Portomaggiore.

A recorrente apresentou no Tribunal a nota de encomenda de 14 de Maio de 1990
e o relatorio técnico do servigo de assisténcia da empresa OCME de 30 de Maio
de 1990, para demonstrar que a localizagio dos bens e dos trabalhos foi
realmente o estabelecimento de Portomaggiore.

Estes documentos demonstram que o tnico destinatirio dos trabalhos foi
efectivamente o estabelecimento de Portomaggiore. Contudo, hd que salientar que
estes documentos nio sio de natureza a por em causa a legalidade do sexto
considerando da decisdo impugnada. Com efeito, face a discordincia existente
entre a factura e a guia de remessa correspondente, incumbia a recorrente
apresenta-los durante o procedimento administrativo para contestar a apreciagio
da Comissio.

Assim, ndo tendo estes documentos sido apresentados durante o procedimento
administrativo, a Comissio pdde legitimamente afirmar na decisio impugnada,
baseando-se nos documentos que estavam i sua disposi¢do durante o controlo,
que esta factura ndo dizia respeito ao estabelecimento de Portomaggiore.

Portanto, nenhuma ilegalidade pode ser imputada 3 Comissio no que toca a
factura OCME.

Resulta do que precede que o fundamento assente na errada apreciagio dos
elementos de facto referidos no sexto considerando da decisio impugnada é
parcialmente procedente.
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Quanto ao terceiro fundamento, assente na errada interpretacdo das obrigagdes
assumidas pela beneficidria e na violagdo das regras comunitdrias relativas ao bom
funcionamento do mercado, no que respeita a linha de produgao 125 referida no
sétimo considerando da decisdo impugnada

Argumentos das partes

A recorrente considera que o sétimo considerando da decisdo impugnada, nos
termos do qual a linha de producdo de sumos e néctares de frutos (linha 125) se
encontrava num estado de abandono completo desde Agosto de 1992, estd
desprovido de fundamento.

A recorrente recorda que Massalombarda atravessou diversas vicissitudes, na
sequéncia da sujei¢io em 1991 a administragdo judicial da Federconsorzi, que
levaram a uma importante reestruturagdo do grupo, a qual deu lugar, no centro
de Portomaggiore, A paragem temporiria das instala¢ées da linha 125, com vista
a concentrar a produgio de sumos e de néctares de frutos na unidade de Massa
Lombarda. Por outro lado, uma mutagio das tendéncias do mercado impds
igualmente a concentragio da estratégia de produ¢do da empresa em matéria de
néctares de frutos a fim de manter a competitividade no mercado.

Em seguida, a recorrente alega que a acusagdo ndo esta factualmente
fundamentada, nio tendo as instalagdes da linha 125 sido objecto de um
«abandono completo» mas de uma simples suspensdo de actividade, pois que a
linha foi amplamente utilizada ap6s o financiamento, continua a estar a
disposi¢io da empresa e foram unicamente dificuldades temporarias que
impuseram a sua suspensao.

A recorrente sustenta que esta cessagdo temporiria ndo viola o compromisso
assumido pela beneficidria no pedido de contribuigdo de nio desviar a utilizagio
dos equipamentos instalados. Segundo a recorrente, uma interpretagio diferente
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do compromisso, no sentido de que esta obrigagdo implica a impossibilidade de
qualquer suspensio, seria ilégica, porque permitiria considerar que uma redugio
exagerada da produgio estaria em conformidade com as disposi¢des comuniti-
rias, contrariamente a uma cessagdo tempordria justificada pelas exigéncias do
mercado.

A recorrente defende igualmente que esta pausa temporaria na utilizagio das
instalages estd plenamente de acordo com o critério do bom funcionamento do
mercado que estd na base da regulamenta¢io comunitaria e dos principios gerais
do direito comunitario. Neste sentido, o disposto no artigo 3.° do Regulamento
n.° 355/77 permite flexibilizar as condi¢des para as ac¢des financiadas, tendo em
conta o funcionamento e as tendéncias do mercado; além disso, um prossegui-
mento da actividade teria levado a perdas, ndo s6 para a empresa, mas igualmente
para os produtores, o que teria constituido uma violagio do artigo 9.° do
Regulamento n.° 355/77.

Por 1ltimo, na sua réplica, a recorrente alega a inadmissibilidade do argumento
assente na violagdo de uma alegada obrigacio de sujeitar as alteragdes do projecto
a uma autorizagio prévia invocado pela Comissdo na fase da contestagio, uma
vez que, na decisio impugnada, nio foram feitas i beneficidria qualquer
referéncia ou qualquer acusagio nesse sentido.

A Comissdo alega que o fundamento invocado pela recorrente estd factualmente
desprovido de fundamento e, além disso, assenta numa interpretagio totalmente
errada do Regulamento n.° 355/77 e dos compromissos formalmente assumidos
pela beneficidria. Segundo a Comissio, tanto a suspensio da utilizagio da linha
como a decisio de a transferir para outro estabelecimento sio circunstincias
susceptiveis de desvirtuar totalmente o projecto aprovado pela Comissio, o que
constitui uma violagdo das disposi¢des do Regulamento n.° 355/77, designada-
mente, do seu artigo 10.°, alinea ¢) — como precisou na audiéncia —, uma
violagio da obrigagdo de ndo desviar a utilizagdo das instalagdes e uma violagdo
da obrigagdo de notificagdo e de autorizagdo prévias. A este respeito, a Comissio
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alega que a invocagido da obrigagio de notificagio prévia nao constitui uma nova
acusagdo feita a recorrente, mas destina-se simplesmente a responder aos seus
argumentos sobre a conformidade da cessagio da actividade e a transferéncia da
linha com as disposi¢bes comunitarias.

Apreciagdo do Tribunal

A recorrente alega, nomeadamente, que a acusagdo avangada no sétimo
considerando nido procede, pois que a linha ndo foi abandonada e, além disso,
a suspensdo da utilizagio da linha 125 esti plenamente de acordo com os
objectivos prosseguidos pelo Tratado CE e o Regulamento n.” 355/77, bem como
com as obrigagdes assumidas pela beneficidria no momento da concessio da
contribuigio.

Em primeiro lugar, o argumento de que a acusagdo enferma de uma apreciagio
errada dos factos, por a cessagio da linha nio ter constituido um «abandono
completo» da instalagdo, ndo pode ser acolhido.

Resulta do n.° 11 da acta que a linha nio era utilizada desde Agosto de 1992 de
acordo com as declaragdes dos responsaveis pelo estabelecimento. Além disso, a
recorrente nio negou na sua peti¢io o facto de a utilizagio da linha ter sido
efectivamente suspensa durante mais de dois anos. Por ultimo, como correcta-
mente sustenta a Comissdo, a recorrente ndo apresentou qualquer elemento de
prova, como estatisticas ou dados de produgio, que pudessem demonstrar que
esta linha foi objecto de uma qualquer utilizagdo durante este periodo de dois
anos.

Assim, o facto de a instalagdo em causa ter sido mantida a disposi¢do da empresa
e em bom estado de funcionamento e de ter sido feito um ensaio do
funcionamento desta linha durante a inspecgdo ndo releva, por ndo bastarem
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estas circunstancias para contradizer o facto de a linha nio ter tido qualquer
utilizagdo durante mais de dois anos. Por conseguinte e independentemente dos
termos utilizados pela Comissio na decisio impugnada, esta iltima nio cometeu
qualquer erro de apreciagio dos factos referidos no sétimo considerando da
decisdo impugnada.

Em segundo lugar, hd que examinar se est4 correcta a tese da recorrente de que a
suspensdo da utilizagio da linha, sendo uma opgio da empresa justificada pelas
tendéncias do mercado e pela situagio empresarial que se insere na esfera da
autonomia de que goza um empresirio para organizar a sua produgio, esta de
acordo com os objectivos do Tratado CE e do Regulamento n.° 355/77, bem
como com as obrigag¢bes assumidas pela beneficidria no momento da concessdo
da contribuigio.

Ha que referir, desde jd, que, uma vez que a transferéncia da linha ndo foi
realizada, o Tribunal nio tem de se pronunciar sobre essa matéria.

Nos termos do artigo 10.°, alinea c), do Regulamento n.° 355/77, os projectos
devem «contribuir para o efeito econémico duradouro da melhoria da estrutura
pretendida pelos programas». Nos termos do seu artigo 9.°, n.° 1, «os projectos
devem contribuir para a melhoria da situagdo dos sectores de produgio agricola
de base abrangidos». O quarto considerando do Regulamento n.° 355/77 precisa
que, «para beneficiarem do financiamento comunitirio, os projectos devem
permitir nomeadamente assegurar, tanto a melhoria e a racionalizacio das
estruturas de transformagdo e de comercializagio dos produtos agricolas, como
um efeito positivo durdvel no sector agricola». Donde resulta que a execucio do
projecto em causa e o seu contributo para um efeito positivo duradouro sobre as
estruturas de transformagio e de comercializagio dos sumos e néctares de frutos
constituem uma obrigagio fundamental da recorrente, que decorre da concessio
da contribuigio.
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Por outro lado e devido ao compromisso assumido no requerimento de
contribuigio apresentado pela beneficidria, a recorrente ficou obrigada, por um
lado, a «ndo desviar as maquinas e outros equipamentos instalados no complexo
em questio da utilizagdo prevista, e isto durante um periodo de pelo menos cinco
anos a contar da data de verificagio do bom funcionamento», e, por outro, a
submeter & Comissio as alteragdes introduzidas no projecto aprovado para sua
autorizagdo prévia e isto nos termos da decisdo de concessdo. A este respeito, a
recorrente ndo pode validamente invocar a inadmissibilidade do argumento da
Comissio relativo a violagdo desta tltima obrigagio, uma vez que esta faz parte
das condigbes que se prendem com a concessido da contribuigdo que constitui a
base do sistema do FEOGA, como resulta do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 4253/88 e recorda a decisio impugnada, que refere claramente, no seu
vigésimo segundo considerando, que as irregularidades detectadas afectam as
condigdes de execugio do projecto e, no vigésimo quarto considerando, que, nesse
caso, a falta de notificagio e de autorizagio prévias da Comissdo pode implicar a
suspensio ou a redugio da contribuigdo.

O Tribunal considera que um periodo de suspensio de mais de dois anos da
utilizagdo da linha 125, que constitui 97% do investimento global do projecto
aprovado, constitui uma violagio das disposicdes regulamentares e das obrigagdes
antes referidas.

Em primeiro lugar, hi que referir que é certo que um empresario é livre de
organizar a politica industrial da sua empresa ¢ a utilizagdo das suas instalagdes e,
em particular, de decidir a cessa¢io de uma produgio quando o mercado ou as
dificuldades da empresa o exijam. Contudo, quando um empresario pede uma
contribui¢io comunitiria para uma acgio especifica, assume, em conformidade
com as disposi¢des do Regulamento n.® 355/77, ja referidas, e, concretamente,
com o artigo 10.°, alinea c), a obrigagdo de executar correctamente a acgdao
financiada e obter os resultados previstos. Ora, um periodo de mais de dois anos
de inactividade da principal linha financiada pelo projecto impede, em principio,
que o projecto alcance o efeito econémico duradouro prosseguido e a obtengio
dos resultados pretendidos nos termos do Regulamento n.° 355/77. Por
conseguinte, a Comissio pdde razoavelmente considerar que esta suspensdo da
utilizacdo constituia uma violagio do artigo 10.° alinea c), do Regulamento
n.° 355/77.
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Por outro lado, ha que salientar que as dificuldades temporarias enfrentadas pela
recorrente, devidas 4 evolugdo do mercado e i racionalizagio da empresa, estio
intrinsecamente ligadas ao risco comercial normal que um operador econémico
normalmente informado deveria poder prever. Por conseguinte, estas circuns-

tincias ndo podem ser invocadas para afastar a aplicagio do Regulamento
n.° 355/77.

Em seguida e tendo em conta a amplitude e a importincia do investimento do
projecto afectado pela cessagio da actividade (97%), hi que referir que,
contrariamente ao que sustenta a recorrente, a Comissdo pode validamente
considerar que esta circunstincia constitufa uma «alteragio» do projecto que
devia ser objecto de notifica¢io e de uma autorizagio prévias nos termos do oficio
que acompanhava a decisio de concessio. Ora, a recorrente nio comunicou
qualquer informagio 4 Comissio sobre a reorganiza¢io que levou a acabo nem
sobre a decisdo de suspender a utilizagio da linha em causa.

Como correctamente afirmou a Comissdo, nos termos do artigo 1.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 355/77 e do artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 4253/88, ¢ a
Unica competente para examinar se os projectos satisfazem as condigdes da ac¢io
e a regulamentagio comunitéria. Assim, na falta de qualquer comunicagio e de
confirmagio por parte da Comissio, a recorrente nio pode validamente afirmar
que a suspensio da linha estava de acordo com o critério do bom funcionamento
do mercado, a que se refere o artigo 3.° do Regulamento n.° 355/77, e que o
prosseguimento das actividades teria constituido uma violagio do artigo 9.° do
Regulamento n.® 355/77, na falta de qualquer comunicagio e de confirmacio por
parte da Comissao.

Por dltimo, a obrigagdo de ndo desviar a utilizagio das instalages assumida pela
beneficidria destina-se a proibir qualquer recurso aos meios financiados ou a sua
utilizagio estranha a concessdo durante um periodo de cinco anos. Assim, esta
condigdo deve ser interpretada como destinando-se a assegurar que o projecto
aprovado e a realizagdo da acgdo financiada nio sejam esvaziados do seu
contetido por uma utilizagdo das instalagdes diferente da inicialmente definida.
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No caso em apreco, a inactividade da linha 125 a partir do més de Agosto de
1992 constitui uma utiliza¢do incorrecta da instalagdo que interrompeu este prazo
de cinco anos e, consequentemente, uma violagio da obrigagdo de nio desviar a
utilizagio das instalagdes.

Vistas as precedentes consideragdes, hd que concluir que a Comissdo nio
interpretou erradamente as obrigagdes assumidas pela beneficidria nem cometeu
uma violacio das regras comunitirias referentes ao bom funcionamento do
mercado no que respeita a linha de produgao 125.

Portanto, hd que julgar improcedente o terceiro fundamento.

Quanto ao quarto fundamento, assente na violagio e na errada interpretagdo da
comunicacdo de 1983, no que toca a linha de produgdo 700 referida no oitavo
considerando da decisdo impugnada

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que o oitavo considerando da decisio impugnada, nos
termos do qual a linha 700 foi «essencialmente» utilizada para o acondiciona-
mento de produtos 3 base de tomate, violando a exclusio constante do ponto B.5,
n.° 21, da comunicagio de 1983, é desprovido de fundamento, porque os factos
criticados ndo correspondem i realidade e nio houve qualquer violagio da
referida comunicagio.
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Em primeiro lugar, a recorrente sustenta que a linha 700 nio foi «essencial-
mente», mas sim «excepcionalmente», utilizada para o referido acondiciona-
mento. A este respeito, alega que a campanha do tomate decorre unicamente
durante cerca de 40 dias, nos meses de Agosto e Setembro, e que,
consequentemente, foi apenas durante este breve periodo e devido 3 impossibi-
lidade de absorver esta produgdo noutros estabelecimentos da beneficidria que
esta linha foi pontualmente utilizada para o acondicionamento de sumo de
tomate. Fora deste periodo de utilizagdo excepcional, a linha foi utilizada em
conformidade com o projecto de produgio de sumo e néctares de frutos.

Em segundo lugar, a recorrente alega que nio é possivel falar de «desvio» no caso
de instalagbes polivalentes, como a linha 700. Quando uma linha é intrinseca-
mente polivalente, é necessario considerar que as disposi¢bes comunitirias nio
foram violadas quando ¢ utilizada para a finalidade prevista no projecto e, mas
excepcionalmente, para trabalhos sazonais.

Em qualquer caso, a recorrente sublinha que os investimentos efectuados na linha
700, com vista a adapti-la tecnologicamente a linha 125, foram apenas de 3%
(88 358 690 ITL) do montante total do projecto de investimento
(2 822 619 947 ITL), o que é um montante muito modesto.

Na sua réplica, a recorrente contesta o valor probatério da acta invocada pela
Comissdo. Por um lado, contesta os respectivos termos, na medida em que um
controlo de quatro dias, dos quais apenas um no estabelecimento de
Portomaggiore, ndo podia permitir aos agentes da Comissio afirmar que a linha
tinha sido incorrectamente utilizada «desde» Agosto de 1992. Por outro lado, a
recorrente sustenta que esta afirmagdo ndo corresponde as actuagbes da
beneficidria e esta desprovido de forga probatéria, tendo este documento sido
redigido pelos agentes da Comissdo e tendo-se a beneficiaria limitado a assina-lo a
titulo de recep¢io formal do documento e nio a titulo de aceitagio do seu
conteudo.
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A Comissio considera que o presente fundamento é totalmente improcedente.
Resulta claramente dos autos e da acta que o estabelecimento de Portomaggiore
prosseguiu a actividade de acondicionamento dos produtos derivados do tomate
desde Agosto de 1992. Por outro lado, a acta reproduz com exactiddo o que
efectivamente foi apurado durante a inspecgdo, 0 que a recorrente apenas
contesta, pela primeira vez, na fase da réplica. Consequentemente, a interpretagao
defendida pela recorrente quanto a alegada natureza inoponivel do documento
nio releva.

Apreciag¢io do Tribunal

Quanto ao argumento da recorrente segundo o qual a utilizagdo da linha 700
para produtos derivados do tomate apenas se verificou «excepcionalmente» e ndo
«essencialmente», ha que referir, em primeiro lugar, que resulta do n.° 10 da acta
que, desde Agosto de 1992, a beneficiaria utilizou «essencialmente» esta linha
para a transformagio de produtos derivados do tomate. A recorrente contesta,
contudo, os termos da acta, na medida em que estarid desprovida de forca
probatéria.

A este respeito, importa recordar que, para apreciar o valor probatério de um
documento, ha que verificar a verosimilhanga da informacéo nele contida, ter em
conta a sua origem e as circunstincias da sua elaboragio e perguntar se, segundo
o seu conteddo, o mesmo se afigura razoavel e fidedigno (v. acérdio do Tribunal
de Primeira Instancia de 15 de Margo de 2000, Cimenteries CBR e 0./Comissao,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95,
T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e
T-104/95, Colect., p. 1-491, n.° 1838). Ora, no caso vertente, a acta foi elaborada
imediatamente apés o controlo e foi devidamente assinada por todos os
representantes da beneficiaria e os funciondrios da Comissdo e da administragdo
italiana presentes no controlo, pelo que o seu valor probatério e a verosimilhanga
da irregularidade apurada nio podem ser razoavelmente postos em causa.
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Além disso, ndo resulta do referido documento que a recorrente tenha contestado
ou suscitado observagdes, durante o controlo, no que diz respeito aos factos que
lhe sdo imputados na acta. Com efeito, decorre da reserva expressa pela
recorrente, no Gltimo parigrafo da acta e respeitante ao envio de «informagdes
complementares em relagdo ao que aqui é exposto», que a recorrente se limitou a
assegurar-se da possibilidade de fornecer informagdes complementares e que nio
negou os apuramentos efectuados, como correctamente afirma a Comissio.
Assim, a tese defendida pela recorrente e segundo a qual esta acta nio
corresponde as actuagbes da beneficidria, pois, apesar da sua assinatura, nio
terd aceite o seu contetido e terd afirmado, durante o procedimento adminis-
trativo, que a utilizagio da linha para o acondicionamento de tomates era
excepcional, ndo pode afectar a forga probatéria do referido documento.

Em segundo lugar, decorre do acordo sindical, assinado em Maio de 1992 e
apresentado pela beneficidria nas suas observagdes apresentadas em 3 de Agosto
de 1995, que, a época, foi decidido que o estabelecimento de Portomaggiore iria
prosseguir a produgio de produtos derivados do tomate apés a reestruturacio do
grupo. Ora, um documento deste tipo constitui um indicio pertinente em apoio da
tese da Comissdo, mesmo nio podendo demonstrar que este facto ocorreu
efectivamente.

Em terceiro lugar, a recorrente nio apresentou elementos de prova, como
relatérios de produgio ou estatisticas dos produtos transformados na linha, no
que toca ao periodo posterior a Agosto de 1992, que pudessem demonstrar que,
com excepgio do curto periodo da campanha do tomate, a linha 700 foi
essencialmente utilizada durante o resto do ano para o acondicionamento de
sumo de frutos.

Por conseguinte, o argumento da recorrente assente na brevidade da campanha do
tomate e, portanto, na utilizagio pontual da linha para esse acondicionamento
nio pode ser acolhido. Consequentemente, ha que concluir que a Comissio nio
fez uma errada apreciagio dos factos no oitavo considerando da decisio
impugnada.

II-5695



99

100

101

102

ACORDAO DE 11. 12. 2003 — PROCESSO T-305/00

Quanto ao argumento da recorrente segundo o qual a comunicagio de 1983 ndo
foi violada e, a ter sido esse o caso, a eventual irregularidade nio terd tido
qualquer incidéncia no projecto e a na contribuigdo concedida, hd que recordar
que o ponto B.5, n.° 21, da comunicagdo de 1983 dispoe que «os investimentos
excluidos sio os que se destinam a um aumento das capacidades de trans-
formacdo de tomates» e que, «[n]o entanto, em casos muito excepcionais, pode
admitir-se o financiamento dos investimentos a realizar nas regides onde o
rendimento dos agricultores é sensivelmente mais baixo do que a média nacional e
onde as capacidades de transformagio sdo insuficientes ou obsoletas».

No caso em aprego, a recorrente invoca o caracter polivalente da linha para
afirmar que nio houve desvio da instalagdo e, consequentemente, que a proibigao
prevista no ponto B.5, n.° 21, da comunicagdo de 1983 nio foi violada. Ora, sem
que seja necessirio pronunciar-se sobre a existéncia de um efectivo desvio da
utilizagio da linha 700, basta recordar que, como foi referido, a recorrente nao
apresentou qualquer prova para apoiar a tese do cardcter excepcional da
utilizacio da linha para o acondicionamento de tomates, nido tendo sequer
provado que a instalagdo teve uma utilizagdo principal diversa da transformagio
de tomates. Portanto, este argumento nio pode ser acolhido.

Em qualquer caso e mesmo que a recorrente tivesse feito uma utilizagdo
«excepcional» e ndo «essencial» da linha em questdo, ha que referir que, na
medida em que esta utilizagio foi feita para o tnico produto do sector dos frutos e
dos produtos horticolas cuja transformagio esti excluida do financiamento
comunitirio, a referida utilizagdo teria constituido igualmente uma violagdo da
condigdo a que estava sujeita a beneficidria por for¢a da comunicagdo de 1983.
Com efeito e uma vez que a tinica excepgdo prevista nesta disposi¢do nio foi
invocada no caso em aprego, nio pode ser tomada em consideragio.

No que respeita ao argumento da recorrente assente na reduzida incidéncia desta
irregularidade dado o montante limitado do investimento destinado a esta
instalagdo, ha que referir que a proibigdo prevista na comunicagio de 1983 nio
prevé possiveis atenuagdes ou excepgdes de acordo com o montante investido.
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Assim, ndo pode ser censurado 2 Comissio ter entendido que o ponto B.5. n.° 21,
da comunicagio de 1983 foi violado no caso em aprego.

Vistas as precedentes consideragdes, hd que concluir que a Comissdo nio fez
qualquer apreciagdo errada das circunstincias de facto e de direito no oitavo
considerando da decisdo impugnada e, por conseguinte, que o quarto fundamento
¢ improcedente.

Quanto aos quinto e sexto fundamentos, assentes na violagdo do artigo 24.° n.° 2,
do Regulamento n.° 4253/88 e na violagdao do principio da proporcionalidade

Argumentos das partes

A recorrente alega, em primeiro lugar, que a decisio impugnada é contriria ao
artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88 pelo facto de nio ter havido
qualquer «alteragdo importante» do projecto, na acepgdo da referida disposicdo,
que pudesse dar lugar a uma supressio da contribui¢io. As pretensas
irregularidades detectadas, assumindo que realmente se verificaram, sio de
reduzida gravidade e t&m um alcance econémico muito reduzido em comparagio
com o montante total do investimento e ndo afectaram o bom andamento e as
condigdes da acgdo, tendo o projecto sido integralmente realizado e tendo sido
obtidos os beneficios previstos.

A recorrente alega, em segundo lugar, que decisdo impugnada viola, em qualquer
caso, o principio da proporcionalidade.
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Em primeiro lugar, a decisio impugnada é contraria a este principio pelo facto de,
face a reduzida gravidade das irregularidades pretensamente detectadas, a
Comissdo ter suprimido a contribui¢io em vez de a reduzir. Além disso, a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica exige que as institui¢des apliquem, quando
podem escolher entre virias medidas, aquela que seja menos gravosa para os
administrados.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a Comissdo nido teve em conta o facto
de as violagdes terem sido cometidas por uma sociedade diversa daquela a que se
destina a decisdo impugnada, pelo que a medida se aplica a uma pessoa estranha
aos factos em causa. Por esta razdo, a decisio impugnada ndo ¢, em si mesma,
nem efectiva nem dissuasiva segundo os termos definidos pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instincia, sendo claramente
desproporcionada em relagdo a sociedade destinatdria da decisdo impugnada.

A Comissdo contesta os argumentos apresentados pela recorrente, considerando-
-os manifestamente desprovidos de fundamento. Por um lado, o artigo 24.°,n.° 2,
do Regulamento n.® 4253/88 é plenamente aplicdvel ao caso em aprego. Por outro
lado e quanto a alegada violagio do principio da proporcionalidade, a recorrente
ndo cometeu simples irregularidades, mas sim graves violagdes de compromissos
essenciais respeitantes a concessio da contribui¢do. Portando, a supressio é
plenamente justificada.

Apreciagio do Tribunal

Em primeiro lugar, hia que observar que o sistema de subsidios elaborado pela
regulamentagio comunitaria assenta na execugao, pelo beneficiario, de uma série
de obrigagdes que lhe conferem o direito 4 cobranga da contribuigio financeira
prevista. Se o beneficidrio nio cumpre todas essas obrigagdes, o artigo 24.% n.° 2,
do Regulamento n.® 4253/88 autoriza a Comissdo a reconsiderar o alcance das
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obrigacbes por ela assumidas por forga da decisio que concede a referida
contribuigdo. No caso em aprego, como ja foi julgado supra, a recorrente nio
cumpriu as obriga¢bes que lhe incumbiam por forca da decisio de concessio.
Assim, as irregularidades expostas nos sétimo e oitavo considerandos da decisdo
impugnada constituem alteragbes importantes que afectaram as condigdes de
execugdo do projecto e em relagdo as quais nio foi pedida qualquer aprovacio
prévia a Comissio. Portanto, as condigdes de aplicagio do artigo 24.°, n.° 2, estao
integralmente reunidas.

Em segundo lugar e quanto ao principio da proporcionalidade, ha que observar
que, segundo jurisprudéncia constante, o principio consagrado no terceiro
paragrafo do artigo 5.° CE impde que os actos das institui¢ges comunitdrias nio
ultrapassem os limites do que é adequado e necessirio para a realizagio do
objectivo pretendido (v., designadamente, acérdio do Tribunal de Justica de
17 de Maio de 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Recueil, p. 2171, n.° 25;
ac6rddos do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Junho de 1997, Air Inter/
/Comissdo, T-260/94, Colect., p. 1I-997, n.° 144, e Conserve Italia I, n.° 101).

Segundo jurisprudéncia assente, a violagio das obrigagdes cujo respeito assuma
importincia fundamental para o bom funcionamento de um sistema comunitirio
pode ser sancionada com a perda de um direito concedido pela regulamentacio
comunitiria, tal como o direito a uma ajuda (acérdios do Tribunal de Justiga de
27 de Novembro de 1986, Maas, 21/85, Colect., p. 3537, n.° 15, e de 12 de
Outubro de 1995, Cereol Italia, C-104/94, Colect., p. I-2983, n.° 24; acérdios do
Tribunal de Primeira Instincia Conserve Italia I, n.° 103, e Conserve Italia II,
n.° 84). Por outro lado, o Tribunal de Justiga confirmou que «a possibilidade de
uma irregularidade ser punida, ndo pela redugio da contribui¢io, no montante
correspondente a essa irregularidade, mas pela supressio completa da contri-
bui¢do produz o efeito dissuasivo necessirio 2 boa gestio dos recursos do
FEOGA» (acérddo do Tribunal de Justica de 24 de Janeiro de 2002, Conserve
Italia/Comissio, C-500/99 P, Colect., p. I-867, n.° 101).
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Decorre do que precede que a supressio de uma contribui¢io do FEOGA nio é,
em principio, desproporcionada quando se prova que o beneficidrio dessa
contribui¢do violou uma obrigagio fundamental para o bom funcionamento do
FEOGA. E i luz destes principios que importa examinar a decisio impugnada.

No caso em aprego, como foi julgado assente supra, a recorrente suspendeu
durante um periodo de mais de dois anos a actividade da linha principalmente
financiada pela contribui¢io comunitaria (a linha 125), violando o artigo 10.°,
alinea c), do Regulamento n.® 355/77, bem como as obrigagbes de notificagio
prévia e de ndo desviar as maquinas da utiliza¢do prevista que a vinculavam. Além
disso, a recorrente utilizou outra linha incluida no projecto financiado (a linha
700) para a transformagdo do tnico produto excluido da contribuigio.

Ora, por um lado, hi que referir que o objectivo de contribuir para uma melhoria
duradoura e efectiva das estruturas de transformagdo dos produtos de sumos e
néctares de frutos, previsto no artigo 10.° do Regulamento n.® 355/77, constitui
uma obrigacio fundamental do sistema FEOGA (v., neste sentido, acérdio de
3 de Margo de 2003, APOL e AIPO/Comissdo, T-61/00 e T-62/00, Colect.,
p. 1635, n.° 102). Por outro lado, o Tribunal de Justica salientou recentemente
que era importante que «os requerentes de contribui¢des fornecam a Comissdo
informagdes fidveis insusceptiveis de a induzir em erro» para o bom
funcionamento do sistema que permite o controlo da utilizagio adequada dos
fundos comunitdrios (acérdio ja referido, n.® 100). Por dltimo, ha que referir que
o respeito da obrigagio de ndo desviar a utilizagdo prevista das instalagdes, que
foi objecto de um compromisso explicito e expresso por parte da recorrente no
momento do pedido de contribui¢io, constitui uma medida essencial para
assegurar a execugio correcta da acgio financiada, que também nio foi satisfeita.

Por outro lado, a utilizagdo da linha 700 para o tnico produto do sector dos
frutos e produtos horticolas cuja transformagio € totalmente excluida do
financiamento comunitirio, exclusio que se impde a recorrente, constitui
igualmente uma violagio das condigGes essenciais da contribui¢do concedida.
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Ha, além disso, que referir que, nos préprios termos das afirmagdes da recorrente
(petigdo, n.° 40), as irregularidades referidas nos sétimo e oitavo considerandos da
decisdo impugnada afectaram 100% do montante total do investimento aprovado
e da contribuigdo comunitaria concedida (correspondendo 97% a modernizagio
da linha 125 e 3% a linha 700). Portanto, estas irregularidades dizem respeito a
totalidade da contribui¢io comunitiria paga.

Consequentemente, estas actuacOes constituem a violagdo de obrigagdes cujo
respeito € de importincia fundamental para o bom funcionamento do sistema
FEOGA, e a Comissao nio ultrapassou os limites do que é adequado e necessario
para garantir o bom funcionamento do sistema quando considerou que essas
violagdes justificavam a supressdo da contribuigio.

Por dltimo, o argumento apresentado pela recorrente e segundo o qual a
supressio da contribuicio é desproporcionada por nio ser ela a empresa
responsavel pelas irregularidades detectadas, nio pode ser acolhido. Como o
Tribunal declarou no acérdao Conserve Italia I (n.° 107), a recorrente adquiriu os
direitos e as obrigagbes da beneficidria na sequéncia da aquisigdo j referida no
n.° 20, supra.

Ha, por conseguinte, que concluir que o principio da proporcionalidade nio foi
violado.

Nestas circunstincias, ha que julgar improcedentes os fundamentos assentes na
violagdo do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88 e na violagio do
principio da proporcionalidade.
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Conclusdo

Apesar de o fundamento assente na errada apreciagio dos factos referidos no
sexto considerando da decisio impugnada ser parcialmente procedente no que
respeita as facturas ATLAS COPCO n.° 44098 e MIT Mantovani n.° 107, as
irregularidades a que se referem os sétimo e oitavo considerandos da decisao
impugnada sio de tal gravidade que justificam, por si s6, a decisdo da Comissdo
de suprimir a contribuigdo.

Tendo em conta todas as precedentes consideragdes, hd que negar provimento ao
recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
deve ser condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo a recorrente
sido vencida, hda que condend-la a suportar as suas proprias despesas e as
efectuadas pela Comissio, em conformidade com os pedidos desta, incluindo as
atinentes ao processo de medidas provisorias.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportara as suas proprias despesas, bem como as da Comissio.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 11 de Dezembro de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung P. Lindh

IT- 5703



