CONSERVE ITALIA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

11 péivini joulukuuta 2003~

Astassa T-306/00,

Conserve Italia Soc. coop. rl, kotipaikka San Lazzaro di Savena (Italia),
edustajinaan asianajajat M. Averani, A. Pisaneschi ja S. Zunarelli, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin L. Visaggio, avustajanaan asian-
ajaja M. Moretto, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa 11.7.2000 tehdyn komission paatoksen K(2000) 1752, jolla vihennettiin
hankkeelle nro 88.41.IT.002.0, jonka nimi on ”Alsenossa (Piacenza) sijaitsevan
hedelmi- ja vihannestuotteiden jalostuslaitoksen tekninen nykyaikaistaminen”,
EMOTR:n ohjausosastosta myonnettyi taloudellista tukea,

* Oikeudenkdyntikicli: italia.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekd
tuomarit P. Lindh ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 3.6.2003 pidetyssd suullisessa
késittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Neuvoston asetus N:o 355/77

Maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitdmisen edellytysten parantami-
seen liittyvdstd yhteisestd toiminnasta 15 pdivdnd helmikuuta 1977 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 355/77 (EYVL L 51,s. 1)1 1 artiklan 3 kohdassa
ja 2 artiklassa sdidetdidn, ettd komissio voi myontdd Euroopan maatalouden

1 — Tissd ja jiliempind tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta on suomennettu yhteissjen tuomioistuimessa, koska EYVLissi ei ole
julkaistu suomenkielistd tekstid.
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ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) ohjausosastosta maksettavan tuen yhteiselle
toiminnalle hankkeisiin, jotka kuuluvat komission hyviksymiin, jisenvaltioiden
etukiteen laatimiin erityisohjelmiin ja joiden tarkoituksena on maataloustuottei-
den kisittelyn, jalostamisen tai kaupan pitdmisen parantaminen ja jarkiperaistd-
minen.

Asetus N:o 355/77 on kumottu 1.1.1990 lihtien 19.12.1988 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 4256/88 (EYVL L 374, s. 25) ja 29.3.1990 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 866/90 (EYVL L 91, s. 1) lukuun ottamatta tiettyjd sddnnoksia,
joita sovelletaan siirtymasddannoksind ennen 1.1.1990 aloitettuihin hankkeisiin
3.8.1993 saakka.

Komission vuoden 1983 tiedonanto asetuksen N:o 355/77 mukaisesti rahoitettavien
hankkeiden valintaperusteista

Komissio on 10.6.1983 julkaissut tiedonannon asetuksen N:o 355/77 mukaisesti
rahoitettavien hankkeiden valintaperusteista (EYVL C 152, s. 2; jiljempdna
vuoden 1983 tiedonanto),? jossa komissio tismentid kelpoisuus- ja valintape-
rusteet, jotka hankkeiden on tiytettivi tullakseen hyviksytyiksi EMOTR:n tukea
varten.

Vuoden 1983 tiedonannon I osaston 10 kohdassa sdddetddn, ettd “hankkeen
toteutusta ei saa aloittaa ennen hakemuksen esittimisti komissiolle”.

2 — Tassi La jaliempind tuomiossa esitetyt lainaukset tiedonannosta on suomennettu yhteisojen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssd et
ole julkaistu suomenkiclistd tekstid.
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Komission asetus N:o 2515/85

Euroopan maatalouden tuki- ja ohjausrahastolle maatalous ja kalastustuotteiden
jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten parantamista koskevien hankkei-
den osalta esitettdvistd tukihakemuksista 23 pidivind heinikuuta 1985 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2515/85 (EYVL L 243, s. 1) 3 liitteissd sdddetddn
tiedoista ja asiakirjoista, jotka tukihakemusten pitdd sisdltid. Kyseiset liitteet
sisaltdvit erityisesti selventivdt huomautukset, joiden tarkoituksena on auttaa
hakijoita ndiden ryhtyessi toimenpiteisiin (jdljempini selventdvit huomautukset).

Asetuksen N:o 2515/85 liitteen A ensimmiisessi osassa olevien selventivien
huomautusten 5.3 kohdassa todetaan, ettd “hankkeet, jotka ovat alkaneet ennen
kuin hakemus on saapunut komissioon, eivdt voi saada tukea”. Mainitussa
ndiden selventivien huomautusten 5.3 kohdassa viitataan sitoumukseen, joka
tuenhakijan on annettava tukihakemuslomakkeen 5.3 kohdassa, jossa tuenhaki-
jan on rastitettava seuraava lause osoittaakseen hyviksyntinsi:

”Sitoudumme olemaan aloittamatta t6itd ennen kuin EMOTR:n ohjausosasto on
vastaanottanut tukihakemuksen.”

Vuoden 1986 tyoasiakirja

Vuonna 1986 komission maatalouden pidiosaston EMOTR:sta vastuussa oleva
yksikko laati tyOasiakirjan VI/1216/86-IT asetuksen N:o 355/77 mukaisesta
EMOTR:n enimméistuen vahvistamisesta (jaljempdnid tydasiakirja). Sen
B.1 kohdassa luetellaan toimet, jotka on kokonaan suljettu pois tuen piirista.

3 — Tissd ja jiljempand tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta on suomennettu yhteisjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssd ei ole
julkaistu suomenkielist tekstia,
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Kyseisen kohdan 5 alakohdan mukaan erityisesti ennen hakemuksen esittdmistd
aloitetut toimet tai ty6t on suljettu pois tuen piiristd seuraavin poikkeuksin:

b) rakennuskoneiden, -laitteiden ja -tarvikkeiden osto, mukaan luettuna
metallirungot ja esivalmistetut elementit (tilaus ja toimitus), silli edellytykselld,
ettd rakennustarvikkeiden pystyttdminen ja asennus sekd paikan pdalld tehtdvit
tyot eivit tapahdu ennen tukihakemuksen esittdmistd — —.”

Tyoasiakirjan B.1 kohdan 5 alakohdassa todetaan myés, ettd b alakohdassa
tarkoitetut toimet ovat kelpoisia saamaan EMOTR:sta myonnettdviad tukea.

Neuvoston asetus N:o 4253/88

Neuvosto on 19 pdivdand joulukuuta 1988 antanut rakennerahastojen paamia-
ristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskendin seki
Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa
annetun asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta asetuksen (ETY)
N:o 4253/88 (EYVL L 374, s. 1). Kyseinen asetus tuli voimaan 1.1.1989, ja
sitd on muutettu useita kertoja.
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Asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa, jonka otsakkeena on ”Tuen vihentiminen,
pidittiminen ja peruuttaminen”, sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1993
annetulla neuvoston asetuksella N:o 2082/93 (EYVL L 193, s. 20) ja jollaisena
kyseistd artiklaa sovellettiin komission pédittiessd tuen vihentdmisestd, sdddetdin
seuraavaa:

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen
myOnnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta
aiheellisen tutkimuksen yhtelstyohon osallistumista noudattaen, pyytéen erityi-
sesti asianomaista jdsenvaltiota tai muita tdmdn jésenvaltion toiminnan tdytén-
tG6npanoa varten nimedmii viranomaisia esittdmiin havaintonsa méiriajassa.

2. Tdmin tutkimuksen perusteella komissio voi vihentdd asianomaiseen
toimintaan tai toimenpiteeseen annettua tukea tai pidittdd sen, jos tutkimus
paljastaa [sddntojenvastaisuuksia] tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei
ole pyydetty komission hyviksyntii ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen
laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan tiytint6on.

3. Jokainen aiheettomasti vastaanotettu rahasumma on palautettava komissiolle.
Rahasummiin, joita ei palauteta, lisitidn viivdstyskorko varainhoitoasetuksen
sddnnosten ja niiden yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti, jotka komissio
antaa VIII osastossa tarkoitettuja menettelytapoja noudattaen.”

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Komissio on 17.7.1987 vastaanottanut 22.5.1987 pdivityn EMOTR:n tuen
myontdmistd koskevan hakemuksen, jonka on esittdnyt Colombani Lusuco SpA
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(jaljempidnd Colombani), joka on italialaisten maatalousosuuskuntien merkitti-
van ryhmittymin Federazioni italiana dei consorzi agrarin (jiljempédna Federcon-
sorzi) hallitsema yhti6. Italian hallitus on toimittanut kyseisen hakemuksen
asetuksen N:o 355/77 nojalla.

Tuki oli tarkoitettu hankkeeseen nro 88.41.IT.002.0, joka koskee ”Alsenossa
(Piacenza) sijaitsevan hedelmien- ja vihannesten jalostuslaitoksen tuotantolaittei-
den teknistd nykyaikaistamista ja rationalisointia”. Hankkeen tarkoituksena oli
erityisesti nykyaikaistaa ja korvata tiettyjd teknologisesti vanhentuneita laitteis-
toja sellaisenaan pakattavien vihannesten osastolla sen tuottavuuden kasvattami-
seksi.

Tuensaaja sitoutui allekirjoittamansa tukihakemuslomakkeen 5.3 kohdassa
sithen, ettd “se ei aloita t6itd ennen kuin EMOTR:n ohjausosasto on vastaan-
ottanut tukihakemuksen”.

Komission maatalouden pddosasto ilmoitti kantajalle 24.9.1987 vastaanot-
taneensa tukihakemuksen 17.7.1987.

Komissio on 21.12.1988 tekemailldin padtoksellda K(88) 1950/369 (jaljempidnd
myoOntdmispadtos) hyviksynyt hankkeen nro 88.41.IT.002.0 ja myontinyt
Colombanille 819 321 930 Italian liiran (ITL) suuruisen tuen 3 280 387 000
ITL:n méirdistd kokonaisinvestointia varten sekd maariannyt hankkeen toteutta-
misajaksi 17.7.1987-30.6.1990. Komissio on ilmoittanut tdstd tuensaajalle
samana pdiviand ldhetetylld kirjeelld, jonka kuudennessa kohdassa on nimen-
omaisesti todettu seuraavaa:
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”Jos hankkeeseen, sellaisena kuin se on kuvattu komission pditoksessd, jolla
rahaston tuki on myonnetty, olisi tehtivd muutoksia, pyyddmme Teitd
huomaamaan, ettd ne on esitettivd komission hyviksyttiviksi — — ennen
suunniteltujen uusien tdiden toteuttamista. Komissio tiedottaa Teille mahdolli-
simman nopeasti muutosehdotusta (tai -ehdotuksia) koskevasta ratkaisusta ja
hyviksyvin ratkaisun yhteydessi vastaavista edellytyksistd. Edelld mainitun
menettelyn noudattamatta jattiminen — — tai komission tekemien muutosten
hylkdiminen voi johtaa tuen peruuttamiseen tai vihentimiseen.”

Colombani on joulukuussa 1989 hankkinut laitoksen Massa Lombardassa, ja
ndin on syntynyt Massalombarda Colombani SpA -niminen yhtio, josta on siten
tullut tuensaaja (jaljempidni tuensaaja tai Massalombarda).

Ministero delle Risorse agricole, alimentari e forestali (maatalous-, elintarvike- ja
metsdtalousministerid; jaljempan Italian maatalousministerio) myonsi 15.1.1990
antamallaan asetuksella nro 5905 tuensaajalle 951 947 500 ITL:n suuruisen
kansallisen tuen hanketta varten.

Italian maatalousministerid suoritti 8. ja 9.2.1990 ensimmdisen tdiden toteutusta
koskevan tarkastuksen. Tuensaajan pyydettyid lopputarkastuksen suorittamista ja
paikan pailld suoritetun tarkastuksen jilkeen Italian maatalousministeric myonsi
9.2.1991 todistuksen, jossa todetaan tdiden valmistuminen tarkastetuksi.

Maaliskuussa 1993 Italian viranomaiset ja komissio suorittivat yhdessd erdédseen
toiseen EMOTR:n myontimain tukeen liittyvin tarkastuksen Alsenon toimipai-
kassa. Tdmin tarkastuksen yhteydessd todettujen sddntdjenvastaisuuksien perus-
teella komissio on vuonna 1994 piittinyt tarkastaa muut hankkeet, joita varten
tuensaaja oli saanut yhteisén tukia, ja niistd yksi oli niin ikddn Alsenon laitosta
koskeva hanke nro 88.41.IT.002.0. Komissio on 12.9.1994 pyytinyt Italian
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maatalousministeriolle ja tuensaajalle osoitetulla faksilla niitd valmistelemaan
tiettyjd asiakirjoja ja tositteita, jotta komissio voi paikan pidlld suoritettavassa
tarkastuksessa selvittdd sen, ettd toteutettu investointi on hyviksytyn hankkeen
mukainen ja ettd hankkeen hyviksymisen yhteydessi vahvistettuja edellytyksid on
noudatettu.

Komissio on suorittanut 26.9.1994 edelld mainitun tarkastuksen, jonka aikana on
todettu useita sddntdjenvastaisuuksia. Kyseiset sddntdjenvastaisuudet, joista on
kyse nyt esilld olevassa asiassa, on selostettu 30.9.1994 pdivityssi ja kaikkien
osapuolten — tuensaajan edustajat mukaan lukien — allekirjoittamassa
poOytdkirjassa (jaljempini poytikirja) seuraavasti:

k]

6) Mario Padoin on kerinnyt 26.9.1994 luettelon laskuista (liite 4), jotka
koskevat Alsenon toimipaikassa suoritettuja sellaisia investointeja, jotka on
toteutettu ennen kuin komissio on vastaanottanut tukihakemuksen
(17.7.1987). Ndmai tyot ja hankinnat liittyvit tuotantolinjan osien alustaviin
t6ihin.

8) Liitteend (liite 6) olevassa luettelossa esitetyissd laskuissa on useita
sdintdjenvastaisuuksia sekd verotukselliselta (lihetysluetteloissa on aikai-
sempi pdivimdaidrd kuin vastaavissa laskuissa) ettd asetusten N:o 355/77 ja
N:o 2515/85 noudattamisen kannalta (luetteloissa on aikaisempi pdivimaara
kuin se, jona komissio on vastaanottanut tukihakemuksen, luetteloita
puuttuu jne.).
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Tarkastuksen jilkeen suoritetussa laskujen jilkikateisessd tutkimuksessa ilmeni,
ettd asian yhteydessi on hankittu sellaisia raaka-aineiden kerddmiseen tarkoi-
tettuja laitteita, joita ei ollut mainittu komission hyviksymaissi hankkeessa.

Tiéssd asiassa kantajana olevan Conserva Italia Soc. coop. rl -konsernin — joka
muodostaa maatalouskuntien tirkeimmin yhteenliittymdn Italiassa ja yhden
suurimmista Euroopassa — rahoitusyhtié Frabi SpA (josta on my6hemmin tullut
Finconserve SpA) on lokakuussa 1994 hankkinut Massalombardan ja lopulta
yhdistinyt sen itseensd vuonna 1997.

Komissio on 22.5.1995 piivitylld kirjeellidn ilmoittanut tuensaajalle ja Italian
viranomaisille todetuista siddntojenvastaisuuksista ja aikomuksestaan aloittaa
tuen peruuttamismenettely perusteettomasti suoritettujen summien takaisinperi-
miseksi. Komissio on pyytinyt niitd esittimdin huomautuksensa tilti osin.
Mainitussa kirjeessd kantajaa arvostellaan muun muassa seuraavista sidntdjen-
vastaisuuksista:

”Kyseisen tarkastuksen [paikan pdalld 26.9.1994 suoritettu tarkastus] aikana on
todettu, etti eriitd investointeja on toteutettu ennen kuin komissio on vastaan-
ottanut hanketta koskevan tukihakemuksen;

on todettu, ettd tietyt Alsenon laitoksesta kirjatuksi aiheutuneet laskut eivit
tosiasiasiassa koskeneet kyseistd keskusta;

ettd asian yhteydessi on hankittu sellaisia maasta saatavien perustuotteiden
kerddmiseen tarkoitettuja laitteita, joista ei ollut alun perin kyse, ja ettd nditd
hankintoja varten ei ole haettu asetuksen N:o 355/77 5 ja 6 artiklassa tarkoitettua
poikkeusta.”
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Tuensaaja on esittinyt komissiolle osoitetut huomautuksensa 3.8.1995,
22.9.1995 ja 27.2.1996. Italian maatalousminiteri6 on toimittanut ndmi
huomautukset komissiolle 20.7.1995 ja 20.9.1995 pdivityilld kirjeilld.

Tuensaajan ja komission vilisen 22.10.1996 pidetyn tapaamisen jilkeen ja
katsottuaan, ettd asian olosuhteet edellyttivit ennemminkin tuen vihentdmistd
kuin sen peruuttamista, komissio on 28.10.1996 péivitylla kirjeelld toimittanut
tuensaajalle luonnoksen pddtoksestd tuen vihentdmiseksi. Kyseisessd kirjeessd
komissio toteaa seuraavaa: "Kuten sovittua lihetdmme kopion laskuista, jotka
koskevat Alsenon laitokseen liittyvien tiden ennenaikaista aloittamista.

Komissio katsoo, etti kolme hankintoja ja rakennust6iti koskevaa laskua
osoittavat, ettd ’sellaisenaan pakattavien vihannesten osastoon’ kuuluvaan uuteen
tuotantolinjaan on tehty asennuksia ennenaikaisesti. Tdmi seikka vahvistetaan
my6s Alsenon laitoksen johtajan (insin6ori Padoin) 26.9.1994 allekirjoittamassa
ilmoituksessa.

Kyseessi ovat seuraavat laskut:

— nro 30, 24.7.1987, Berletti-niminen yritys,

— nro 260, 30.7.1987, Casearmeccanica-niminen yritys,
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— nro 136, 23.7.1987, Izoteca-niminen yritys.

Niin ollen vihentimispddtoksen luonnosta muutetaan siten, ettd siind otetaan
huomioon uusi laskelma, joka esitetddn jiljempdni olevassa liitteessd (liite 1) —
—.” Kyseisen kirjeen liitteessd 1 esitetddn mdird, jolla tukea vihennetddn, ja
komission kdyttimi laskentamenetelma.

Tuensaaja esitti 11.11.1996 uusia huomautuksia, joiden mukana oli asiantuntijan
lausunto niistd kolmesta laskusta, joiden komissio katsoi 28.10.1996 paivityssi
kirjeessddn osoittavan tdiden ennenaikaista aloittamista (Berlettin lasku nro 30,
24.7.1987, Casearmeccanican lasku nro 260, 30.7.1987, ja Izotecan lasku nro
136, 23.7.1987).

Komissio on asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan nojalla 11.7.2000
tehnyt paitoksen K(2000) 1752 myonnetyn tuen vihentdmisestd ja tuensaajan
velvoittamisesta maksamaan takaisin 623 193 529 ITL:n suuruisen mdédrin
(jaljempdni riidanalainen pditds). Riidanalaisen pditoksen pddasialliset perus-
telut ovat seuraavat:

*[komissio] katsoo seuraavaa:
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— — on todettu, ettd tietyt laskut osoittavat, ettd hankkeeseen kuuluvaan
yhteen uuteen tuotantolinjaan on tehty asennuksia ja rakennustgité ja ettd
nimi investoinnit on toteutettu ennen kuin komissio on vastaanottanut
tuensaajan lihettimin tukihakemuksen, eli ennen 17.7.1987.

Tamai seikka vahvistetaan Alsenon laitoksen johtajan 26.9.1994 allekir-
joittamassa ilmoituksessa, jonka hin oma-aloitteisesti esitti tarkastuksesta
vastanneille komission virkamiehille ja [Italian maatalousministerion]
edustajille.

Tillainen olosuhde on ristiriidassa sen sitoumuksen kanssa, jonka
tuensaaja on — komission asetuksen N:o 2515/85 liitteen A1 sivulla 5
olevan sidnnoksen mukaisesti — samassa tukihakemuksessa hyviksynyt,
ja asetuksen N:o 355/77 mukaan se on ristiriidassa my6s vuoden 1983
tiedonannon 1.10 kohdan kanssa.

On niin ikddn todettu, ettd tietyt laskut — siitd huolimatta, ettd ne on
kirjattu Alsenon laitoksesta aiheutuneiksi — eivit tosiasiassa koskeneet
kyseistd keskusta.

Sellaisia maasta saatavien perustuotteiden kerddmiseen tarkoitettuja
laitteita, joista ei ollut mainintaa komission pdatokselld hyvaksytyssd
hankkeessa, on hankittu.
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21)  Komissio on — — ldhettinyt tuensaajalle 28.10.1996 kirjeen, jossa
selvitetddn suunniteltu tuen vihentiminen, ja kopion niistd kolmesta
laskusta, jotka osoittavat téiden ennenaikaista aloittamista.

26)  Todetut sddntdjenvastaisuudet vaikuttavat edelld esitettyjen tietojen
perusteella kyseessd olevan hankkeen tiytintéonpanon edellytyksiin,

29)  Myonnettyd tukea on edelld esitettyjen seikkojen valossa vihennettdva.

30)  Tuensaajan on palautettava 623 193 5§29 [ITL:n] suuruinen méiiri, jota
koskevasta suorituksesta on tullut perusteeton — —

Oikeudenkayntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti esilli olevan kanteen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
21.9.2000 jattamallddn kirjelmalla.
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Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (viides jaosto) pditti aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaisten
lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin kuultiin 3.6.2003 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 11.7.2000 tehdyn komission pddtoksen K(2000) 1752

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittid nelji kanneperustetta riidanalaisen pddtoksen kumoamista
koskevan vaatimuksensa tueksi. Ensimméinen kanneperuste koskee riidanalaisen
pddtoksen puutteellisia perusteluja; toisen kanneperusteen mukaan riidanalaisen
paitoksen seitseminnestd yhdeksinteen perustelukappaleessa rikotaan ja tulki-
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taan virheellisesti selventdvien huomautusten 5.3 kohtaa, vuoden 1983 tiedon-
annon I.10 kohtaa ja tyoasiakirjan B.1 kohdan § alakohdan b alakohtaa;
kolmannen kanneperusteen mukaan riidanalaisen pddtoksen 10 ja 11 perus-
telukappaleessa tarkoitettuja tosiseikkoja on arvioitu virheellisesti ja neljds
kanneperuste koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisen pidtoksen puutteellisia
perusteluja

1. Alustavat huomautukset

Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa, etteivit riidanalaisessa pididtoksessd esitetyt olosuhteet ole
lainkaan sellaisia, ettd ne muodostaisivat yhteisjen tuomioistuimen ja ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaiset asian-
mukaiset perustelut. Kantaja viittdd tiltd osin, ettd se ei ole voinut riidanalaista
paitostd tutkimalla miarittdd niitd laskuja, joita on pidetty sdint6jenvastaisina
seitsemidnnestd yhdeksdnteen perustelukappaleessa tarkoitetun perusteen tai
kymmenennessi perustelukappaleessa tarkoitetun perusteen yhteydessd, tai niitd
laitteita, jotka on riitautettu riidanalaisen pdidtéksen 11 perustelukappaleessa.
Kantajan mukaan edelld mainittujen tietojen ylimalkaisen luonteen vuoksi se ei
ole voinut saada selville riidanalaisen pddtoksen perustana olevia todellisia
perusteluja ja ndin ollen sen on ollut erittdin vaikea kdyttidd puolustautumisoi-
keuksiaan.

Kantaja korostaa, ettd riidanalaisen pddtoksen perustelut ovat puutteelliset,
vaikka péddtoksen asiayhteys otettaisiinkin huomioon.
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Komissio katsoo, ettid timd kanneperuste on perusteeton, koska kantaja on tdysin
ongelmitta voinut yksiloidd kyseessd olevat laskut ja laitteet ja ymmértdd
perustelut, joiden nojalla komissio on katsonut, ettd ne ovat sddntdjenvastaisia.
Komissio muistuttaa muun muassa, ettd asiassa C-350/88, Delacre ym. vastaan
komissio, annetun tuomion (tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-395, 16 kohta)
mukaisesti padtéksen perusteluja tutkittaessa on otettava huomioon péitoksen
sanamuodon lisiksi myds asiayhteys.

Miti tulee sithen asiayhteyteen, jossa riidanalainen pditds tehtiin, komissio
muistuttaa, ettd kantaja on allekirjoittanut poytikirjan, jonka liitteissd nimetdidn
tasmillisesti luettelo niistd kantajan toimittamista laskuista, jotka osoittavat
tdiden ennenaikaista aloittamista, ja luettelo niistd laskuista, jotka koskevat muita
laitoksia. Lisiksi komissio toteaa kantajan saaneen siltd 22.5.1995 pdivityssd
kirjeessd tismillisid tietoja sitd vastaan esitetyistd perusteista. Lisiksi kantaja on
komission mukaan osallistunut aktiivisesti hallinnolliseen menettelyyn kiistdmalld
yksityiskohtaisesti edelld mainitut perusteet useaan otteeseen, miké osoittaa, cttd
se oli tdysin tietoinen asiaan liittyvistd tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista ja
ettid kantajan kiytettdvissd oli tarvittavat tiedot oikeuksiensa puolustamiseksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd kdy ilmi yhtdiltd, ettd toimenpiteen perus-
teluista on EY 253 artiklan nojalla selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivi
riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen pédttely siten, ettd niille,
joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuk-
siansa, ja ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden, ja
toisaalta, ettd perusteluvelvollisuuden laajuus midrdytyy myos asiayhteyden
mukaan (yhdistetyt asiat T-551/93 ja T-231/94-T-234/94, Industrias Pesqueras
Campos ym. v. komissio, tuomio 24.4.1996, Kok. 1996, s. 1I-247, 140 kohta; asia

II-5725



38

39

40

TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-306/00

T-216/96, Conserve Italia v. komissio, tuomio 12.10.1999, Kok. 1999, s. I1-3139,
117 kohta; jdljempdni asia Conserve Italia I ja asia T-186/00, Conserve Italia v.
komissio, tuomio 11.3.2003, Kok 2003, s. II-719, 95 kohta; jiljempini asia
Conserve Italia II).

On muistettava myos, ettd oikeuskdytinndssi edellytetidn, ettd EY 253 artiklassa
vaaditut perustelut ovat kyseessd olevan toimen luonteen mukaisia (yhdistetyt
asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988,
Kok. 1988, s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307, 71 kohta). Sellaisen piditoksen
perusteluissa, jolla on vakavia seurauksia yhteison tuen saajalle, on selvisti
osoitettava perustelut, jotka oikeuttavat viranomaisen tuensaajan vahingoksi
tekemédn toimenpiteen (asia T-450/93, Lisrestal ym. v. komissio, tuomio
6.12.1994, Kok. 1994, s. 11-1177, 52 kohta ja asia T-126/97, Sonasa v. komissio,
tuomio 29.9.1999, Kok. 1999, s. 11-2793, 65 kohta).

Riidanalaisen padtoksen perusteluja on tutkittava ndiden periaatteiden valossa.

2. Riidanalaisen padtoksen seitseminnestd yhdeksdnteen perustelukappale, jotka
koskevat niitd laskuja, jotka osoittavat, ettd t5itd on aloitettu ennenaikaisesti

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd riidanalaisen piditoksen seitsemdnnestd yhdeksinteen perus-
telukappaleen osalta — joiden mukaan eridit laskut osoittavat, ettd asennuksia ja
rakennust6itd on toteutettu ennen kuin komissio on vastaanottanut tukihake-
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muksen —, ettd 22.5.1995 pdivittyyn rikkomusmenettelyn aloittamista koske-
vaan kirjeeseen sisiltyy ainoastaan ylimalkaisia viittauksia poytdkirjan 6 liitteen
1 kohdassa olevaan laskujen luetteloon, jossa mainitaan yhdeksdn laskua. Tuen
vihentdmisen laskemista koskevassa 28.10.1996 pdivityssid kirjeessd komissio
ndyttdd kantajan mukaan kuitenkin keskittyvdn perusteissaan ainoastaan
kolmeen ndistd laskuista.

Kantaja viittda lisdksi, ettd kyseinen 28.10.1996 pdivitty kirje ei mydskidin tdytd
perusteluvelvollisuuden asettamia edellytyksid. Yhtdaltd kirje on kirjoitettu neljd
vuotta ennen riidanalaisen padtoksen tekemistd ja toisaalta siind ei lopullisesti
esitetd todettuja sddntdjenvastaisuuksia ja timin lisiksi kirje on osa poytikirjaan
kirjattujen komission huomautusten muodostamaa laajempaa asiayhteytti, jossa
komissio on yksiloinyt 77 sddntéjenvastaista laskua. Niin ollen néistd seikoista ei
voida kantajan mukaan johtaa sitd, ettd ainoastaan kyseessi olevat kolme laskua
ovat riidanalaisen padtoksen perustana. Lisdksi tdssd asiassa ei voida vedota
yhteison oikeuskidytinndssd hyviksyttyyn periaatteeseen perusteluista, joissa
viitataan toiseen asiakirjaan (asia T-504/93, Tiercé Ladbroke v. komissio, tuomio
12.6.1997, Kok. 1997, 5. 11-923, 54 kohta ja asia T-65/96, Kish Glass v. komissio,
tuomio 30.3.2000, Kok. 2000, s. 1I-1885, 51 kohta), mikili katsotaan, ettd
riidanalaiseen pddtokseen ei sisilly mitdédn viittauksia kyseessd olevaan kirjeeseen.

Komissio korostaa, ettd 28.10.1996 piivityssi kirjeessd on selkedsti yksiloity ne
kolme laskua, jotka osoittavat toiden ennenaikaista aloittamista (eli Berlettin
lasku nro 30, 24.7.1987, Casearmeccanican lasku nro 260, 30.7.1987, ja Izotecan
lasku nro 136, 23.7.1987), kuten riidanalaisen paitoksen 21. perustelukappa-
leessa mainitaan.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd riidanalaisen pddtoksen seitseminnestd yhdeksinteen perus-
telukappaleessa tarkoitetussa perusteessa ei mainita, mitkd laskut riitautetaan
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nimenomaisesti tuon perusteen yhteydessi. Riidanalaisen pddtoksen 21 perus-
telukappaleessa todetaan kuitenkin, etti komissio on lihettinyt 28.10.1996
kopion niisti kolmesta laskusta, jotka osoittavat, ettd t6iti on aloitettu
ennenaikaisesti.

Tuen vidhentimisen laskemista koskevasta 28.10.1996 pdivitystd kirjeestd
ilmenee nimenomaisesti, ettd komissio on katsonut ainoastaan Berlettin laskun
nro 30, 24.7.1987, Casearmeccanican laskun nro 260, 30.7.1987, ja Izotecan
laskun nro 136, 23.7.1987, — jotka koskevat hankintoja ja rakennustditd —
osoittavan, ettid kyseisid asennuksia on toteutettu ennenaikaisesti. Tdmi
tismennys toistetaan myds kyseisen kirjeen liitteessd 1 olevassa 1 kohdassa, jossa
esitetddn vahennyslaskelman yksityiskohdat. Niin ollen, koska riidanalaisen
paidtdksen 21 perustelukappaleessa viitataan yksinomaan “kolmeen laskuun,
jotka osoittavat, ettd t6itd on aloitettu ennenaikaisesti”, kantajan tiedossa on ollut
riittdvisti seikkoja, jotta se on voinut yksiloidi ne kolme laskua, jotka ovat
riidanalaisen pdidtoksen seitseminnestd yhdeksinteen perustelukappaleen perus-
tana, jotta se on voinut asiasta tietoisena riitauttaa siintojenvastaisuudet, joista
sitd moititaan.

Tétd arviointia ei voida horjuttaa kantajan viitteelld, jonka mukaan kyseinen
kirje on kirjoitettu nelji vuotta ennen riidanalaisen pddtoksen tekemistd ja siind ei
lopullisesti esitetd todettuja sddntodjenvastaisuuksia. Koska kyseessi olevaan
kirjeeseen sisiltyy yhteison tuen vihentimistd koskeva laskelma, jota komissio
on tosiasiallisesti soveltanut riidanalaisessa padtoksessd, kantaja ei ole minkddn
seikkojen perusteella voinut olettaa, ettd riitautettuja laskuja, jotka on yksil6ity
mainitussa laskelmassa, olisi sittemmin muutettu jotenkin. Lisdksi on muistettava,
ettd 11.11.1996 pdivityissd tdydentdvissdi huomautuksissa kantaja on esittdnyt
asiantuntijan lausunnon, joka koskee yksinomaan 28.10.1996 piivityssd
kirjeessd tarkoitettuja kolmea laskua, ja ettd kantaja on kanteessaan riitauttanut
ainoastaan kolmen laskun sddntdjenvastaisuuden perustaen viitteensd nimen-
omaan kyseisen kirjeen sisdltoon. Niin ollen vastoin kantajan esittimaa viitettd,
ei voida kieltdd, ettd sen tiedossa on ollut riittdvisti seikkoja, jotta se on voinut
asiasta tietoisena riitauttaa sddntdjenvastaisuudet, joista sitd moititaan.

Niin ollen puutteellisiin perusteluihin perustuva viite on hylittdvi siltd osin kuin
se koskee riidanalaisen pddtoksen seitsemdnnestd yhdeksdnteen perustelukappa-
leessa tarkoitettua perustetta.
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3. Riidanalaisen piitoksen 10 perustelukappale, joka koskee laskuja, jotka siitd
huolimatta, etti ne on kirjattu Alsenon laitoksesta aiheutuneiksi — eivit
koskeneet kyseistd keskusta

Asianosaisten lausumat

Riidanalaisen paitoksen 10 perustelukappaleen osalta, jonka mukaan erdit
laskut, jotka siitd huolimatta, ettd ne on kirjattu Alsenon laitoksesta aiheutuneiksi
eivit tosiasiasiassa koskeneet kyseistd keskusta, kantaja viittdd, ettd komission
vastineessaan mainitsemat viittaukset poytikirjaan eivdt riitd yksiloiméin
kyseessi olevia laskuja. Kantajan mukaan tuossa asiakirjassa ainoastaan todetaan
oletettu sdfintdjenvastaisuus, josta olisi tullut timin jdlkeen esittdd virallinen viite
tuensaajaa vastaan.

Komissio viittdd vastineessaan ja vastauksessaan, ettd kyseisessd perustelukap-
paleessa tarkoitettu peruste voi loogisesti viitata ainoastaan poytékirjan liitteessé
6 olevassa 1 kohdassa erityisesti nimettyihin yhdeksiin laskuun ja ettd kantajalla
ei ole ollut mitddn syytd olettaa, ettd kyseistd perustetta on sittemmin muutettu
mitenkiin suhteessa perusteeseen, joka esitettiin kantajaa vastaan tarkastuksessa
ja 22.5.1995 piiviityssi kirjeessd, joka koski peruuttamismenettelyn aloittamista.

Vastauksena ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin,
komissio esitti istunnossa, ettd padtoksen 10 perustelukappale koskee yksin-
omaan Comarin laskua nro 3012, ja Line Switchin laskua nro 1466, jotka on
mainittu kirjaimellisesti 28.10.1996 piivityn kirjeen liitteessd 1 olevassa
3 kohdassa, joka koskee tuen vihentimisen laskemista.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti riidanalaisen paitoksen 10 perustelukappaleessa, jonka
mukaan erdit laskut, jotka siitd huolimatta, ettd ne on kirjattu Alsenon laitoksesta
aiheutuneiksi eivit tosiasiasiassa koskeneet kyseistd keskusta, ei yksiloidd
kyseessd olevia laskuja.

Sen asiayhteyden osalta, jossa riidanalainen péitos tehtiin, oikeudenkiyntiasia-
kirjoista ilmenee, etti pOytikirjan liitteessd 6 olevassa 1 kohdassa on yksildity
yhdeksin laskua, joita Alsenon laitoksen osalta on pidetty sddntdjenvastaisina.
Kyseessd ovat seuraavat laskut:

— lasku nro 1938, 31.5.1988, FMI-niminen yritys

— lasku nro 2917, 30.7.1988, FMI-niminen yritys

— lasku nro 74, 30.1.1988, FMI-niminen yritys

— lasku nro 2043, 30.8.1989, Zaninox-niminen yritys

— lasku nro 3045, 31.8.1988, FMI-niminen yritys

— lasku nro 234, 29.7.1988, Tecnotubi-niminen yritys
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— lasku nro 3541, 30.9.1987, FMI-niminen yritys

— lasku nro 1813, 4.9.1987, Cimme-niminen yritys ja

— lasku nro 1466, 16.12.1987, Line Switch -niminen yritys.

Lisdksi 22.5.1995 pdivatyssd tuen peruuttamismenettelyn aloittamista koskevassa
kirjeessi on mainittu kyseessd oleva peruste viittaamalla 26.9.1994 suoritettuun
tarkastukseen ja niin ollen kyseisen luettelon sisdltdmiin laskuihin. Tdman lisiksi
kantaja on vaittinyt hallinnollisen menettelyn kuluessa, ettd mainitut yhdeksin
laskua ovat sddntojenmukaisia.

Komissio on kuitenkin 28.10.1996 piivityssd kirjeessddn, joka koskee tuen
vihentdmisen laskemista, nimenomaisesti tarkoittanut kahta laskua, jotka on
virheellisesti kirjattu Alsenon laitoksesta aiheutuneiksi (Comarin lasku nro 3012,
28.7.1988, ja Line Switchin lasku nro 1466, 16.12.1987), ilmoittamalla timén
osalta, etti kyseessi ovat “muut laskut kuin ne, jotka kuuluvat alaotsikon
‘sellaisenaan pakattavien vihannesten osasto’ alle”. Sen seikan lisdksi, ettd
kyseisestd kirjeestd ei ilmene, etti puheena oleva peruste koskee edelleen niitd
yhdeksii laskua, jotka tarkastuksessa riitautettiin alun perin — lukuun ottamatta
Line Switchin laskua nro 1466 —, on huomattava, ettd komissio siséllyttda
esittdmittd mitddn selitystd vihennyslaskelmaan Comarin laskun nro 3012, jota
ei mainita poytikirjan liitteessd 6 olevassa 1 kohdassa esitetyssi listassa ja johon
asiakirja-aineiston mukaan ei ole hallinnollisen menettelyn missddn vaiheessa
vedottu kantajaa vastaan.

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
komissio on istunnossa esittinyt, ettd puheena olevassa perusteessa tarkoitetut
laskut ovat hallinnollisen menettelyn kuluessa vaihtuneet, ja vahvistanut, ettd
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paidtoksen 10 perustelukappaleessa ei tarkoiteta mitddn muita laskuja, kuin
28.10.1996 piivityn kirjeen liitteessi 1 olevassa 3 kohdassa nimenomaisesti
mainittuja kahta laskua. Niiti viitteitd ei kuitenkaan tue mikdin oikeudenkéyn-
tiaineistosta ilmenevi seikka ja ne ovat tiysin ristiriidassa niiden viitteiden
kanssa, joita komissio esitti vastineessaan (42 kohta) ja vastauksessaan (14 kohta),
joissa se selkedsti viitti, ettd kyseisessd perustelukappaleessa tarkoitetaan niitd
yhdeksii laskua, jotka on nimetty pdytikirjan liitteessd 6 olevassa 1 kohdassa, ja
ettd kantajalla ei ole ollut mitddn syyti olettaa, ettd kyseistd perustetta on
sittemmin muutettu mitenkdin.

Niin ollen oikeudenkiyntiaineiston tai sen asiayhteyden perusteella, jolla
riidanalainen pddtos tehtiin, ei voida mddrittdd, mitkd laskut on riitautettu
riidanalaisen piitoksen 10 perustelukappaleessa, varsinkaan kun komissio ei ole
edes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa onnistunut selkedsti tdsmenti-
miin laskuja, joista mainitussa perustelukappaleessa oli kyse. Niin ollen kantaja
on oikeassa viittiessdin, ettei se ole voinut yksiléidd kyseessi olevia laskuja eiké
asianmukaisesti riitauttaa viitettyjd sddnt6jenvastaisuuksia.

Téstd seuraa, ettd riidanalaisen padtoksen 10 perustelukappaleen perustelut ovat
puutteelliset.

4. Riidanalaisen padtoksen 11 perustelukappale, joka koskee sellaisten laitteiden
hankintaa, joista ei ollut mainintaa hyviksytyssd hankkeessa

Asianosaisten lausumat

Piitoksen 11 perustelukappaleen osalta — jossa viitetddn hankituksi sellaisia
maasta saatavien perustuotteiden kerdimiseen tarkoitettuja laitteita, joista ei ollut
mainintaa hyviksytyssd hankkeessa — kantaja viittid, ettd komission viittaukset
huomautuksiin, joita se esitti hallinnollisen menettelyn kuluessa, eivit muodosta
riittdvid perusteluja.
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Komissio viittdd, ettd padtoksen 11 perustelukappaleessa esitettyjen seikkojen
perusteella kantaja on voinut miérittdd tdsmallisesti riidanalaiset laitteet, kuten
kantajan — joka on aina viitannut kahden herneiden silpimiskoneen hankintaan
— hallinnollisen menettelyn kuluessa esittdmistd huomautuksista ja sen kanteesta
ilmenee.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kyseessd olevassa perustelukappaleessa ei yksil6idd koneita,
joiden hankinnoista on kyse. Riidanalaisen pdatoksen asiayhteydestd seuraa
kuitenkin, ettd kantaja on voinut — kuten se on istunnossa myontinyt —
madrittdd kyscessd olevat laitteet ja ymmartdd perustelut, joihin komission
esittimda peruste nojautuu.

Yhtddltd komissio moittii peruuttamismenettelyn aloittamista koskevassa
22.5.1995 piivityssd kirjeessd kantajaa siitd, ettd se on hankkinut maasta
saatavien perustuotteiden kerddmiseen tarkoitettuja laitteita, joista ei ollut alun
perin mainintaa. Kantaja on 3.8.1995 esittimissddn huomautuksissa nimenomai-
sesti todennut, ettd kyseisessd 22.5.1995 piivityssd kirjeessd esitetty peruste
koskee kahden herneiden silpimiskoneen hankintaa, joka ei sisdltynyt alun perin
komissiolle esitettyyn hankkeeseen. Lisdksi kantajan allekirjoittamien hankkeen
menoja koskevien tositeasiakirjojen, jotka ovat sekd Italian viranomaisten
9.2.1991 myoéntdmén tdiden valmistumistodistuksen ettd kantajan huomautusten
liitteend, yksityiskohdista ilmenee, cttd ensimmdinen todellinen meno on ollut
kahden herneiden silpimiskoneen hankinta, jota vastaa FMC:n 23.2.1989
paivitty 641 341 800 ITL:n suuruinen lasku nro 159.
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Toisaalta 28.10.1996 piivityn tuen vihentimisen laskemista koskevan kirjeen
liitteessd 1 olevassa 2 kohdassa mainitaan nimenomaisesti, ettd FMC:n 23.2.1989
piivitty 641 341 800 ITL:n suuruinen lasku nro 159 vastaa maasta saatavien
perustuotteiden kerddmiseen tarkoitettujen sellaisten laitteiden hankintaa, joista ei
ollut mainintaa hankkeessa. Kyseinen lasku vastaa tismilleen sitd laskua, jonka
kantaja mainitsi 3.8.1995 esittimiensid huomautusten liitteessd olevissa yksityis-

kohdissa.

Tistd seuraa, ettd kantajan tiedossa on ollut riittdvisti seikkoja, jotta se on voinut
yksiloidd kyseisen perustelukappaleen taustalla olevat laitteet ja riitauttaa asiasta
tietoisena viitetyn sddntojenvastaisuuden. Lisdksi kantaja on nimenomaisesti
viitannut kanteessaan (50 kohta) kahteen silpimiskoneeseen, jotka on riitautettu
ja yksilbity hallinnollisen menettelyn kuluessa, miki seikka vie kaiken perustan
puutteellisia perusteita koskevalta viitteeltd, jonka kantaja esitti timéan perusteen
osalta.

Niin ollen kantajan esittimi kanneperuste, joka perustuu puutteellisiin perus-
teluihin on hylittavd sikdli kuin kyse on riidanalaisen piditoksen 11 perus-
telukappaleessa tarkoitetusta perusteesta.

5. Johtopditos

Edelld esitetyilld perusteilla on todettava, etti riidanalainen pddtds tdyttda
perusteluvelvollisuuden asettamat edellytykset seitsemdnnestd yhdeksdnteen ja
11 perustelukappaleiden osalta. Sitd vastoin riidanalaisen pddtoksen 10 perus-
telukappaleessa tarkoitetun perusteen perustelut ovat puutteelliset.

Niin ollen perusteluvelvollisuuden rikkomiseen perustuva kanneperuste on
osittain perusteltu — sikili kuin kyse on riidanalaisen pdédtoksen 10 perus-
telukappaleesta — ja se on hylittidvd muilta osin perusteettomana.
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Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisen pddtoksen seitsemdinnesti
yhdeksiinteen perustelukappaleessa rikotaan ja tulkitaan virheellisesti selventivien
huomautusten 5.3 kohtaa, vuoden 1983 tiedonannon 1.10 kohtaa ja tydasiakirjan
B.1 kohdan 5 alakohdan b alakohtaa

Kantaja viittdd, ettd komissio on virheellisesti katsonut, ettd riidanalaisen
padtoksen seitseminnestd yhdeksidnteen perustelukappaleessa tarkoitetutr laskut
osoittavat, ettd rahoitusta saaneen hankkeen useat investoinnit olivat niiden
ennenaikaisen toteutuksen vuoksi ristiriidassa selventdvien huomautusten 5.3 koh-
dan ja vuoden 1983 tiedonannon [.10 kohdan kanssa.

Tarkasteltavana oleva kanneperuste on kaksiosainen. Ensimmaiinen osa perustuu
selventdvien huomautusten 5.3 kohdan ja vuoden 1983 tiedonannon 1.10 kohdan
virheelliseen tulkintaan sen ajankohdan osalta, joka on otettava huomioon
miiritettiessd, onko toitd aloitettu ennenaikojaan. Toinen osa perustuu
tydasiakirjan B.1 kohdan 5 alakohdan b alakohdan virheelliseen tulkintaan, joka
koskee mahdollisuutta suorittaa hankintoja ja toteuttaa t6itd ennen tukihake-
musta.

1. Toisen kanneperusteen ensimméinen osa

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittii, ettd komissio on tulkinnut virheellisesti esilld olevia kysymyksia
sddntelevid oikeudellisia sddnnoksid, koska se on todennut, ettd tuensaaja on
toteuttanut ennenaikaisia investointeja, pitden perustana selventivien huomau-
tusten 5.3 kohdan nojalla ajankohtaa, jolloin komissio on vastaanottanut
hakemuksen — eli 17.7.1987 — sen sijaan, ettd se olisi ottanut huomioon
ajankohdan, jolloin hakemus on esitetty, cli 22.5.1987.
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Tiltd osin kantaja muistuttaa, ettd vuoden 1983 tiedonannon 1.10 kohdassa ja
tyoasiakirjan B.1 kohdan 5 alakohdan b alakohdassa esitetddn selvisti, ettd
huomioon otettava ajankohta on hakemuksen “esittiminen” eikd sen “vastaan-
otto”. Ndmd mainitut kaksi sidnnostdi muodostavat asetuksen N:o 355/77
soveltamisessa ainoat oikeudelliset siinnokset eikd tukihakemuslomakkeen
5.3 kohtaa, joka ei ole varsinainen normi, voida pitdi tillaisena vaan se on
pikemminkin tismennys, joka sisiltyi hakemusten tekemiseen tarkoitetun
lomakkeen kopioon.

Kantaja viittaa lisdksi, ettd asiassa Conserve Italia II annetussa tuomiossa ei oteta
nimenomaisesti kantaa siihen kysymykseen, mikd on toiden aloituksen kannalta
merkittdvd ajankohta. Tillaisessa tilanteessa ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on antanut ensisijan asetuksen N:o 2515/85 (asetuksen 1 ja 2 artikla) ja
asetuksen N:o 355/77 (asetuksen 13 artikla) sanamuodolle, jossa viitataan aina
hakemuksen “esittimiseen”, “toimittamiseen” tai “jittimiseen” eikd sen vas-
taanottamiseen.

Kantaja viittda, ettd edelld esitetylld huomautuksella on ratkaiseva merkitys nyt
esilld olevassa asiassa. Riitautetut kolme laskua, jotka on esitetty vilittomésti
téiden pddttymisen jilkeen, on pdivitty 24.7.1987 (Berlettin lasku nro 30),
30.7.1987 (Casearmeccanican lasku nro 260) ja 23.7.1987 (Izotecan lasku nro
135), mikd osoittaa, ettd ty6t on suoritettu sen jilkeen, kun kantaja on esittinyt
rahoitushakemuksen 22.5.1987, ja jopa sen jilkeen, kun komissio on 17.7.1987
hakemuksen vastaanottanut. Lisiksi poytikirjan liitteessd 4 olevassa ilmoi-
tuksessa olevalla viittauksella vastaanottoajankohtaan ei ole mitddn merkityst4,
koska kyseessd on kantajan vilpittdméssd mielessd tekemd viittaus komission
ilmoittamaan ajankohtaan.

Komissio katsoo, ettd kantajan viitteet ovat perusteettomia. Yhtadltid kyseessd
olevien oikeussddnnosten vililli ei ole mitdsin ristiriitaa, silli vuoden 1983
tiedonannon .10 kohdassa viitataan kylli “esittimiseen”, mutta kyseessd on
tukihakemuksen esittdminen komissiolle jisenvaltioiden viranomaisten toimesta,
jotka toimivat tuenhakijoiden asiamiehini. Niin ollen selventivien huomautusten
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5.3 kohdassa tarkoitettu sitoumus vastaa vuoden 1983 tiedonannon
.10 kohdassa tarkoitettua sitoumusta. Toisaalta kantaja on komission mukaan
myontdnyt hallinnollisen menettelyn kuluessa, ettd merkityksellinen ajankohta ei
ole esityshetki vaan ajankohta, jolloin komissio vastaanottaa tukihakemuksen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edellytys, jonka mukaan hanketta ei pidd aloittaa ennen kuin komissio
vastaanottaa tukihakemuksen, ilmenee selventivien huomautusten 5.3 kohdasta,
jossa todetaan, ettd “hankkeet, jotka ovat alkaneet ennen kuin hakemus on
saapunut komissioon, eivit voi saada tukea”. Tatd kohtaa vahvistaa tukihake-
muslomakkeen (asetuksen N:o 2515/85 liitteen A ensimmiisessd osassa olevan
lomakkeen) 5.3 kohta, joka sisdltdd tuenhakijan sitoumuksen siiti, ettd se ei aloita
t6itd ennen kuin EMOTR vastaanottaa tukihakemuksen. Niin ollen allekirjoit-
tacssaan tukihakemuslomakkeen kantaja on sitoutunut olemaan aloittamatta
toitd ennen kuin komissio ”vastaanottaa” tukihakemuksen,

Tiltd osin on muistettava ensinnakin, ettd oikeuskidytinnossd on katsottu, ettd
kyseiseen tukihakemuslomakkeeseen sisiltyvilli merkinnéilli on sama oikeudel-
linen merkitys kuin sen asetuksen sdinnoksilld, jonka liitteend mainittu lomake
on, eli asetuksella N:o 2515/85 (asia Conserve Italia I, 61 kohta ja asia Conserve
Italia II, 58 kohta). Ndin ollen kantajan viitettd siitd, ettd tukihakemuksen
5.3 kohdassa tarkoitetulla sitoumuksella ei ole oikeudellista merkitysti, ei voida
hyviksyd.
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Asiassa Conserve Italia IT (62 kohta) ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, ettei nyt esilli olevaa asiaa siintelevien sddnnosten vililld ole ristiriitaa
midritettiessd sitd, mikd on merkityksellinen ajankohta arvioitaessa toiden
ennenaikaista luonnetta.

Niin ollen vuoden 1983 tiedonannon .10 kohdassa oleva viittaus hakemuksen
esittimiseen komissiolle” ja tydasiakirjan B.1 kohdan 5 alakohdan b alakohdassa
oleva viittaus “tukihakemuksen esittimiseen” eivdt ole — kuten ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut — ristiriidassa selventdvien huomautusten
5.3 kohdassa olevan viittauksen kanssa, jossa viitataan ajankohtaan, jolloin
“hakemus on saapunut komissioon”. Ristiriitaa ei ole mydskddn mainittujen
sdinnosten ja tukihakemuslomakkeen 5.3 kohdassa olevan viittauksen kanssa,
jossa viitataan ajankohtaan, jolloin ’EMOTR:n ohjausosasto on vastaanottanut
tukihakemuksen”. Kaikki nidmi viittaukset on viistimdttd ymmaérrettdva
viittauksena ajankohtaan, jolloin komissio vastaanottaa tukihakemuksen, jonka
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset sille toimittavat.

Kantajan esittimai viite, jonka mukaan asetuksen N:o 2515/85 1 ja 2 artiklassa ja
asetuksen N:o 355/77 13 artiklassa viitataan tukihakemuksen esittimiseen eikd
sen vastaanottamiseen, ei ole sen luonteinen, etti silli asetettaisiin kyseenalaiseksi
edelld esitetty arviointi. Asetuksen N:o 2515/85 1 artiklassa viitataan ”1.5.1985
lihtien esitettiviin” tukihakemuksiin ja 2 artiklassa hakemuksiin, jotka on
“toimitettu — — toimivaltaisille kansallisille viranomaisille jétettdviksi
EMOTR:lle”. Lisiksi asetuksen N:o 355/77 13 artiklassa sdiddetddn, ettd
hakemukset tuen saamiseksi rahastosta “on jitettivd kyseisen jdsenvaltion
vilitykselld ennen 1.5.”. Sen lisdksi, ettid kyseessd ovat oikeudelliset sddnnokset,
joilla ei ole mitddn tekemisti nyt esilli olevan sitoumuksen kanssa, kyseiset
sddnnokset eivit ole ristiriidassa sen seikan kanssa, ettdi tukihakemuksen
komissiolle esittidvit toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ja ettd nidin ollen
timi hakemusten jittdajankohdan on ymmirrettivd olevan myds ajankohta,
jolloin komissio vastaanottaa hakemukset.
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Lisidksi, kuten komissio on paikkansapitdvisti esittdnyt, tuensaaja on viitannut
nimenomaisesti tukihakemuksen “vastaanottoajankohtaan” poytikirjan liittee-
seen 4 sisillytetyssi oma-aloitteisesti laatimassaan ilmoituksessa, jonka se esitti
tarkastuksessa, jonka kohteena olivat vditetysti ennenaikojaan toteutetut tyot.
Niin ollen silld seikalla, ettd riitautetut laskut on péivdtty 23.-30.7.1987 ja ettd
ne on esitetty valittomdsti toiden pddttymisen jilkeen, ei ole merkitystd, koska
kantaja on nimenomaisesti myontdnyt mainitussa ilmoituksessa, ettd noita laskuja
vastaavat tyot oli toteutettu ennen 17.7.1987.

Niin ollen komissio on tulkinnut oikein selventivii huomautuksia ja vuoden
1983 tiedonantoa katsoessaan, ettd merkityksellinen ajankohta toiden aloituksen
osalta oli se, jolloin komissio vastaanotti tukihakemuksen, ja ettd ndin ollen
kantajan toteuttamat tyot olivat ennenaikaisia.

Titen toisen kanneperusteen ensimmdinen osa on hylattivi.

2. Toisen kanneperusteen toinen osa

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, etti komissio on joka tapauksessa tulkinnut virheellisesti
tydasiakirjan 5.1 kohdan 5 alakohdan b alakohtaa, koska hyviksymattd
jitetyissd laskuissa tarkoitetuissa alustavissa ja tdydentdvissd toissd ei ole kyse
yhteison lainsdddinnossa tarkoitetuista sellaisista toistd, jotka on aloitettu ennen
hakemuksen esittdmista.
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Kantajan mukaan edelli mainitussa siinnoksessi sallitaan koneiden ja raken-
nustarvikkeiden ennakollinen hankinta edellyttien, ettd niiti ei kasata tai
asenneta ennen tukihakemuksen esittdmistd komissiolle. Niin ollen kyseisessa
sddnnossd sallitaan tarvikkeiden hankinta silld edellytykselld, ettd niitd ei saateta
kiyttokuntoon, miki pitdi sisillidn laitteistot ja koneet, jotka — huolimatta siitd,
ettd ne on koottu — on liitettdvd muihin asennuksiin, jotta ne toimisivat.

Nyt esilli olevassa asiassa pditoksen seitseminnesti yhdeksinteen perustelukap-
paleessa tarkoitetut kolme laskua koskivat kantajan mukaan alustavia ja
tiydentivid toitd sekd tiydentdvid laitteita, jotka liittyivit papujen ja herneiden
jalostukseen tarkoitetun tdytt6- ja pakkauslinjan asennukseen. Zacmi-nimisen
yrityksen kuitin nro 482 mukaan kyseinen linja toimitettiin 31.7.1987. Koska
kyseiset laitteet eivit voineet toimia itsendisesti ennen mainitun tuotantolinjan
toimittamista ja niiden liittAmistd tuohon linjaan, tydasiakirjan B.1 kohdan
5 alakohdan b alakohdan mukaan tiydentdvii toitd on pidettdva sallittuina.

Kantajan mukaan poytikirjan liitteend olevassa Padoinin 26.9.1994 antamassa
ilmoituksessa vahvistetaan timi nikemys, silli siind viitataan tarvikkeiden ja
laitteiden ”toimitukseen” ennen kuin komissio vastaanotti hakemuksen
17.7.1987, eiki niiden kokoamiseen, liittimiseen tai yhdistimiseen. Niin ollen
ilmoituksesta ilmenee, etti hankittuja tarvikkeita on kiytetty yksinomaan
tiydentiviin t6ihin valmisteltaessa aluetta, joka oli tarkoitettu uudeksi tiytto- ja
pakkauslinjaksi. T4lld ilmoituksella, johon komissio on perustanut riidanalaisen
paitdksen, vahvistetaan epiilyksettd, etti hankintojen liittiminen, asennus ja
kiyttoonotto ovat tapahtuneet 31.7.1987 jilkeen, samassa yhteydessi kun
Zacmi-yhtymi on toimittanut tuotantolinjan.

Komissio viittdd, ettd kantajan esittimai tulkinta tyoasiakirjasta ei ole perusteltu.
Yhtiiled timid tulkinta on selkedsti ristiriidassa tydasiakirjan B.1 kohdan
5 alakohdan b alakohdan sanamuodon kanssa, jossa siidetidn poikkeuksista,
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jotka ovat hyviksyttivissd ainoastaan, mikili hakija noudattaa tiettyja edelly-
tyksid, kuten vaatimusta siitd, ettei pystyttimistd” suoriteta. Komission mukaan
kantaja on nyt kisiteltdvini olevassa asiassa kuitenkin myontédnyt, ettd koneet oli
jo pystytetty. Toisaalta kyseinen sidnnos on poikkeus ja ndin ollen sitd on
tulkittava suppeasti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vdittdd, ettd komissio on tulkinnut virheellisesti tydasiakirjan B.1 kohdan
5 alakohtaa, koska 28.10.1996 piivitylla kirjeelld riitautetuissa kolmessa
laskussa tarkoitetuissa toissi ei ole kyse sellaisista ennen tukihakemuksen
esittimistd toteutetuista toistd, joita tarkoitetaan tydasiakirjassa mainitussa
poikkeussddnnoksessd.

Aluksi on tarkastettava tuensaajan ennenaikaisesti toteuttamien toiden luonne ja
niiden etenemisaste.

Berlettin 24.7.1987 piivityn laskun nro 30 otsikosta kdy ilmi, ettd se koskee
“uuden herneiden pakkauslinjan asentamiseksi suoritettuja valmistelevia t6itd”.
Lisiksi 5.11.1996 piivityssd valaehtoisessa asiantuntijan lausunnossa tdsmenne-
tidn, ettdi ndmi tyot sisdlsivit laatoituksen korjaamisen sekd ajan ja kidyton
kuluttamien viemériputkistojen korjaamisen ja ”ne suoritettiin jo olemassaolevan
jalostuslinjan asentamiseksi mutta ne voivat joka tapauksessa myos palvella
suunnitellun parannushankkeen toteuttamista.”

Casearmeccanican 30.7.1987 piivitty lasku nro 260 koskee ”uuden herneiden
pakkauslinjan asennusta”, ”niiden kuljettimien rakentamista ja asennusta, jotka
kuljettavat tyhjit tolkit asettimelta tiytr6laitteelle” ja ”sen linjan asennusta, joka
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kuljettaa tdydet tolkit sterilisoijaan”. Lisiksi 5.11.1996 piivityssd asiantuntijan
lausunnossa todetaan, ettd tyot kattoivat kuluneiden liukuhihna- tai kaapelikul-
jettimien uudelleen rakentamisen ruostumattomasta terdksestd linjan vuosittaisen
seisokin yhteydessi ja ettd ”olemassa olevaa linjaa varten tilld tavoin muutetut
liukuhihnat on sittemmin asennettu uuteen linjaan, jonka kanssa ne olivat
yhteensopivia ilman, ettd sen asennuksia muutettiin®.

Izotecan 23.7.1987 pdivitty lasku nro 136 koskee ”uuteen herneiden pakkaus-
linjaan tulevien laitteiden korokkeiden suojakoteloiden rakentamista ja paikal-
leenasennusta” ja “herneiden siirtoon kiytettivin Arkhimedeen ruuvin
asennusta”. Taltd osin 5.11.1996 pdivityssd asiantuntijan lausunnossa maini-
taan, ettd tyot ovat kattaneet koneiden ja suojakoteloiden kuluneiden kulkuteiden
uusimisen rakentamalla ne uudestaan ruostumattomasta teridksestd ja ettd nditd
koteloita, ”joita kiytettiin olemassaolevassa linjassa, on sittemmin kiytetty uuden
linjan asennuksessa”.

Edelld kuvatuista laskujen sisilloistd ja asiantuntijan lausunnosta seuraa, ettd
t6ihin on hyvinkin sisiltynyt — kuten kantaja on myo6ntinyt — paikan paalld
tehtyjd asennus- ja pystyttimistoitd.

Tdmd johtopdidtelmd vahvistetaan poytikirjan liitteend olevassa 26.9.1994
pdivityssd ilmoituksessa, jossa tismennetiin nimenomaisesti, ettdi “joukko
tiydentdvid toitd on toteutettu”, ettd “ylimddrdisid laitteita on hankittu ja ne
on asennettu” ja ettd “erdit ndistid on rakennettu etukiteen laitoksella, jotta ne
olisivat soveliaita asennettavaksi nopeasti Zacmi-ryhmittymin toimituksen
jalkeen (esimerkiksi: osa kaapelikuljettimesta, osa putkistoa, liukuhihnojen
suojakoteloita ja niiden osia jne.)”. Kyseisessd ilmoituksessa mainitut tyot ja
tarvikkeet ovat samoja kuin kyseessi olevissa laskuissa ja asiantuntijan
lausunnossa tarkoitetut. Niin ollen kantajan viitetti, jonka mukaan ilmoituksen
sanamuoto osoittaa, ettid kyseiset laskut koskevat ainoastaan tarvikkeiden ja
laitteistojen ”toimitusta” ennen 17.7.1987 eikd nididen tarvikkeiden ja laitteisto-
jen kokoamista tai niiden liittAmistd muihin laitteisiin, ei voida hyviksya.
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Edelld esitetyssd asiantuntijan lausunnossa olevista maininnoista ilmenee niin
ikdidn, ettd Casearmeccanican laskussa nro 260 ja Izotecan laskussa nro 136
tarkoitetuilla tarvikkeilla ja toilli on ollut toiminnallista merkitystd olemassa
olevalle linjalle ja ettd Berlettin laskussa nro 30 tarkoitetuista toistd on ollut
hy6tyd my6s olemassa olevalle linjalle ennen Zacmi-ryhmittymin toimitusta.
Niin ollen on todettava — vastoin kantajan esittimaa nikemystd —, ettd nimad
tdydentdvit laitteistor on saatettu kidyttdkuntoon ennen Zacmin pakkauslinjan
toimittamista ja kasaamista 31.7.1987.

Niin ollen kantajan viitteet eivit pidd paikkaansa tosiseikkojen osalta.

Joka tapauksessa on muistettava, ettd tydasiakirjan B.1 kohdan S alakohdan
b alakohdassa mainitussa poikkeuksessa oikeutetaan rakennustarvikkeiden osto
silli edellytykselld, ettd “rakennustarvikkeiden pystyttiminen ja asennus sekd
paikan pailld tehtdvit tyot eivdt tapahdu ennen tukihakemuksen esittdmistd”.
Niin tilld sddnnokselld oikeutetaan hankkimaan tarvikkeita silld edellytyksella,
ettd niihin ei kohdistu paikan pailld tehtivia t6itd eikd niitd pystytetd, eiké tdssd
yhteydessd suoriteta erottelua ostettujen tarvikkeiden tai toteutettujen toiden
mahdollisen toissijaisen luonteen perusteella tai sen mukaan, onko mainitut
tarvikkeet toimiakseen liitettdvd muihin laitteistoihin vai ei.

Koska kaikkia poikkeuksia on tulkittava suppeasti, kantajan esittimaa tulkintaa
ei ndin ollen voida missdin tapauksessa hyviksya.

Niin ollen komissio on tulkinnut oikein tydasiakirjan B.1 kohdan § alakohtaa
katsoessaan, ettd kantajan toteuttamat tyot eivit tdyttidneet kyseisessd saannok-
sessi asetettuja edellytyksid. Niinpd toisen kanneperusteen toinen osa on
hylattiva.
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Edelli esitetyilli perusteilla kantajan esittimd toinen kanneperuste on hyléttiva
kokonaisuudessaan.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen pddtoksen 10 ja 11 perus-
telukappaleessa tarkoitettujen tosiseikkojen virheelliseen arviointiin

Kantaja viittdd, etti sekd riidanalaisen paditoksen 10 perustelukappaleessa
tarkoitettuja tosiseikkoja, joiden mukaan tietyt laskut siitd huolimatta, ettd ne
on kirjattu Alsenon laitoksesta aiheutuneiksi eivit tosiasiasiassa koskeneet
kyseistd keskusta, etti saman pdidtoksen 11 perustelukappaleessa tarkoitettuja
tosiseikkoja, joiden mukaan sellaisia maasta saatavien perustuotteiden kerddmi-
seen tarkoitettuja laitteita, joista ei ollut mainintaa komission hyviksymassi
hankkeessa, on hankittu, on arvioitu virheellisesti.

1. Kolmannen kanneperusteen ensimmiinen osa, joka perustuu riidanalaisen
paitoksen 10 perustelukappaleessa oleviin virheellisyyksiin

Kantaja viittii, ettd komission riidanalaisen paitoksen 10 perustelukappaleessa
esittimi peruste ei ole todellisen tilanteen mukainen, koska Alsenon laitoksesta
aiheutuneet yhdeksan riidanalaista laskua eivit koskeneet ainoastaan” muita
laitoksia, kuten vastaaja virheellisesti viittdd, vaan ne koskivat myos Alsenon
keskusta.

Kuten edelli 50-56 kohdassa on katsottu, riidanalaisen piditoksen 10 perus-
telukappaleen perustelut ovat puutteelliset. Niin ollen ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei ole tarpeen ottaa kantaa sithen, onko komissio arvioinut
virheellisesti kyseisessd perustelukappaleessa tarkoitettuja tosiseikkoja.
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2. Kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka perustuu riidanalaisen padtoksen
11 perustelukappaleessa oleviin virheellisyyksiin

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittid, ettd riidanalaisen paitoksen 11 perustelukappaleessa esitettyyn
perusteeseen, jonka mukaan se olisi hankkinut sellaisia maasta saatavien
perustuotteiden kerddmiseen tarkoitettuja laitteita, joista ei ollut mainintaa
myontimispadtoksessd, el voida vedota sitd vastaan, silld kyseistd viitettd ei
esitetty pOytdkirjassa. Komissio on tuonut kyseisen viitteen esiin ainoastaan
hallinnollisen menettelyn aloittamista koskevassa 22.5.1995 pdivityssa kirjeessa.

Kantaja viittdi, ettd mainittu peruste perustuu joka tapauksessa tosiseikkojen
virheelliseen arviointiin, koska niiden kahden silpimiskoneen hankinta, joihin
komissio oletettavasti viittaa, kuuluu Italian hallitukselle esitettyyn hankkeeseen,
jolla pyrittiin saamaan kansallista tukea vastaava osa, eikd kyseiselle toimielimelle
esitettyyn hankkeeseen. Niin ollen komissio ei ole kantajan mukaan maksanut
mitddn tukea niiden koneiden hankintaan eikd se ndin ollen voi pitevisti vaatia
tuen palauttamista siten, ettd myonnettyd tukea vihennetdén.

Kantaja viittdd myos, ettd maksettu tuki vastasi joka tapauksessa 24,9:di
prosenttia niistd kokonaiskustannuksista, joita tuensaajalle aiheutui komission
hyviksymissd hankkeessa (3 280 387 000 ITL). Niin ollen asetuksessa N:o
355/77 asetettua 25 prosentin mddrdd on tdysin noudatettu.

If - 5745



105

106

107

108

TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-306/00

Komissio esittdd, ettd kantajan nikemys, jonka mukaan sitd vastaan ei voitaisi
vedota 11 perustelukappaleessa esitettyyn perusteeseen, on vailla merkitystd
arvioitaessa riidanalaisen pditoksen lainmukaisuutta, koska kyseinen sdintojen-
vastaisuus on asianmukaisesti tuotu esiin hallinnollisen menettelyn aloittamista
koskevassa 22.5.1995 piivityssd kirjeessi.

Komissio vaittda lisiksi, ettd kantajan asiakysymykseen kohdistuvat viitteet ovat
perusteettomia. Komission mukaan mainittujen kahden koneen jilkikiteinen
lisidminen hankkeeseen — huolimatta siitd, ettd ne eivit kuuluneet komission
alun perin hyviksymain hankkeeseen — on johtanut sitd harhaan, saamalla sen
maksamaan tuensaajalle miirin, joka ylitti sen 25 prosentin ylirajan tukikelpoi-
sista kuluista, joka rahastosta voidaan myontid, eli rahoituksen, joka vastaa noin
26:ta prosenttia investoinnista. Mikili tuensaaja olisi kiinnittinyt komission
huomion kyseiseen seikkaan, vastaaja olisi voinut muuttaa tuen miirii ja alentaa
sen myOntimispddtoksessd mairittyjen rajojen mukaiseksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen kysymyksen osalta, saattoiko komissio esittdd riidanalaisessa paitoksessi sen
11 perustelukappaleessa tarkoitetun viitteen, on muistettava, ettd puolustautu-
misoikeuksien kunnioittaminen missd tahansa menettelyssi, jota kidydidn tiettyad
henkilod vastaan ja joka voi paittyd tille vastaiseen piitokseen, on yhteison
oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on noudatettava, vaikka tistd
menettelystd ei olisi annettu mitdiin mairdyksid. Tdmi periaate edellyttid, ettd
henkil6t, joille pddtés on osoitettu ja joiden etuihin se merkittidvisti vaikuttaa,
voivat tehokkaasti ilmaista kantansa (asia C-32/95, komissio v. Lisrestal ym.,
tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5373, 21 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd ennen
riidanalaisen pididtoksen tekemistd kantajaa on sdinndénmukaisesti kuultu
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riidanalaisen pddtoksen 11 perustelukappaleessa tarkoitetusta perusteesta. Itse
asiassa tuen peruuttamismenettelyn aloittamista koskevassa 22.5.1995 pdivityssa
kirjeessddn komissio on ilmoittanut kantajalle, ettd “asian yhteydessd on hankittu
sellaisia maasta saatavien perustuotteiden kerdamiseen tarkoitettuja laitteita,
joista ei ollut alun perin kyse, ja ettd nditd hankintoja varten ei ole haettu
asetuksen N:o 355/77 5 ja 6 artiklassa sdddettyd poikkeusta”, sekd moittinut
kantajaa tdstd seikasta ilmoittamalla sille maataloustuotteiden jalostamisen ja
kaupan pitdmisen edellytysten parantamiseksi EMOTR:n tukiosastosta myonnet-
tdvid taloudellisia tukia koskevien paitésten yksityiskohtaisista soveltamissddn-
noistd 11 pidivind heindkuuta 1978 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
1685/78 6 artiklan mukaisesti, ettd kantajaa kehotettiin esittimdin huomautuk-
sensa. Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee myos, ettd kantaja on tdmén jilkeen
esittdnyt kirjallisia huomautuksia, jotka on pdivdtty 3.8.1995, 22.9.1995,
27.2.1996 ja 11.11.1996, sekd suullisia huomautuksia 19.1.11996 ja
22.10.1996 komission puheena olevassa kirjeessd esittdmistd perusteista.

Niin ollen, koska kyseisessd 22.5.1995 pdivityssd toimessa mainittiin komission
kantajaa vastaan esittdmit perusteet ja koska kantaja on esittinyt huomautuk-
siaan useaan otteeseen, on todettava, etti kantajalla on ollut hallinnollisesta
menettelystd ldhtien kaikki mahdollisuudet ilmaista tehokkaasti kantansa
komission kyseisessd perusteessa esiin tuomien tosiseikkojen totuudenmukaisuu-
desta ja merkityksellisyydestd. Niinpi menettelyn aloittamista koskevassa
kirjeessd on asianmukaisesti ilmaistu riidanalaisen padtéksen 11 perustelukappa-
leessa tarkoitettu peruste.

Kyseisessd perustelukappaleessa tarkoitettujen tosiseikkojen osalta asiakirja-
aineistosta ilmenee, ettd puheena oleva peruste koskee kahden sellaisen
silpimiskoneen hankintaa, joista ei ollut mainintaa komission alun perin
hyviksymissd hankkeessa ja jotka on sittemmin lisdtty tuohon hankkeeseen.
Tiltd osin kantaja viittdd, ettd komissio on virheellisesti katsonut, ettd timin
hankinnan ilmoittamatta jattdimisen vuoksi yhteison tuen méidrd on laskettu
vidrin ja se on ylittinyt 25 prosentin yldrajan, joka rahastosta voidaan myontia,
ja ettd tdmin seurauksena kyseinen tosiseikka muodostaa siintdjenvastaisuuden,
jonka johdosta tukea on vihennettdva.
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Asetuksen N:o 355/77 17 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa sidddetdin, ettd
“kussakin hankkeessa rahastosta myOnnettdvdin tuen mddri on enintddn
25 prosenttia toteutetusta investoinnista”.

Kantajan tukihakemuksen liitteestd B ilmenee, ettd komissiolle esitetyssd ja sen
hyviksymissi kokonaismairiltian 3 280 387 000 ITL:n suuruisessa alkuperii-
sessi hankkeessa, jota varten tuki myonnettiin, ei ollut mainintaa mistdan
herneiden silpimiskoneiden hankinnoista. Myontdmispddatoksen 1 artiklasta
ilmenee my6s, ettd komissio on myontinyt tuensaajalle enimmiismiiriltiin
819 321 930 ITL:n (25 prosenttia) suuruisen yhteison taloudellisen tuen
kokonaismddriltddn 3 280 387 000 ITL:n suuruiseen investointiin ja ettd se on
nimenomaisesti todennut myontdmispaitoksen liitteessd olevassa A.3 kohdassa,
ettd ”siind tilanteessa, ettd hanketta toteutettaessa alun perin hyviksytyt menot
vihenevit, tuen midrida vihennetdin vastaavasti”.

Kantajan allekirjoittamasta lomakkeesta malli nro 4”, joka koskee hankkeesta
todellisuudessa syntyneiden kustannusten yksityiskohtia ja joka on liitetty
9.2.1991 pdivittyyn toiden valmistumistodistukseen ja kantajan 3.8.1995
pdivittyihin huomautuksiin, ilmenee, ettd kantaja on hankkinut helmikuussa
1989 kaksi herneiden silpimiskonetta hintaan 641 341 800 ITL. Lomakkeessa
esitetddn hankkeen kokonaiskustannusten mairiksi 3 880 600 443 ITL.

Ndistd asiakirjoista ilmenee, ettd kahden herneiden silpimiskoneen hintaa ei ollut
sisillytetty sithen hankkeeseen, joka esitettiin komissiolle ja jonka se hyviksyi
joulukuussa 1988. Tdmin seurauksena — riippumatta siitd seikasta, ettd ndiden
hankintojen arvo on jilkikiteen lisitty hankkeeseen, jonka Italian viranomaiset
ovat viitetysti hyviksyneet kansallisen tuen yhteydessi — kyseistd menoa ei ole
“alun perin hyviksytty” komission hyvaksymissi hankkeessa.
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Niinpd, kuten komissio paikkansapitivisti toteaa, kantajan tosiasiallisesti
toteuttamien investointien kokonaismairi yhteisén tuen kannalta arvioituna ei
ollut 3 880 600 443 ITL (syntyneiden kustannusten kokonaismdird) vaan
3167 258 643 ITL, kun vihennetddn niiden kahden koneen aiheuttamat menot,
joita ei ollut hyviksytty (eli 641 341 800 ITL). Niin ollen, koska maksettu tuki
(819 321 930 ITL) on laskettu 3 280 387 000 ITL:n perusteella eikd sitd
alhaisemman 3 167 258 643 ITL:n perusteella, yhteison rahoituksen osuus on
ollut 26 prosenttia hankkeen hyviksytyistd kustannuksista ja niin ollen kantaja
on saanut tukea, jonka midird on suurempi kuin 25 prosentin yldraja
tukikelpoisista kustannuksista, joka rahastosta voidaan myo6ntas.

Titd arviointia ei voida saattaa kyseenalaiseksi kantajan viitteelld, joka perustuu
sithen, ettd komissio ei ole maksanut mitdin tukea ndiden koneiden hankintaan ja
ettd niin ollen se ei voi perustellusti esittid kantajaa vastaan kyseistd véitettd.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ei ilmene, ettd tuensaaja olisi ilmoittanut komissiolle
ndiden kahden laitteen hankinnasta ja timidn hankinnan sisallyttdmisestd
hankkeeseen, mikid on vastoin hankkeeseen tehtidviin muutoksiin sovellettavaa
edeltdvidd ilmoitusta koskevaa velvollisuutta, jonka alainen kantaja tuen
myodntimistd koskevan kirjeen nojalla oli. Niin ollen, koska tdmén hankkeeseen
tehdyn muutoksen ilmoittamatta jittiminen on johtanut komissiota harhaan
yhteisén tukea myénnettiessi ja aiheuttanut yhteisén lainsdddidnnossé tarkoite-
tun 25 prosentin ylirajan ylittymisen, kantaja ei voi perustellusti véittda, ettd
kyseinen sddntojenvastaisuus ei koske komissiota.

Téten komissio ei ole toiminut virheellisesti, kun se on katsonut, ettd kyseisen
kustannuksen sisillyttiminen hyviksyttyyn hankkeeseen muodosti sellaisen
seikan, jonka johdosta tukea voitiin vihentdd kyseistdi summaa vastaavalla
madralla.

Timin seurauksena kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka perustuu
riidanalaisen piitdksen 11 perustelukappaleessa tarkoitettujen tosiseikkojen
virheelliseen arviointiin, on hylattdva.
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Neljis kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisella pddtokselld loukataan selvisti suhteellisuus-
periaatetta kahdesta syysti.

Ensinnikin riidanalainen pdités on suhteeton verrattuna viitettyjen sddntdjen-
vastaisuuksien vakavuuteen ja vihiisyyteen. Komission esittimit perusteet
koskevat — arvioitiinpa asiaa miten vain — kolmea riidanalaisen pditoksen
seitsemdnnessd perustelukappaleessa tarkoitettua laskua ja pddtdksen 10 perus-
telukappaleessa tarkoitettuja laskuja ja nididen laskujen yhteismddrd on ai-
noastaan 31 043 085 ITL, mikd vastaa 0,9:44 prosenttia hyviksytystd
investoinnista. Komissio on kuitenkin vihentinyt tukea 623 193 529 ITL, eli
yli kaksi kolmasosaa myonnetysti middrdstd ja yli kaksikymmentd kertaa
vditettyjen sdintdjenvastaisuuksien midrin, milld selkedsti loukataan suhteelli-
suusperiaatetta.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio ei ole huomioinut siti seikkaa, ettd
sddntdjenvastaisuudet on toteuttanut muu kuin riidanalaisessa padtoksessd
tarkoitettu yhti, minkd vuoksi toimenpide kohdistuu kyseessd olevien tosiseik-
kojen kannalta ulkopuoliseen henkil6én. Tistd syystd komission olisi kantajan
mukaan tullut ottaa huomioon se, ettd riidanalainen pditds ei itsessddn ole
yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kidytinnossd vakiintuneiden ilmaisujen mukaisesti tehokas eikd vaikutuksiltaan
ehkiisevi, koska se on selvisti suhteeton riidanalaisen pddtoksen adressaattina
olevaan yhtio6n nihden.

Komissio kiistd esilld olevan kanneperusteen tdysin perusteettomana.
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Ensinndkin kantajan viite, jonka mukaan tuen vdhentiminen ei ole suhteessa
viitettyihin sidntojenvastaisuuksiin, on perusteeton sen vuoksi, ettd komissio on
nimenomaisesti ottanut huomioon siintdjenvastaisuuksien vihdisen vakavuuden
pddttdessddn vihentid tukea sen peruuttamisen sijasta ja osoittanut niin
pyrkimyksensi olla rankaisematta kantajaa liiallisesti.

Komissio viittdi erityisesti riidanalaisen pddtoksen seitseminnestd yhdeksdnteen
perustelukappaleessa tarkoitettujen laskujen osalta, ettd kuten sen 28.10.1996
piivitysti kirjeestd ilmenee, komissio on kiyttdnyt tuen vihentimisessd kantajan
kannalta edullisinta laskentamenetelmdd. Niinpd sen sijaan, ettd se olisi
vihentianyt, kuten normaalisti, koko niiden investointien mdérin, jotka oli
tukihakemuslomakkeessa mainittu saman otsikon alla kuin todettu sddntojen-
vastaisuus — tdssd tapauksessa otsikko B.6.4.1 —, komissio on vihentidnyt
ainoastaan niiden laitteistojen mddrin, jotka on mainittu otsikon B.6.4.1
alaotsikon ”sellaisenaan pakattavien vihannesten osasto” alla, miki oli kantajan
kannalta edullisempaa. Lisiksi kyseisessd menetelmdssi otetaan asianmukaisesti
huomioon rikkomuksen vakavuuden ja piitetyn vihentimisen vilinen suhde.
Viitettyjen sidntdjenvastaisuuksien suuruuden ja investointien kokonaisméérdn
vilinen ero johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd riitautettuja sidntdjenvastaisia toitd
oli mahdotonta teettii alihankintoina erikseen siitd investointikokonaisuudesta,
johon ne kuuluivat.

126 Toiseksi komissio muistuttaa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jo

127

todennut, etti tuensaajan oikeudet ja velvoitteet ovat siirtyneet kantajalle
Conserve-konsernin hankittua Massalombardan ja tdimdn mydhemman sulautu-
misen johdosta (asia Conserve Italia I, 107 kohta). Niin ollen riidanalainen
pditos ei ole kantajaan nihden suhteeton.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan suhteellisuusperiaate, joka on vahvistettu
EY 5 artiklan kolmannessa kohdassa, edellyttdd, ettd yhteison toimielinten
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sdddoksilld, pdatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka
johtuvat siiti, mikd on tarpeellista tavoitellun pdimiirin saavuttamiseksi ja
tihdn soveltuvaa (asia 15/83, Denkavit Nederland, tuomio 17.5.1984,
Kok. 1984, s. 2171, 25 kohta; asia T-260/94, Air Inter v. komissio, tuomio
19.6.1997, Kok. 1997, s. 11997, 144 kohta; asia Conserve Italia I, 101 kohta ja
asia Conserve Italia II, 83 kohta).

Kantaja vdittdd, ettd riidanalainen pddtds on suhteeton verrattuna viitettyjen
sddntbjenvastaisuuksien vakavuuteen ja vihdiseen maidrddn, kun otetaan
huomioon, ettdi mainitut sddntdjenvastaisuudet vastaavat 0,9:44 prosenttia
hyviksytystd hankkeesta ja ettd komissio on vihentdnyt tukea
623 193 529 ITL eli yli kaksi kolmasosaa myonnetysti yhteisén tuen maarista.

Aluksi on huomattava, etti asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa, sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella N:o 2082/93, oikeutetaan komissio vihentiméiin
tuensaajalle myonnettyd yhteison tukea, kun toiminnan tai toimenpiteen
toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta kuin osaan myonnetystd taloudellisesta tuesta,
mikili tapausta koskeva asianmukainen tutkimus paljastaa sddntojenvastaisuuk-
sia tai sellaisen huomattavan muutoksen, joka vaikuttaa toiminnan laatuun tai
niihin olosuhteisiin, joissa se pannaan tdytdntoon.

Niinpd komission suorittama vihennyslaskelma on tutkittava sen selvittdmiseksi,
onko se ylittdnyt sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista asetuksen N:o
4253/88 24 artiklassa tavoitellun pddmairin saavuttamiseksi.

Tuen vihentdmisen laskemista koskevasta 28.10.1996 pdivityn kirjeen liitteestd 1
ilmenee, ettd komissio on ensin laskenut todettujen sddntojenvastaisuuksien
mddrit, jotka se on sitten vihentinyt tuensaajalle todellisuudessa aiheutuneiden
kustannusten kokonaismiiristi, ja saanut niin hankkeen tukikelpoisten kustan-
nusten kokonaismiirin. Ndiden lukujen perusteella komissio on timén jidlkeen

II-5752



132

133

134

CONSERVE ITALIA v. KOMISSIO

mddrittdnyt sen tuen mddrdn, joka kantajalle kuuluisi, ja sen mddrin, joka
myonnetysté tuesta on perittdva takaisin. Ndin ollen kohdassa, jonka nimeni on
“tukikelpoisten kustannusten midiri”, komissio on esittinyt, ettid
3 880 600 443 ITL:n suuruista mddrdd (joka vastaa tuensaajan kokonaiskustan-
nuksia) on vidhennetty todettujen sddntdjenvastaisuuksien madrilld
(2 443 105 039 ITL paédtoksen 7.-9. perustelukappaleessa tarkoitetun perusteen
osalta, 11 640 000 ITL 10. perustelukappaleessa tarkoitetun perusteen osalta ja
641 341 800 ITL 11. perustelukappaleessa tarkoitetun perusteen osalta) ja nidin
on saatu 784 513 604 ITL:n suuruinen tukikelpoisten kustannusten kokonais-
mééri. Téten yhteison tuki, joka on 25 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista,
vastaa 196 128 401 ITL ja takaisin perittdvd mddrd on 623 193 529 ITL
(819 321 930 ITL — 196 128 401 ITL).

Riidanalaisen péditéksen 10 perustelukappaleessa tarkoitetun perusteen osalta,
joka koskee laskuja, jotka on virheellisesti kirjattu Alsenon laitoksesta aiheutu-
neiksi, komissio on vdhentdnyt laskujen niitd madrid vastaavat osat, jotka sen
mukaan ovat sddntdjenvastaisia. Kuten edelli 50-56 kohdassa on katsottu,
kyseisen perusteen perustelut ovat puutteelliset eikd silld tdssd tilanteessa voida
oikeuttaa mitddn tuen vihentdmistd. Niin ollen tiltd osin suoritettu vihentimi-
nen on kumottava.

Riidanalaisen pddtoksen 11 perustelukappaleessa tarkoitetun viitteen osalta
komissio on katsonut, ettd 641 341 800 ITL:n miarad vastaa FMC:n laskua nro
159, joka koskee kahden herneiden silpimiskoneen hankintaa, ja vihentinyt
kyseisen maardn tukikelpoisten kustannusten kokonaisméaristi. Kuten edelld on
todettu, kyseisti menoa ei voida ottaa huomioon laskettaessa aiheutuneita
kustannuksia tai yhteison tukea. Niin ollen myontdmispdatoksen liitteessd olevan
A.3 kohdan mukaisesti kyseisen menon vihennys on méiriltddn oikea.

Niin ollen tuen vdhentiminen 641 341 800 ITL:lla on perusteltua.
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Miti tulee riidanalaisen pditoksen seitsemdnnestd yhdeksinteen perustelukappa-
leessa tarkoitettuun perusteeseen joka koskee kolmea laskua, jotka osoittavat
toiden ennenaikaista aloittamista komissio on omaksunut tdysin erilaisen
vihennysten laskentatavan kuin muiden perusteiden yhteydessi. Téssi laskenta-
tavassa ei vihennetty ennen 17.7.1987 aloitettuja valmistelevia toitd vastaavaa
midrid vaan midrd, joka vastasi kaikkia niiti timin ajankohdan jilkeen
aloitettuja asennuksia, joihin mainitut valmistelevat ty6t kuuluivat osana. Taten
komissio ilmoitti 28.10.1996 pdivityn kirjeen liitteessd 1 ensinnikin, ettd kolme
laskua, joiden midri on 26 725 000 ITL, osoittavat, ettd ”sellaisenaan
pakattavien vihannesten osastoon” kuuluvaan uuteen tuotantolinjaan on tehty
asennuksia ennenaikaisesti. Komissio selvitti sitten, ettd vdhennys lasketaan
sellaisen aineellisten investointien kokonaisuuden perusteella, joka sen mukaan
muodosti “homogeenisen joukon”. Tukihakemuksessa ja tuensaajan esittdmissa
maksupyynnéissd mainitun luokituksen perusteella komissio on katsonut, ettd
ennenaikojaan toteutetut tydt olivat osa sitd tdiden kokonaisuutta, joka kuului
»sellaisenaan pakattavien vihannesten osasto” -nimisen alaotsikon alle, ja timédn
seurauksena se katsoi, ettd kaikkia tihin alaotsikkoon kuuluvia investointeja on
pidettivd ennenaikojaan toteutettuina téind. Niinpd komissio on vihentdnyt
niiden investointien kokonaismiirin 2 443 105 039 ITL sen sijaan, etti se olisi
vihentinyt niiden laskujen miirin, jotka koskivat ennen 17.7.1987 aloitettuja
toitd, eli ainoastaan 26 725 000 ITL.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timid menettelytapa on
selkeidsti suhteellisuusperiaatteen vastainen. On huomattava, ettd vastoin komis-
sion nikemystd, kyseisessd laskentamenetelmissi ei oteta asianmukaisesti
huomioon rikkomuksen, johon kantaja on syyllistynyt, vakavuuden ja madrin
sekd toteutetun vihennyksen vilistd suhdetta.

Ensinnikin moitittujen toimintojen vakavuuden osalta on huomattava, ettd
peruste kohdistuu ainoastaan kolmeen laskuun, jotka on péivitty sen ajankohdan
jalkeen, jolloin komissio vastaanotti tukihakemuksen ja jotka koskevat valmiste-
levia t6itd, jotka on toteutettu ainoastaan joitakin pdivid ennen kyseistd
ajankohtaa. Lisiksi kantaja ei ole toiminut asiassa sellaisella tavalla, jota voidaan
pitdd petollisena. Tamin suhteen on muistettava, ettd kantaja teki paikan pdalld
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syyskuussa 1994 suoritetun tarkastuksen yhteydessi vapaaehtoisesti ja oma-
aloitteisesti ilmoituksen, jossa yksiloitiin luettelo sddntdjenvastaisista laskuista,
jotka osoittavat, ettd toitd on aloitettu ennenaikojaan, ja juuri timén ilmoituksen
perusteella komissio esitti timédn perusteen.

Toiseksi kyseisen sddntdjenvastaisuuden médédrin osalta todetaan, ettd seitsemén-
nestd yhdeksdnteen perustelukappaleessa tarkoitettujen kolmen laskun kokonais-
midrd on 26 725 000 ITL. Niinpd, koska niiden kantajan toteuttamien
investointien kokonaismiird, jotka kuuluivat “sellaisenaan pakattavien vihan-
nesten osastoon”, on 2 443 105 039 ITL, riidanalaisen pddtoksen seitsemannestd
yhdeksinteen perustelukappaleessa riitautettujen laskujen méird on ainoastaan
1,09 prosenttia kyseisesti kokonaismiddristd. Niin ollen riitautettujen laskujen
miirin ja suoritetun vihennyksen vilinen ero on siind mairin merkittdvi, ettd
vihennys vaikuttaa ilmeisen suhteettomalta.

Mitkidn komissio esittimistd viitteistd eivit ole sellaisia, ettd niilli voitaisiin
perustella suoritettua vihennysta.

Ensinnikin komission viitteen — jonka mukaan timan menetelmin kayttdminen
perustuu siihen, etti riitautettuja sidntdjenvastaisia t6itd oli mahdotonta teettdd
alihankintoina erikseen siiti investointikokonaisuudesta, johon ne kuuluivat —
tueksi ei ole esitetty mitddn todisteita.

Asiantuntijan lausunnosta, joka on piivitty 5.11.1996, sekd poytikirjaan
liitetystd kantajan ilmoituksesta, joita on selvitetty edelli 88-93 kohdassa,
selvidd, ettd riitautetuissa kolmessa laskussa tarkoitetut ty6t sisilsivit ainoastaan
alucella suoritettuja valmistelevia ja tiydentivid putkisto- ja viemirointitoitd seka
kaapelikuljettimien, suojakoteloiden ja putkien uusimisia, jotka on toteutettu
olemassaolevalla linjalla ennen kyseessi olevaa konsernin toimitusta ja jotka ovat
niin hyodyttineet uutta linjaa. Téten ei voida pétevisti vdittdd, ettd kyseiset tyot
muodostavat niin erottamattoman ja olennaisen osan uutta linjaa, ettei niitd olisi
voitu teettdd alihankintoina erillidn tdstd asennuskokonaisuudesta ja néin
yksiloidd. Lisdksi sikili kuin komissio on perustanut esilld olevan perusteen
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kantajan oma-aloitteisesti tekemin ilmoituksen sisdltoén — ja jopa swallyttanyt
tdmdn riidanalaiseen pddtokseen (kahdeksas perustelukappale) — se ei voi timin
jalkeen jittdd huomiotta niitd osia ilmoituksesta, jotka koskevat kyseisten toiden
puhtaasti tdydentdvid ja toissijaista luonnetta, perustaen viitteensi ainoastaan
iliihin seikkoihin, jotka koskevat téiden ennenaikaista aloittamista ja mainittuja
askuja.

Toiseksi komissio on istunnossa vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittimiin kysymyksiin todennut, ettd tihin menetelmidin on
pdddytty johtuen kyseessd olevien siintdjenvastaisuuksien luonteesta, eli toiden
ennenaikaisesta aloittamisesta. Komission mukaan selventivien huomautusten
5.3 kohdassa ja tyoasiakirjan B.1 kohdan 5 alakohdassa sididetdin, ettd mitkdin
hankkeet, jotka on aloitettu ennen kuin komissio on vastaanottanut hakemuksen,
eivdt voi saada tukea. Nyt esilld olevassa asiassa komissio on erottanut muusta
kokonaisuudesta sen homogeenisen joukon, jonka osa riitautetut laskut ovat,
jotta kantajaa ei rangaistaisi kohtuuttomasti peruuttamalla tuki kokonaisuudes-
saan.

Mydskddn titd viitettd ei voida hyviksya.

Aluksi on todettava, etti jirjestelmi, jonka mukaan tukea saavia toitd ei saa
aloittaa ennen kuin komissio vastaanottaa tukihakemuksen, on luonteeltaan
perustavanlaatuinen, ja sen loogisena tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd
kansalliset viranomaiset voivat tarkistaa, ettd kyseinen hakemus on laaditun
sddnnoston tarkoitusten mukainen, erityisesti siltd osin kuin kysymys on siit4,
ettei hakija ole jo suorittanut niitd toitd, joita varten rahoitusta haetaan (asia
Conserve Italia II, 87 kohta).

Olisi kuitenkin toivottavaa, ettd tillaiseen jirjestelmiin sisiltyy asianmukainen
menetelmd, jolla velvoitetaan komissio tai kyseessd oleva jisenvaltio ilmoitta-
maan hakijalle kohtuullisessa ajassa ajankohta, jolloin komissio on vastaanot-
tanut hakemuksen. On muistettava, ettd tukihankkeen esittimisestd komissiolle
vastaavat kansalliset viranomaiset, ja koska siitd hetkestd, jolloin komissio
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vastaanottaa hankkeen, saattaa kulua madrittimaton aika sithen, kun se ilmoittaa
tuosta vastaanottamisesta hakijalle, hakija ei ndin ollen tiedd, milloin komissio
vastaanottaa hakemuksen. Tillainen tilanne saattaa asettaa hakijan epimuka-
vaan asemaan. Yhtdiltd, mikili hakija padittdd aloittaa tyot ennen kyseistd
ilmoitusta, se ottaa riskin siitd, ettd sille myonnetty tuki peruutetaan toiden
ennenaikaisen aloittamisen vuoksi, mikili sille ilmoiterrava vastaanottoherki on
toiden aloitushetked myohiisempi. Toisaalta, mikili hakija pdittdd odottaa
kyseistd ilmoitusta ryhtymattd suunniteltuihin toihin ja vastaanotosta kuluu liian
pitkd aika sen ilmoittamiseen hakijalle, tille voi aiheutua vaikeuksia seki
sitoumuksista, joita se on solminut tavarantoimittajien kanssa, ettd hankkeen
toteutuksessa.

Niin ollen, koska EMOTR:lla luodussa jarjestelmissi sallitaan hakijan aloittavan
ty6t sen jilkeen, kun komissio on vastaanottanut tukihakemuksen, ja ennen tuen
myontidmistd, mutta silld ei taata, ettd hakijalle ilmoitetaan kohtuullisessa ajassa
kyseisestd vastaanottamisesta, on katsottava, ettd se seikka, ettd ty6t aloitetaan
joitakin pdivid ennen kuin komissio vastaanottaa mainitun hakemuksen — ilman,
ettd hakija on toiminut vilpillisessi mielessd ja kansallisten viranomaisten
tarkistettua, ettd hakemus on sdidnnoston tarkoitusten mukainen —, ei voi
automaattisesti aiheuttaa tuen peruuttamista tai sen vidhentdmistd, vaan
komission on harkittava huolellisesti nditi olosuhteita péatettiessd tdmin
mahdollisuuden kiytosta.

Téten, koska nyt esilli olevassa asiassa kantaja ei ole toiminut mitenkddn
vilpillisessi mielessd ja Italian viranomaiset ovat suorittaneet asianmukaiset
tarkistukset, komissio ei voi ainoastaan hankkeeseen liittyvien valmistelevien
toiden ennenaikaisen aloittamisen vuoksi vedota automaattisesti edelld mainit-
tuun peruuttamismahdollisuuteen kantajaa vastaan.

Toisaalta on todettava, ettd joka tapauksessa tilanteessa, jossa komissio on silld
olevan harkintavallan nojalla pdittinyt riidanalaisessa padtoksessd viahentdd
tukea eikd peruuttaa sitd, se ei voi nyt vedota selventivien huomautusten 5.3
kohdassa ja tyoasiakirjan B.1 kohdan § alakohdassa tarkoitettuun peruuttamis-
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mahdollisuuteen perustellakseen riidanalaista péditostd. Silld seikalla, ettd
asetuksella N:o 4253/88 sallitaan komission tietyissd olosuhteissa peruuttaa tuki,
ei oikeuteta sitd vihentimisen soveltamisesta pdittdessddn suorittamaan kyseistd
vihennysti ottamatta huomioon suhteellisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia.

Niin ollen kun otetaan huomioon rikkomuksen luonne, sen vihidinen vakavuus ja
alhainen méiiri, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd vihennyksen
2 443 105 039 ITL:n suuruinen miiri on suhteeton siihen sddntojenvastaisuuteen
nihden, johon kantaja on syyllistynyt.

Tdmin vuoksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen perustuva kanneperuste on
perusteltu ilman, ettd on tarpeen ottaa kantaa kantajan esittdimadn véitteeseen,
joka koskee mainitun periaatteen loukkaamista, kun asiaa arvioidaan riidanalai-
sen piaitoksen adressaattina olevaan yhtion nihden.

Edelld esitetyilld perusteilla riidanalainen pdit6s on kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Lisiksi tydjdrjestyksen
87 artiklan 3 kohdassa miiritdidn, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi miiriti oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken,
tai maAdrdtd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi. Nyt esilld
olevassa asiassa komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja se velvoi-
tetaan korvaamaan nelji viidesosaa kantajan oikeudenkiyntikuluista. Kantaja
vastaa yhdesti viidesosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

.on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Hankkeelle nro 88.41.1T.002.0, jonka nimi on ”Alsenossa (Piacenza)
sijaitsevan hedelmi- ja vihannestuotteiden jalostuslaitoksen tekninen nykyai-
kaistaminen”, EMOTR:n ohjausosastosta myonnetyn taloudellisen tuen
vihentdmisestd 11 pdivdnd heindkuuta 2000 tehty komission paatos
K(2000) 1752 kumotaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan nelji viidesosaa kantajan oikeudenkayntikuluista.

3) Kantaja vastaa yhdesti viidesosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivdni joulukuuta 2003.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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