DOM AV DEN 11.12.2003 — MAL T-56/99

FC)RSTAI_NSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
’ den 11 december 2003 *

I mal T-56/99,

Marlines SA, Monrovia (Liberia), féretritt av advokaten D.G. Papatheofanous,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av D. Triantafyllou och
R. Lyal, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 1999/271/EG av
den 9 december 1998 om ett forfarande enigt artikel 85 i EG-fordraget (IV/34.466
Greek Ferries) EGT L 109, 1999, s. 24),

meddelar
* Rittegdngssprik: grekiska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordféranden, J.D. Cooke, samt domarna R. Garcia-Valdecasas
och P. Lindh,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

foljande

Dom

Bakgrunden till tvisten

Sokanden, Marlines SA, ir ett firjerederi som ombesorjer transport av
passagerare och fordon mellan hamnen i Patras i Grekland och hamnen i Ancona
i Italien.

Till f6ljd av ett klagomal frdn en foretridare for allminheten om att priserna pd
firjelinjerna mellan Grekland och Italien var mycket lika, genomférde kom-
missionen undersékningar enligt artikel 18.3 i rddets forordning (EEG)
nr 4056/86 av den 22 december 1986 om foreskrifter for tillimpningen av
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artiklarna 85 och 86 i fordraget pa sjotransporter (EGT L 378, s. 4) pd kontoren
hos sex farjerederier, fem i Grekland och ett i Italien.

Genom beslut av den 21 februari 1997 inledde kommissionen ett formellt
forfarande genom att skicka ett meddelande om anmirkningar till nio foretag som
trafikerar linjerna mellan Grekland och Italien, déribland s6kanden.

Den 9 december 1998 fattade kommissionen beslut 1999/271/EG om ett
forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/34.466 Greek Ferries) (EGT
L 109, 1999, s. 24, nedan kallat beslutet).

Beslutet innehéller féljande bestimmelser:

”Artikel 1

1. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Marlines och Strintzis Lines har
overtritt artikel 85.1 i EG-fordraget genom att triffa 6verenskommelser om de
priser som skulle tillimpas pa firjetrafiken med rorofartyg mellan Patras och
Ancona.

Overtridelsen har haft féljande varaktighet:

a) Vad betriffar Minoan Lines och Strintzis Lines frin och med den 18 juli 1987
till juli 1994,
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b) Vad betriffar Karageorgis Lines frin och med den 18 juli 1987 till och med
den 27 december 1992.

c) Vad betrdffar Marlines frdn och med den 18 juli 1987 till och med den
8 december 1989.

d) Vad betriffar Anek Lines fran och med den 6 juli 1989 till juli 1994.

2. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Adriatica [di] Navigazione
[SpA], Ventouris Group och Strintzis Lines har Overtritt artikel 85.1 i EG-
fordraget genom att komma 6verens om de biljettpriser for lastbilar som skulle
tillimpas p4 linjerna frin Patras till Bari respektive Brindisi.

Overtridelsen har haft foljande varaktighet:

a) Vad betriffar Minoan Lines, Ventouris Group och Strintzis Lines frin och
med den 8 december 1989 till juli 1994.

b) Vad betriffar Karageorgis Lines fran och med den 8 december 1989 till och
med den 27 december 1992.

¢) Vad betriffar Anek Lines frdn och med den 8 december 1989 till juli 1994.
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d) Vad betriffar Adriatica [di] Navigazione SpA frin och med den 30 okto-
ber 1990 till juli 1994.

Artikel 2

De nedan angivna foretagen 4liggs hirmed foljande boter f6r den Gvertridelse
som konstateras i artikel 1:

— Minoan Lines, béter om 3,26 miljoner ecu.

— Strintzis Lines, béter om 1,5 miljoner ecu.

— Anek Lines, boter om 1,11 miljoner ecu.

— Marlines [SA], béter om 0,26 miljoner ecu.

— Karageorgis Lines, boter om 1 miljon ecu.

— Ventouris Group Enterprises [SA], boter om 1,01 miljoner ecu.
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— Adri[atica di Navigazioni] SpA, béter om 0,98 miljoner ecu.

»

Beslutet riktade sig till sju foretag, ndmligen: Minoan Lines, Herakleon, Kreta
(Grekland) (nedan kallat Minoan), Strintzis Lines, Pireus (Grekland) (nedan kallat
Strintzis), Anek Lines, Hania, Kreta (nedan kallat Anek), Marlines SA, Pireus
(nedan kallat sokandeforetaget), Karageorgis Lines, Pireus (nedan kallat
Karageorgis), Ventouris Group Enterprises SA, Pireus (nedan kallat Ventouris
Ferries) och Adriatica di Navigazione SpA, Venedig (Italien) (nedan kallat
Adpriatica).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandeforetaget har, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 25 februari 1999, vickt talan om ogiltigforklaring av beslutet.

Genom en sirskild handling, som inkom till férstainstansrittens kansli samma
dag, ansokte sokandeforetaget om uppskov med verkstilligheten av beslutet.
Genom beslut meddelat av forstainstansrittens ordférande den 21 juni 1999
avslogs denna ansokan och forordnades att beslut om réttegéngskostnader skulle
meddelas senare.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet och att sdsom en processledande atgérd anmoda kom-
missionen att inkomma med skriftliga svar och att forete vissa handlingar.
Kommissionen efterkom denna anmodan inom den foreskrivna fristen.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade p4 forstainstansrittens muntliga fragor
vid férhandlingen den 2 juli 2002.

Sokandeforetaget har yrkat att forstainstansritten skall

— faststélla att talan kan upptas till sakprovning,

— ogiltigforklara beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan i dess helhet,

— forplikta sokandeforetaget att ersitta rittegingskostnaderna.

Rittslig bedémning

Till stod fér sitt yrkande om ogiltigforklaring har stkandeféretaget som enda
grund dberopat en oriktig beddomning av de faktiska omstindigheterna, till fol;d
av att kommissionen gjort en felaktig bedomnmg av de handlingar den ansig
utgjorde bevis for att sokandeforetaget deltagit i den konkurrensbegrinsande
samverkan som avsdgs i beslutet.
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Parternas argument

Sokandeforetaget har hivdat att det aldrig velat ta del i prisdiskussioner med
andra foretag som trafikerar sjéleden mellan Patras och Ancona och har sagt sig
inte ha deltagit i dessa. Sokandeféretaget har tillagt att det, med hédnsyn till att
dess storlek och ekonomiska betydelse relativt sett d4r mycket begrinsade, inte
kunde ingd priséverenskommelser med konkurrenterna. Sokandeforetaget har
ddrutéver erinrat om att det inte hade ndgot eget fartyg och har hdvdat att de
skeppsredare, vars fartyg sokandeforetaget handhaft, inte tillatit det att inga
sddana 6verenskommelser.

Sokandeféretaget har ndrmare bestimt angivit ate det under den ifrdgavarande
tidsperioden (1987-1989) genomférde en sjdlvstindig marknadsforingspolitik
som skilde sig fran den som de 6vriga transportérerna tillimpade. Avseende ar
1987 inforde sdkandeféretaget en nedsittning med 50 procent. Denna nedsitt-
ning uppgick diremot till 10 respektive 5 procent avseende aren 1988 och 1989.
Sokandeforetaget har betonat att dessa nedsittningar angavs tydligt i de
reklambroschyrer som delades ut till europeiska resebyrder i oktober varje ar.

Sokandeforetaget har direfter hivdat att det aldrig sint handlingar till andra
foretag for att godkinna deras instéllning till prissittningen. Sokandef6retaget
har klandrat kommissionen for att den grundat sin bedomning pé ett mycket litet
antal handlingar som andra foretag sint till sokandeféretaget per telefax och att
kommissionen inte haft ndgot bevis for att sokandeforetaget ingatt ndgon
overenskommelse. Sokandeféretaget har hirvid erinrat om att kommissionen,
trots att den gjort en uttdbmmande kontroll, inte funnit ndgra handlingar som
sokandeforetaget sint. Enbart den omstindigheten att s6kandeforetaget mottagit
ett antal telex fran andra foretag dr inte tillricklig for att visa att sékandef6retaget
har deltagit i eventuella prisdverenskommelser, i synnerhet som alla transport-
foretag och handelsforetag enligt ridande praxis utbyter upplysningar om priser,
forsiljningsvillkor och transportvillkor. Sokandeféretaget har slutligen [dmnat de
mottagna skrivelserna och telefaxmeddelandena helt utan avseende.
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Sokandeforetaget har slutligen betonat att det inte pd ndgot vis framgir av
handlingarna i mélet att sékandeféretaget haft fér avsikt att samverka med de
andra aktoérerna pd marknaden.

Kommissionen har bestritt denna enda grund och har anmarkt att den bevisning
som utvisar att sdkandeforetaget deltagit i den konkurrensbegrinsande sam-
verkan i detalj anges i beslutet. Det dr friga om &tta handlingar som de foretag
som deltog i denna samverkan utvixlade under tiden mellan den 15 mars 1989
och den 22 september 1989. I de flesta fallen utgérs de handlingar vari
sokandeforetaget utpekas av telex och skrivelser som stillts till detsamma.

Kommissionen har dessutom tillbakavisat argumentet att sékandeféretaget inte
deltagit i sammantriden eller sint nigot meddelande som styrker att det godként
och deltagit i prisdverenskommelser for transport med rorofartyg mellan Patras
och Ancona. Eftersom en 6verenskommelse inte nddvindigtvis méste ha en
sirskild form for att strida mot artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG),
utgor ett meddelande till parterna om en Overenskommelse och ett tyst
godtagande av denna omstindigheter som visar att det foreligger en Gverens-
kommelse i strid med artikel 85 i fordraget (domstolens dom av den 11 januari
1990 i mal C-277/87, Sandoz prodotti farmaceutici mot kommissionen, REG
1990, s. I-45). Kommissionen har tillagt att om inte ndgot som helst avstidnds-
tagande har gjorts kan dven ett tyst godtagande anses utgora ett godtagande och
deltagande i en forbjuden 6verenskommelse (forstainstansrittens dom av den
6 april 1995 i mal T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995, s. II-
791, punkt 85). Kommissionen har hivdat att den kan beakta skriftvixling
mellan utomstiende som bevisning for ett féretags agerande (domstolens dom av
den 16 december 1975 i de forenade méilen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 och 117/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s.
1663 punkt 164).

Forstainstansrittens bedomning

Det framgdr av fast rittspraxis att det, for att det skall kunna anses foreligga en
overenskommelse i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget, ir tillrackligt
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att foretagen i friga har férklarat sin gemensamma vilja att agera pa ett visst sitt
pa marknaden (domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, Chemiefarma
mot kommissionen, REG 1970, s. 661, punkt 112, svensk specialutgdva, volym 1,
s. 457, av den 29 oktober 1980 i de forenade mélen 209/78-215/78 och 218/78,
Van Landewyck m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 86, svensk
specialutgiva, volym S, s. 345, och av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P,
kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125, punkt 130,
forstainstansrittens dom i det ovanndmnda mélet Tréfileurope mot kommissio-
nen, punkt 95 och av den 15 mars 2000 i de forenade mélen T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimente-
ries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. II-491, punkt 958).

En sddan dverenskommelse méste inte nédvindigtvis ges en sérskild skriftlig eller
muntlig form eller omfattas av vissa bestimmelser. Ett meddelande till parterna
om en Overenskommelse och ett tyst godtagande av denna ir tillrdckligt for att
utvisa att en 6verenskommelse i strid med artikel 85 i férdraget foreligger (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda maélet Sandoz prodotti
farmaceutici mot kommissionen), Om inte nigot som helst avstindstagande har
gjorts kan nimligen dven ett tyst godtagande anses utgdra ett godtagande och
deltagande i en férbjuden dverenskommelse (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda madlet Tréfileurope mot kommissionen, punkt 85).

Enligt artikel 1 i beslutet har kommissionen ansett det klarlagt att sokandefore-
taget har overtritt artikel 85.1 i fordraget genom att mellan den 18 juli 1987 och
den 8 december 1989 triffa dverenskommelser med andra foretag om de priser
som skulle tillimpas pa firjetrafiken med rorofartyg mellan Patras och Ancona.

Enligt kommissionen styrks sdkandefdretagets deltagande i den konkurrensbe-
gransande samverkan under tiden mellan &r 1987 och &r 1989 och dennes
uttryckliga eller tysta samtycke till de ifrigavarande &verenskommelserna genom
telex av den 15 mars 1989, telefaxmeddelande av den 12 juni 1989, telex av den
20 juni 1989, den 22 juni 1989, den 30 juni 1989, den 6 juli 1989, den
14 juli 1989, den 17 juli 1989 och av den 22 september 1989. I beslutet anges
(skdl 118) att sokandeféretaget nimns i ett telex som Anck skickade till
sokandeforetaget den 22 september 1989, vilket dr sista gdngen foretaget ndmns i
den skriftliga bevisningen. Det finns inga bevis for att sokandeforetaget deltog i
ytterligare Sverliggningar med andra foretag och inte heller finns det avgorande
bevis for att sokandeforetaget senare deltog i den kartell som avses i beslutet.
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Sokandeforetaget har hivdat att de handlingar som kommissionen ansett utgora
bevis inte riacker for att faststilla att sokandeforetaget deltagit i den konkurrens-
begrinsande samverkan.

1. Provning av den bevisning kommissionen beaktat

a) Telex av den 15 mars 1989 (skilen 9-12 i beslutet)

Det ir friga om ett telex av den 15 mars 1989 frin Minoan till Anek med féljande
innehéll:

”Vi beklagar att vi pd grund av er vidgran att i sin helhet acceptera de forslag —
dven om det enbart var i borjan — som vi lade fram i vart tidigare telex av den
27 februari 1989, med referens nr 281, ir forhindrade att ingd ett mer allmint
avtal som skulle ha sdrskilt fordelaktiga foljder for vara foretag, vilket ni for
Ovrigt anser sjilva.

Vi syftar naturligtvis pd ert avvisande av vira forslag om faststillande av en
gemensam prispolitik for linjen mellan Patras och Ancona och vi ber er beakta de
stindpunkter som vi beskriver nedan, som ett svar pd er uppfattning att ni inte
kan acceptera priset for lastbilar for 4r 1989 och inte heller omedelbart fatta
beslut om prispolitiken fér 4r 1990 (punkterna 3 och 4 i ert telex).

1. Vi anser inte att de avtal som ni eventuellt har slutit med transportféretag och
fraktforare kan utgdra hinder for er att godta det pris som redan giller for
lastbilar f6r 4r 1989, pa grund av den omstindigheten att den lnga erfarenheten
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av véra respektive foretag har dvertygat oss om att detta slags avtal, nir de
faktiskt ingas, inte karaktiriseras vare sig av varaktighet eller av att de iakttages, i
synnerhet frin fraktférarnas sida ...

Ni #r dessutom sikerligen inte okunnig om att alla skeppsredare som trafikerar
linjen mellan Patras och Ancona under de tre senaste manaderna i samférstdnd
har Sverenskommit att gora tva dndringar av fraktavgifterna for lastbilar, vilka
uppgitt till 40 procent, utan att f6r den skull ha haft svarigheter eller problem
med fraktférare som ingétt avtal.

2. Det 4r av foljande skl helt méjligt att redan nu faststilla en prispolitik for 4r
1990 utan att ert féretag anser denna atgird vara olamplig:

a) Fram till det att vi kan sluta ett eventuellt avtal med de vriga skeppsredare
som trafikerar linjen har era fartyg redan paborjat sin verksamhet i enlighet
med er plan.

b) Prispolitiken for ar 1988 beslutades enligt vanligt tillvigagdngssitt den 18 juli
1987 i samforstdnd med 6vriga intressenter.

c) Vira utlindska medarbetare informeras alltid om vér prispolitik under den
foregiende sommaren och det dr endast broschyrerna pd franska och
italienska som pa grund av dessa marknaders sirprigel kommer ut framét
vintern.
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Avslutningsvis hoppas vi att ni kan dverviga och ompréva den stdindpunkt som ni
framférde nyligen och det skulle glidja oss om vi kunde ha bidragit till detta
genom ovanstdende synpunkter.

Forstainstansritten anger att denna handling tydligt visar att Minoan forsokte
overtyga Anek att ansluta sig till en gemensam prispolitik for trafiken, vilken
tillimpats av foretag som trafikerar linjen mellan Patras och Ancona dtminstone
sedan den 18 juli 1987.

Sokandeforetaget har betonat att eftersom detta telex inte innehdller nidgon
hinvisning till sokandeféretaget, utan endast en allmin anspelning pd 6vriga
intressenter kan kommissionen inte enbart frin den omstindigheten att detta
foretag trafikerade samma linje dra slutsatsen att den allmidnna hinvisningen
?uppenbarligen inbegriper detta”.

Eftersom sokandeforetaget inte uttryckligen nimns i denna handling, kan det inte
med stdd av enbart den styrkas att foretaget deltagit i den konkurrensbegrinsande
samverkan alltsedan dr 1987. Forstainstansritten erinrar emellertid om att
bevisningen skall bedomas som en helhet och inte i skilda delar (domstolens dom
av den 14 juli 1972 i mal 48/69, ICI mot kommissionen, REG 1972, s. 619,
punkt 68, svensk specialutgdva, volym II, s. 25, forstainstansrittens dom av den
11 mars 1999 i mal T-141/94, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 1999, s. II-
347, punkt 175, och i de férenade ovannimnda malen Cimenteries CBR m.fl. mot
kommissionen, punkt 2062). Det skall hirvid anmirkas att de atgidrder som
vidtagits av de foretag som trafikerar linjen mellan Patras och Ancona och som
beskrivs i telexmeddelandet av den 15 mars 1989 inte utgor en enstaka
omstindighet, utan ingdr som ett led i ett agerande till vilket det hinvisas i
senare handlingar. Sokandeforetaget har inte férnekat att det har mottagit dessa
handlingar, vilka blir féremal for bedémning.
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b) Telefaxmeddelande av den 12 juni 1989 (skil 14 i beslutet)

Det 4r friga om ett telefaxmeddelande frin Strintzis till Anek, Karageorgis,
Minoan och stkandeforetaget av den 12 juni 1989. Upphovsmannen uttryckte sig
enligt foljande: ”Se bifogade priser for linjen mellan Patras Igoumenitsa, Korfu
och Ancona for ar 1990. Priserna har beriknats pd grundval av de telex som
nyligen utvixlats, i enlighet med vir éverenskommelse betriffande nédvindig-
heten av att alla vara fortag iakttar en gemensam prispolitik.” I skil 14 i beslutet
anges att priser och rabatter fér transport av passagerare och fordon samt
hamnavgifter uttryckta i grekiska drakmer och i tio 6vriga valutor framgér av
detta telefaxmeddelande.

Eftersom detta telefaxmeddelande adresserades till sokandeforetaget och detta
inte nekat till att ha erhallit meddelandet, hade kommissionen fog {6r att anse att
det genom denna handling, och eftersom s6kandeforetaget inte gjort ndgot som
helst avstindstagande frin &verenskommelsen, kunde styrkas att sokandefére-
taget deltagit i den konkurrensbegrinsande samverkan fran dagen for tele-
faxmeddelandet, nimligen den 12 juni 1989. Med hénsyn till omstindigheterna i
forevarande mal och med beaktande av den mingfald direkta och samstdmmiga
skriftliga bevis som redovisats ovan for att sdkandefSretaget deltagit i den
konkurrensbegrinsande samverkan kan sékandeforetaget inte gora gillande att
denne inte ldmnat ett mottagningsbevis fér denna handling trots att avsidndaren
uttryckligen begirt att fa ett sidant. Om inte ndgot som helst avstindstagande har
gjorts kan ndmligen #dven ett tyst godtagande anses utgora ett godtagande och
deltagande i en férbjuden &verenskommelse (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda madlet Tréfileurope mot kommissionen, punkt 85).

¢) De tva telexmeddelandena av den 20 juni 1989 och de tva telexmeddelandena
av den 22 juni 1989

Det dr i forsta hand friga om telex ref D1193/PS/AE som Minoan sinde till
Karageorgis, Strintzis och skandeforetaget den 20 juni 1989 for att upplysa dessa
om vilka priser som skulle tillimpas frin den 1 januari till den 31 december 1990
for passagerare och for fordon av alla slag. Upphovsmannen uttryckte sig enligt
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foljande: Vi upprepar de synpunkter som vi framfért muntligen avseende ett
gemensamt pris for passagerare och fordon av alla slag pa linjen mellan Patras,
Igoumenitsa, Korfu och Ancona.” Detta telex bifogades som bilaga till ett telex
frdn Minoan till Anek av den 22 juni 1989, i vilket upphovsmannen uppgav
f6ljande: »Vi vidarebefordrar det telex som vi har utvixlat med de ovriga
foretagen, vilket Gverensstimmer med vad vi meddelat er i dag. Detta telex
innehiller det svar som ni gett oss muntligen.”

Det dr for det andra friga om telex ref D1194/PS/AB som Minoan sinde till
Karageorgis, Strintzis och s6kandef6retaget samma dag (den 20 juni 1989) och i
vilket Minoan féreslog att priser som var identiska med vad Anek angivit skulle
tillimpas fran mandagen den 26 juni 1989. Minoan angav vidare de nya priser
som skulle tillimpas pa varje fordonsslag med beaktande av en rad sirskilda
omstindigheter avseende vad som omfattades och inte omfattades av de
meddelade priserna, sdsom hytt och maltider for forare, avgifter till utomstiende
sdsom representanter och arbetskraft i Patras. Detta telex bifogades som bilaga till
ett telex frdn Minoan till Anek av den 22 juni 1989, i vilket upphovsmannen
uppgav foljande: *Upplysningsvis och for att undvika misstag bifogas priserna for
lastbilar som tridder i kraft den 26 juni 1989.”

d) Telex av den 30 juni 1989

Det dr friga om ett telex som Minoan sinde till Karageorgis, Strintzis och
sokandeforetaget den 30 juni 1989, i vilket upphovsmannen med hinvisning till
det foregdende telexmeddelandet av den 20 juni 1989 med referensnummer
D1193/PS/AE angav f6ljande: I enlighet med det telexmeddelande som anges i
drendemeningen [av den 20 juni 1989] borde Anek ha svarat vara fyra foretag per
onsdagen den 28 juni 1989.” Eftersom Anek dnnu inte hade svarat foreslog
Minoan telexmottagarna, och siledes dven sokandeféretaget “att upplysa om
prislistan med beaktande av de principer som vi har kommit 6éverens om. Vi
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hoppas att Anek, nir féretaget si dnskar, kommer att f6lja en lika klok politik
som vi. For det fall féretaget Anek i framtiden skulle tillkinnage andra priser 4n
vad som foreslagits star det vart och ett av foretagen fritt att offentliggéra sina
priser nir foretaget trycker sin katalog. Om ni inte delar den uppfattning som
kommit till uttryck ovan foresldr vi att féretagen inte lingre skall vara direkt
bundna av ovannimnda avtal och att vart och ett direfter skall handia enligt sitt
eget omdome. ... Vinligen svara senast méndagen den 3 juli, eftersom féretaget
Minoan ér skyldigt att tillkinnage sina priser for 4r 1990 onsdagen den 5 juli
1989”.

Eftersom dessa handlingar adresserades till sokandeféretaget och denne inte nekat
till att ha erhallit dem, hade kommissionen fog fér att anse att det genom dessa
handlingar, och eftersom s6kandeféretaget inte gjort ndgot som helst avstinds-
tagande frin &verenskommelsen, kan styrkas att detta foretag deltagit i den
konkurrensbegrinsande samverkan i juni 1989.

Forstainstansritten noterar att upphovsmannen anspelar pd *fyra foretag” i
telexmeddelandet av den 30 juni 1989. Av denna lydelse framgir som
kommissionen betonat att sokandeforetaget fortfarande var delaktigt i den
konkurrensbegrinsande samverkan i juni 1989. Den uttryckliga hinvisningen till
att vart och ett av foretagen vid oenighet skulle dterta sin sjilvstidndighet och vara
fritt att offentliggdra sina priser visar vilka dtaganden s6kandeféretaget och de
ovriga foretagen gjort dittills (den 30 juni 1989), genom vilka de alades en
enhetlig prispolitik med en i forvig faststilld marginal f6r avvikelser. Under dessa
omstindigheter och, eftersom sokandeféretaget inte gjort nagot som helst
avstandstagande och med hinsyn till att detta dven fortsittningsvis erhallit
likalydande telex, vilket det redogors for nedan, kan s6kandeforetaget inte géra
gillande att den omstiindigheten att kommissionen inte forfogar dver en kopia av
dettas svar till Minoan, trots att Minoan hade begirt att telexmottagarna skulle
ange om de inte delade den angivna uppfattningen, skulle anses vederldgga den
ovanstdende bedémningen.

e) Telex av den 6 juli 1989

Det ir fraga om ett telex av den 6 juli 1989 fran Anek till Minoan, vilket sindes
till Karageorgis, Strintzis och sékandeféretaget for kiinnedom. I detta meddelande
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angav Anek foljande: "Till svar pd ert telex vill vi upplysa om foljande: Vi delar
meningen att de fem foretagen skall faststilla ett gemensamt pris for passagerare
pé linjen mellan Patras och Ancona ... .”

Det framgar av denna handling att Anek ansdg att sokandeforetaget var ett av de
“fem foretag” som deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan. Det
sammanhang i vilket telexmeddelandet ingdr limnar inget tvivel betriffande
huruvida s6kandeforetaget deltog i denna samverkan, eftersom telexmeddelandet
var adresserat till samma fyra foretag som det tidigare telexmeddelandet av den
30 juni enligt vilket det beslutades att tillimpa 6verenskommelsen utan Anek.

f) Telex av den 14 juli 1989

Det adr friga om ett telex av den 14 juli 1989 fran Anek till Strintzis, vilket s@ndes
till Karageorgis, Minoan och sékandeforetaget fér kinnedom. I detta meddelande
bekriftade Anek fér de fyra andra foretagen att det delade uppfattningen
”avseende de foreslagna priserna for linjen mellan Patras, Igoumenitsa, Korfu och
Ancona p4 grundval av [deras] beslut om en gemensam prispolitik”.

g) Telex av den 17 juli 1989 och av den 22 september 1989

Det dr dels friga om ett telex av den 17 juli 1989 fran Strintzis till Anek,
Karageorgis, sokandeféretaget och Minoan, dels om ett telex av den 22 september
1989 fran Anek till Strintzis, Karageorgis, sokandeforetaget och Minoan. I dessa
meddelanden behandlas framfoér allt frigan om att pd nigot vis dndra 6verens-
kommelsen om prislistorna fér 4r 1990 i avsikt att inte inbegripa terridngfordon i
kategori 4 (husvagnar etcetera), utan i kategorin for fordon med en lingd
overstigande 4,25 meter.
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Av dessa handlingar framgér att Anek ansig sokandeforetaget vara ett av de
foretag som deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan den dag da
meddelandena sidndes.

Med hinsyn till vad som anforts finner fOrstainstansritten att kommissionen
styrkt att en konkurrensbegrinsande samverkan forelegat avseende de priser som
skulle tillimpas pa firjetrafiken med rorofartyg mellan Patras och Ancona mellan
juli 1987 och december 1989. Férstainstansritten finner vidare att det genom de
handlingar som beddmts ovan #r styrke att sokandeforetaget deltog i denna
samverkan dtminstone mellan juni och december 1989.

2. Bevisning for huruvida sékandeforetaget deltagit i den konkurrensbegrinsande
samverkan fére ar 1989

Sokandeforetaget har hivdat att kommissionen felaktigt stétt sig pa telex-
meddelandet av den 15 mars 1989 da den slog fast att foretaget deltagit i den
konkurrensbegrinsande samverkan sedan juli 1987, eftersom upphovsmannen till
detta telex varken angav vilka eller hur minga “6vriga intressenter” denne
anspelade pd genom uttrycket alla skeppsredare som trafikerar linjen mellan
Patras och Ancona” eller i meningen ”[p]rispolitiken for &r 1988 beslutades enligt
vanligt tillvigagdngssitt den 18 juli 1987 i samforstdnd med 6vriga intressenter”.

Eftersom forstainstansritten slagit fast att kommissionen styrkt att den kartell
som omndmns i detta telex existerat och att sokandeforetaget deltog i denna
kartell ar 1989, finner forstainstansritten att kommissionen, genom att tolka
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denna handling i sitt sammanhang och mot bakgrund av annan tillginglig
bevisning, kunde anse att sokandeforetaget var ett av de foretag som upphovs-
mannen till telexmeddelandet av den 15 mars 1989 hinvisade till i allmidnna
ordalag.

Kommissionen hade fog for att anse att den allminna hédnvisningen till ”6vriga
intressenter”, det vill siga alla de som hade ett kommersiellt intresse av att
gemensamma priser faststilldes pd marknaden for firjetrafiken med rorofartyg
mellan Grekland och Italien, omfattade sdkandeforetaget. Aven om sokandefére-
tagets namn inte namnts uttryckligen i telexmeddelandet av den 15 mars 1989 var
detta obestridligen ett av de rederier som ombesorjde firjetrafiken med rorofartyg
mellan Patras och Ancona vid tidpunkten for de i méilet aktuella omstindighe-
terna. Forstainstansritten anmirker hidrvid att de foretag som avses i den
korrespondens som bedémts ovan, bland annat sékandeforetaget, vid tidpunkten
for omstindigheterna i milet ombesorjde nistan all trafik mellan Patras och
Ancona, vilket framgar av skl 6 i beslutet.

Sokandeforetaget har i forevarande mal varken framlagt nigon annan trolig
forklaring till omnimnandena i telexmeddelandet av den 15 mars 1989 eller
foretett bevisning eller indicier som utvisar att upphovsmannen till telex-
meddelandet, med uttrycket skeppsredare som trafikerar linjen mellan Patras
och Ancona och 6vriga intressenter, inte avsig sokandeforetaget.

Den omstindigheten att telexmeddelandet av den 15 mars 1989 inte adresserats
till sokandeforetaget fortar inte helt denna handlings bevisvirde, eftersom
kommissionen kan beakta skriftvixling mellan utomstiende som bevisning for
ett foretags agerande, sdsom sokandeforetagets (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannimnda maélet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 164).
Slutligen utgor den omstindigheten att ett féretag inte omnimns i en handling inte
ndgot bevis for att detta foretag inte har deltagit i en kartell, ndr detta styrks eller
stods genom andra handlingar, och den omstindigheten att foretaget inte
omnimns medfor inte att de skriftliga bevis som kommissionen anvént for att
fastsl att sokandeféretaget deltagit i Gverenskommelsen skall tolkas annorlunda
(se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannimnda forenade madlen
Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkterna 1390 och 1391).
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Med beaktande av vad ovan anférts finner forstainstansritten att kommissionen
haft fog for att anse att de pastdenden som telexmeddelandets upphovsman gjorde
bland annat avsig stkandeféretaget samt att dessa uttalanden saledes utvisar att
detta foretag borjade delta i den férbjudna konkurrensbegrinsande samverkan
senast den 18 juli 1987 och att sékandeféretaget deltog hela ar 1988.

De argument som sokandeféretaget anfort for att ifrgasitta bevisvirdet av de
omstindigheter som kommissionen beaktat kan inte godtas.

3. Beddémning av s6kandeféretagets argument

Sokandeforetaget har fér det forsta hivdat att samtliga handlingar som
kommissionen har dberopat avseende a&r 1989 i verkligheten hénfor sig till
transportsidsongen ar 1990, eftersom fdrjerederierna vanligen upplyser sina
utlindska medarbetare om nya priser under den sommar som foregar giltighets-
aret.

Kommissionen har visserligen inte klandrat sokandeforetaget for att efter den
8 december 1989 ha deltagit i férhandlingar identiska med dem som f6rdes av de
ovriga deltagarna i kartellen, vilka under ett sammantride den 8 december 1989,
som sokandeforetaget inte deltog i, férhandlade fram en ny prisdverenskommelse
(skil 118 i beslutet). Forstainstansritten konstaterar emellertid att kommissionen,
tvirtemot vad sdkandeféretaget hivdat, faktiskt ansg att foretaget hade deltagit
nir prislistorna fér verksamhetsiret 1990 faststilldes, trots att de faststilldes
under ar 1989. Kommissionen har siledes inte ansett att sékandef6retaget inte
deltagit i forhandlingarna avseende frbjudna 6verenskommelser om prislistorna
for &r 1990.
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Sokandeforetaget kan inte till stod for pastiendet att kommissionen inte faststillt

att kartellen fanns dr 1989 med framging gora gillande att de meddelanden som
sindes dr 1989 forst och frimst avsdg utarbetande av prislistorna for ar 1990.
Sedda i sitt sammanhang utvisar dessa meddelanden tvirtom att kartellen
fortsatte &r 1989 och att diskussioner férdes under det dret om vilka priser som
skulle tillimpas &r 1990. For att sl fast att kartellen fortsatte ar 1989 ar det
tillrackligt att erinra om de anstringningar som Minoan gjorde for att f4 Anek att
godta lydelsen i den 6verenskommelse som fanns avseende ar 1989, vilket framgar
av andra och tredje styckena i detta foretags telex till Anek av den 15 mars 1989.
Av olika avsnitt i detta telex till Anek framgdr att det fanns *forslag ... som vi lade
fram i vart tidigare telex ... av den 27 februari 1989 ... Vi syftar pd ert avvisande
av vira forslag om faststillande av en gemensam prispolitik f6r linjen mellan
Patras och Ancona och vi ber er beakta de stdndpunkter ... som ett svar pa er
uppfattning att ni inte kan acceptera priset for lastbilar fér 4r 1989 ...” och ett
pris som redan giller for lastbilar for 4r 1989”. Det framgar av dessa avsnitt att
det fanns en gemensam prispolitik avseende &r 1989. Detsamma giller for
telexmeddelandet av den 22 juni 1989 frdn Minoan till Anek, vilket sindes till
sokandeforetaget for kinnedom och till vilket priserna for lastbilar som tradde i
kraft den 26 juni 1989 bifogades. Sokandeféretagets argument, att samtliga
handlingar som kommissionen dberopat avseende 4r 1989 i verkligheten hinfor
sig till transportsdsongen ar 1990, kan inte godtas.

Av samma skil kan sékandeféretaget dessutom inte heller med framgdng hidvda
att det andra telexmeddelandet som Minoan sinde till sokandeforetaget den
20 juni 1989 saknade samband med prispolitiken f6r r 1989, och enbart avsig
prispolitiken for 4r 1990. Det framgdr av detta telex att det avsdg de priser som
skulle tilimpas i friga om lastbilar frdn den 1 november 1989.

Sokandeforetaget har for det andra preciserat att det telex som det hade mottagit
frdn Minoan den 20 juni 1989 endast avsig det pris som skulle tillimpas pé
lastbilar, att dessa fordon utgdr en sirskild kategori och att kommissionen
betridffande denna kategori inte tagit upp sokandeforetaget i den forteckning Gver
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foretag som deltagit i Sverenskommelser i syfte att faststilla enhetliga priser (se
skil 144 i beslutet). Inte heller detta argument kan godtas, eftersom stkande-
foretaget har feltolkat skil 144 i beslutet, i vilket f6ljande angivits:

P4 grundval av ovanstiende konstaterar kommissionen att Minoan Lines, Anek
Lines, Karageorgis Lines, Marlines och Strintzis Lines deltog i ett avtal i strid med
artikel 85 i EG-férdraget genom att komma 6verens om priser som skulle till-
limpas pa firjetrafiken med rorofartyg mellan Patras och Ancona. Kommissionen
konstaterar ocksd att Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Strintzis
Lines, Ventouris Ferries och Adriatica Navigazione kom 6verens om de
biljettpriser for lastbilar som skulle tillimpas pé linjerna fran Patras till Bari
respektive Brindisi ... .”

Forstainstansritten preciserar att det i motsats till vad sékandeforetaget forefaller
ha menat tydligt framgar av detta stycke att kommissionen ansag att detta foretag
hade deltagit i en rittsstridig dverenskommelse avseende de priser som skulle
tillimpas pd samtliga transporter med rorofartyg pd linjen mellan Patras och
Ancona. Dessa transporter omfattade passagerartransporter, passagerarfordon
och lastbilar. Den omstindigheten att kommissionen i beslutet fann att det
agerande som skulle anses faststillt i friga om linjen mellan Patras, Bari och
Brindisi endast omfattade nyttofordon motsdger under dessa omstidndigheter inte
péa nigot sitt att kommissionen pa ett konsekvent sitt sokt bevisning betrdffande
det pétalade agerandet avseende linjen mellan Patras och Ancona.

For det tredje har sdkandeforetaget hivdat att det aldrig velat delta i
prisdiskussioner med andra féretag som trafikerar sjoleden mellan Patras och
Ancona och har sagt sig inte ha deltagit i dessa. Motsatsen framgér emellertid av
de ovan granskade handlingarna. Det ir inte friga om en enstaka handling, utan
om en seric meddelanden som utviixlats mellan s6kandeforetaget och de 6vriga
foretag som trafikerade linjen mellan Patras och Ancona. Av dessa meddelanden
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framgar tydligt att Atgdrder vidtagits fér att ingd en prisoverenskommelse
avseende transporterna och att sitta den i verket.

For det fjirde kan sékandeforetagets argument, att det aldrig deltagit i
sammantriden eller sint ndgot meddelande som styrker att det godkint
overenskommelsen och deltagit i denna, inte godtas med hinsyn till bevisvirdet
av de handlingar som kommissionen beaktat och som bedomts ovan. S6kande-
foretaget kan inte med framging gora gillande den omstindigheten att
kommissionen inte forfogar dver bevisning for att sokandeforetaget tagit kontakt
med de Ovriga berorda foretagen for att meddela dessa att det godtog deras
stillningstagande. De handlingar som i férevarande mlll talar emot s6kandefore-
taget utgdrs av meddelanden som avser tydligt forbjudna 6verenskommelser och
ageranden. Endast genom ett effektivt och offentligt avstdndstagande, efter att ha
erhdllit de berérda meddelandena, hade sokandeforetaget kunnat undvika att
delta i overtridelsen av artikel 85 i fordraget. Det dr emellertid utrett att
sokandeforetaget inte gjort ndgot sddant avstdndstagande. Under sddana
forhallanden kan den omstindigheten att s6kandeforetaget erhdllit ett visst antal
telex frin andra foretag med hinvisning till sdidana 6verenskommelser ricka for
att styrka att féretaget deltagit i desamma.

Sokandeforetaget kan inte heller med framgédng gora gillande att kommissionen
under sina undersékningar i de berorda foretagens lokaler inte har funnit ndgon
handling med sokandeforetaget som avsidndare, eftersom kommissionen kan
beakta skriftvixling mellan utomstiende som bevisning for ett foretags agerande
(domen i det ovannimnda milet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 164).
Den omstindigheten att de handlingar som talar emot s6kandeforetaget inte
patriffats i dess lokaler paverkar inte bevisvirdet hos dessa handlingar (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de forenade
madlen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T-335/94, REG 1999, s. 1I-931, LimSurgs Vinyl Maatschappij,
punkt 667).

For det femte kan sokandeféretagets argument att alla transportforetag och
handelsforetag enligt ridande praxis utbyter upplysningar om priser, forsilj-
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ningsvillkor och transportvillkor inte godtas med beaktande av hur tydligt
upphovsminnen till de berdrda meddelandena uttryckt sig om det gemensamma
intresset av att faststdlla gemensamma priser och om hur en prisdverenskommelse
skulle sittas i verket.

Denna slutsats dndras for det sjitte inte av den omstindigheten att s6kandefore-
taget 4r det minsta av de fem berdrda féretagen och att det i jamforelse med de
stora konkurrentforetagen transporterar ett fsrsumbart antal passagerare. Av den
omstindigheten att de meddelanden som granskats ovan vid varje tillfélle stilldes
till sokandeforetaget framgar tvirtom att de dvriga foretagen ansdg att detta var
en tillrdckligt betydelsefull konkurrent och att det var viktigt att forsikra sig om
att sokandeforetaget deltog i kartellen. Det framgdr av réttspraxis att om ett
foretag brukar delta i méten och av sina medagerande uppfattas som ett foretag
vars asikt skall horas for att ett gemensamt stillningstagande skall kunna antas ér
detta omstindigheter som kan utgdra bevis for att ett foretag deltagit i en
overenskommelse som strider mot konkurrensbestimmelserna (domen i det
ovannidmnda madlet Tréfileurope mot kommissionen, punkterna 83 och 84).

Foér det sjunde kan den omstindigheten, att de skeppsredare vars fartyg
s6kandeforetaget handhaft inte tillatit foretaget att ingd sddana 6verenskommel-
ser, inte hindra kommissionen frin att tillimpa artikel 85 i fordraget pd
s6kandeforetaget, nidr kommissionen har tillricklig bevisning for att detta foretag
ingdtt i en kartell med sina konkurrenter. Det framgér tydligt av handlingarna i
milet att de 6vriga foretagen ansig att det var sokandeforetaget, och inte de
skeppsredare vars fartyg detta handhaft, som var en konkurrent med vilken det
var visentligt att ingd en prisdverenskommelse. Kommissionen hade slutligen i
vart fall fog for att anse att sdkandefdretaget och de skeppsredare vars fartyg detta
handhaft, med avseende pa tillimpningen av artikel 85 i fordraget, utgjorde en
enda ekonomisk enhet. Det framgar av rittspraxis att ndr en mellanman utévar
verksamhet f6r sin huvudmans rikning kan han i princip anses vara ett
hjilporgan som utgér en helt integrerad del av huvudmannens féretag, som ér
skyldig att folja dennes instruktioner och som dédrmed bildar en ekonomisk enhet
med huvudmannen i likhet med en handelsanstiilld (domen i det ovannimnda
malet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 539).
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Sokandeforetaget har for det dttonde hivdat att foretaget inte tillimpade de
ifrdgavarande 6verenskommelserna under den berorda tidsperioden (1987-1989)
och att foretaget genomférde en sjilvstindig marknadsforingspolitik som skilde
sig fran vad 6vriga transportorer tillimpade och som kinnetecknades av patagliga
prissinkningar. Det framgir emellertid av handlingarna i mélet att skandefore-
tagets prissinkningar gjordes inom de avvikelser som tillits enligt det kartellavtal
som ingdtts med de 6vriga foretagen. Enligt kartellavtalet medgavs under vissa
forutsittningar avvikelser med avseende pd de priser som skulle tillimpas. Av
telefaxmeddelandet av den 12 juni 189 och av telexmeddelandet av den 20 juni
1989 fran Minoan till sokanden framgir siledes att prissdnkningar med i vissa
fall upp till tio procent var tillitna enligt avtalet. Kommissionen 4r dessutom inte
skyldig att beakta den verkliga inverkan av en omtvistad 6verenskommelse {6r att
styrka att en konkurrensbegrinsande samverkan foreligger, ndr denna har till
syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen. Forstainstansritten har
nidmligen slagit fast att den omstindigheten att ett féretag inte rittar sig efter
resultaten av méten som det har deltagit i, vilka haft ett uppenbart konkurrens-
begrinsande syfte, inte innebir att foretagets ansvar pd grund av att det har
deltagit i 6verenskommelsen bortfaller, s3 linge det inte offentlig tagit avstind
fran dessa motens innehdll (férstainstansrittens domar av den 14 maj 1998 i mal
T/310/94, Gruber + Weber mot kommissionen, REG 1998, s. [1-1043, punkt 130,
i mal T-317/94, Weig mot kommissionen, REG 1998, s. II-1235, punkt 87, och
domarna i de ovannimnda méilen Tréfileurope mot kommissionen, punkt 85, och
Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 1389).

Sokandeforetaget kan inte som ny grund &beropa att beslutet fattats utan
sokandeforetagets vetskap, utan att det fatt tillfille att yttra sig och utan att dess
argument bedomts, pd grund av att kommissionens meddelande avsig grekiska
firjerederier medan sokandeforetaget har sitt site i Liberia. Eftersom denna grund
inte &beropats forrin i sokandens replik (se punkt C1, s. 3), kan den enligt
artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler inte tas upp till provning. Det
framgdr i vart fall av skil 119 i beslutet att kommissionen beaktat detta argument
och tillbakavisat det med motiveringen att kommissionen aldrig pastatt att det
endast var grekiska foretag som deltog i overtridelsen. Sokandeféretaget kan
darfér inte med dberopande av att det inte ir ett grekiskt foretag gora gillande att
det inte berors av beslutet, i vilket det hinvisas till grekiska firjerederier.
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Slutsats

Av vad ovan anforts framgar att kommissionen styrkt att sbkandeféretaget
deltagit i en konkurrensbegrinsande samverkan avseende de priser som skulle
tillimpas p4 farjetrafiken med rorofartyg pa linjen mellan Patras och Ancona
mellan den 18 juli 1987 och den 8 december 1989, sdsom angivits i artikel 1.1 i
beslutet.

Det framgar dessutom av bedémningen ovan att sékandeforetaget saknar grund
for att klandra kommissionen for att med avseende pd detta foretag inte ha
motiverat beslutet i tillricklig utstrdckning.

Av detta foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 187.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersitta réttegdngskostnaderna.
Eftersom sokanden har tappat malet skall kommissionens yrkande bifallas,
inbegripet parternas kostnader fér det interimistiska forfarandet.
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DOM AV DEN 11.12.2003 — MAL T-56/99

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

f6ljande dom:

1) Talan ogillas

2) Marlines SA skall bira sina rattegangskostnader och ersidtta kommissionens
rittegdngskostnad , inbegripet parternas kostnader for det interimistiska
forfarandet.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 december 2003.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordforande

II - 5254



MARLINES MOT KOMMISSIONEN

Table des matiéres

Bakgrunden till tvisten ... ..ottt e e e - 5229
Forfarandet och parternas yrkanden ....... ..ot IT- 5233
Riéttslig BedBmMMINg . .. vvnvvine ittt ittt et Il - 5234
Parternas argUIMENE .. oot v i enunenannveonuanssonsasnenas ST II-5235
Forstainstansrittens beddmning. .. ..o vvnii it e e Il - 5236
1. Provning av den bevisning kommissionen beaktat ............... ... I - 5238
a) Telex av den 15 mars 1989 (skilen 9-12 i beslutet) ............. IT - 5238
b) Telefaxmeddelande av den 12 juni 1989 (skil 14 i beslutet) ....... I - 5241

¢) De tva telexmeddelandena av den 20 juni 1989 och de tva
telexmeddelandena av den 22 juni 1989 ..., I1- 5241
d) Telexavden30juni 1989 ...o.ivviiiiiiniiiiiiiiirrinnes 11 - 5242,
e) Telexavden6juli1989 ....ovvvvriiiiiiiiiiiiiiiiiiennaane, I - 5243
f) Telexavden14juli1989 .. cvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiinninnen, I1- 5244
g) Telex av den 17 juli 1989 och av den 22 september 1989 ........ Il - 5244

2. Bevisning for huruvida stkandeféretaget deltagit i den konkurrensbe-
grinsande samverkan fore 4r 1989 ... i e If - 5245
3. Bedoémning av stkandeféretagets argument ..o iii i If - 5247
SIUESAES 4 vt vttt ettt e e e e I - 5253
Riattegangskostnader .. v vuue ittt e i Il - 5253

II-5255



