TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-59/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

11 pdivind joulukuuta 2003 *

Asiassa T-59/99,

Ventouris Group Enterprises SA, kotipaikka Panama (Panama), edustajinaan
asianajajat M. Proestou, M. Velmachou ja E. Kinini, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin R. Lyal ja D. Triantafyllou,
avustajanaan asianajaja A. Oikonomou, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta
menettelystd (IV/34.466 — Kreikan lauttaliikenne) 9 pidiviani joulukuuta 1998
tehdyn komission piitoksen 1999/271/EY (EYVL 1999, L 109, s. 24) kumoa-

mista,
* Qikeudenkiyntikieli: kreikka.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 2.7.2003 pidetyssi suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja Ventouris Group Enterprises SA on kreikkalainen lauttaliikennettd
harjoittava laivayhtio, joka tarjoaa matkustajien ja ajoneuvojen kuljetuspalveluja
Kreikan ja Italian vililld, pddasiallisesti Patraksen ja Barin viliselld reitilla.

Lauttoja kiyttineen yksityishenkiléon vuonna 1992 tekemién kantelun johdosta,
jonka mukaan lauttaliikenteen hinnat olivat hyvin samanlaiset Kreikan ja Italian
vilisilld reiteilli, komissio osoitti perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
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yksityiskohtaisesta soveltamisesta meriliikenteeseen 22 pdivini joulukuuta 1986
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4056/86 (EYVL L 378, s. 4) 16 artiklan
nojalla tietojensaantipyynnén tietyille lauttaliikenteen harjoittajille. Tdmédn
jalkeen se suoritti asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti
tarkastukset kuuden lauttaliikenteen harjoittajan tiloissa, joista viisi sijaitsi
Kreikassa ja yksi Italiassa.

Komissio teki erikseen 4.7.1994 piitoksen K(94) 1790/5, jossa yhtio Minoan
Lines velvoitettiin alistumaan tarkastukseen (jiljempidnd tarkastuspddtos).
Komission virkamiehet suorittivat 5. ja 6.7.1994 tarkastuksen Ateenassa
osoitteessa avenue Kifissias 64B, Maroussi sijaitsevissa tiloissa, jotka sittemmin
osoittautuivat kuuluvan yhtislle European Trust Agency (jdljempand ETA), joka
on tarkastuspiitoksessd mainitusta erillinen oikeushenkil6. Komissio sai timin
tarkastuksen yhteydessi jiljennoksen useista asiakirjoista, joita sittemmin
pidettiin todisteina niitd eri yrityksid vastaan, joita tutkimus koski.

Kantajalle sekid muille varustamoille osoitettin myShemmin asetuksen
N:o 4056/86 16 artiklan nojalla uusia tietojensaantipyyntojé, jotta ne toimittai-
sivat lisitietoja tarkastuksissa esille tulleista asiakirjoista.

Komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn 21.2.1997 lihettdmilli viitetie-
doksiannon yhdeksille yhtiolle, kantaja mukaan lukien.

Komissio teki 9.12.1998 paitoksen 1999/271/EY EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisesta menettelystd (IV/34.466 — Kreikan lauttaliikenne)
(EYVL 1999, L 109, s. 24; jiljempdnd piditos).
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Piidtos sisdltdi seuraavat siinnokset:

?] artikla

1. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Marlines SA ja Strintzis Lines
ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sopimalla
Patraksen ja Anconan vilisten ro-ro-lauttaliikennepalvelujen hinnoista.

Niiden rikkomusten kesto on ollut seuraava:

a) Minoan Lines ja Strintzis Lines 18 pdivistd heinikuuta 1987 heindkuuhun
1994

b) Karageorgis Lines 18 pdivistd heindkuuta 1987 27 piiviin joulukuuta 1992

c) Marlines 18 pdivistd heindkuuta 1987 8 pdivddn joulukuuta 1989

d) Anek Lines 6 pdivistd heindkuuta 1989 heindkuuhun 1994.
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2. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Adriatica di Navigazione SpA,
Ventouris Group Enterprises SA ja Strintzis Lines ovat rikkoneet EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sopimalla Patras-Bari/Brindisi-reiteilld
sovellettavista kuorma-autotaksoista.

Niiden rikkomusten kesto on ollut seuraava:

a) Minoan Lines, Ventouris Group Enterprises SA ja Strintzis Lines 8 pdivistd
joulukuuta 1989 heinikuuhun 1994

b) Karageorgis Lines 8 piivisti joulukuuta 1989 27 piiviin joulukuuta 1992

c) Anek Lines 8 pdivistd joulukuuta 1989 heindkuuhun 1994

d) Adriatica di Navigazione SpA 30 piivistd lokakuuta 1990 heinikuuhun
1994.

2 artikla

Maidaritddn 1 artiklassa todetusta rikkomisesta seuraavat sakot:

— Minoan Lines, 3,26 miljoonan ecun sakko
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— Strintzis Lines, 1,5 miljoonan ecun sakko

— Anek Lines, 1,11 miljoonan ecun sakko

— Marlines SA, 0,26 miljoonan ecun sakko

— Karageorgis Lines, 1 miljoonan ecun sakko

— Ventouris Group Enterprises SA, 1,01 miljoonan ecun sakko

— Adriatica di Navigazione SpA, 0,98 miljoonan ecun sakko

»

Piddtos on osoitettu seitsemdlle yritykselle: Minoan Lines, kotipaikka Iraklion,
Kreeta (Kreikka) (jiljempind Minoan), Strintzis Lines, kotipaikka Pireus
(Kreikka) (jaljempédnd Strintzis), Anek Lines, kotipaikka Hania, Kreeta (jaljem-
pind Anek), Marlines SA, kotipaikka Pireus (jdljempdna Marlines), Karageorgis
Lines, kotipaikka Pireus (jiljempdnd Karageorgis), Ventouris Group Enterprises
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SA, kotipaikka Pireus (jiljempini kantaja tai Ventouris Ferries) ja Adriatica di
Navigazione SpA, kotipaikka Venetsia (Italia) (jaljempdnd Adriatica).

Oikeudenkaynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut kanteen, joka on saapunut ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 1.3.1999 ja jossa kantaja vaatii pddtoksen kumoamista.

Kantaja on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen samana pédivini toimitta-
mallaan erilliselld asiakirjalla hakenut piitdksen tiytdntoénpanon lykkiimistd
sekd vapautusta velvollisuudesta asettaa pankkitakaus. Euroopan yhteiséjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkisi 20.7.1999 nimi
vaatimukset ja oikeudenkiyntikuluista todettiin pditettdvin myohemmin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja ryhtyd prosessinjohtotoimenpiteisiin
pyytdmilld komissiota vastaamaan kirjallisesti yhteen kysymykseen ja toimitta-
maan erditd asiakirjoja. Komissio noudatti nditd pyynt6jd asetetussa miirdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 2.7.2002 pidetyssi istunnossa.
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13 Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa pddtoksen kokonaan tai osittain

— toissijaisesti kumoaa kantajalle miirdtyn sakon tai ainakin alentaa sen
maadraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

14 Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

15 Kantaja esittdd padtoksen kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi neljd
kanneperustetta. Ensimmdisen perusteen mukaan tosiseikkoja on arvioitu
virheellisesti siltd osin kuin pddtoksessd pidetddn toteen niytettynd sitd, cttd
kantaja osallistui reitin Patras~Bari hintojen vahvistamista koskevaan sopimuk-
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seen. Toisen kanneperusteen mukaan ETAssa suoritettu tarkastus, jonka kuluessa
komissio hankki suurimman osan todisteista, oli lainvastainen. Kolmas kanne-
peruste, joka esitetidn toissijaisesti, perustuu siihen, ettd EY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) on sovellettu
virheellisesti kisiteltdvind olevan tapauksen tosiseikkoihin, koska kysymys oli
vihdmerkityksisistd sopimuksista. Neljannen kanneperusteen mukaan padtoksen
perustelut ovat puutteelliset.

Kantaja esittid mddrityn sakon peruuttamista tai alentamista koskevien
vaatimustensa tueksi vieli vaihtoehtoisesti viidennen kanneperusteen, jonka
mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu sakon miiristd pidtettdessd siltd
osin kuin kysymys on rikkomisen keston ja vakavuuden arvioinnista seki siiti,
milti osin kantaja on vastuullinen rikkomisesta.

I Piiitoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Ensimmiiinen kanneperuste, jonka mukaan tosiseikkoja on arvioitu virheellisesti
siltd osin kuin komissio pitid toteen niytettynd kantajan osallistumista reitin
Patras—Bari hintojen vahvistamista koskevaan sopimukseen.

A Alustavat huomautukset

Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa ensiksi, ettd se loi lauttaliikennereitin Patras-Igoumenitsa—
Korfu-Bari vuonna 1984 ja se mydtavaikutti omilla varoillaan yhteisty6ssd Italian
paikallisviranomaisten kanssa asianmukaisen infrastruktuurin luomiseksi Barin
satamaan, mikd mahdollisti hydtyajoneuvojen kuljetukseen soveltuvien alusten
laituriin tulon, markkinoiden tarpeiden tiyttimiseksi ja parasta mahdollista
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laatua olevan palvelun tarjoamiseksi kuluttajille, matkustajille ja liikennéitsijéille.
Kantaja katsoo luoneensa uskollisen ja vakaan asiakaskunnan, joka hyétyajo-
neuvojen kuljetuksen osalta muodostuu kansainvilisen liikenteen yhtitist4, joiden
kanssa se on tehnyt yhteistydti jo vuosia kunkin kanssa erikseen tehdyn erityisen
sopimuksen nojalla. Kullakin merireitilld on omat geopoliittiset ja taloudelliset
piirteensd, ja ne on kohdennettu eri yleisolle. Niin ollen kantajan mukaan tietylld
reitilli liikennoivilld laivayhtiéilli ei ole mitddn taloudellista, teknistd tai
kaupallista intressid liilkennoidd yhdelld tai useammalla muulla merireirtilld.

Kantaja toteaa, etti kun otetaan huomioon sen erityinen ja huomattava asema
reitilld Patras-Bari sekd sen asiakaskunnan vakaus ja uskollisuus, silli ei ollut
mitdin syyti tehdid sopimuksia muiden, eri merireiteilld (Patras~Ancona, Patras—
Brindisi) liikennoivien yhtididen kanssa hyotyajoneuvojen kuljetusmaksujen
vahvistamiseksi, mistd komissio sitd arvostelee. Pdinvastoin, kantaja katsoo, ettd
silli oli yksin mahdollisuus pédittdd kauppa- ja hintapolitiikastaan, minka se
tekikin ottaen huomioon markkinaolosuhteet, markkinoilla vallitsevan kilpailun,
inflaation, Kreikan drakman vaihtelun ja litkenndimiensd alusten toimintakus-
tannukset. Se tdsmentdd lisiksi, ettd sen kauppapolitiikka on aina mukautettu
Kreikan kauppamerenkulkuministerion suositusten ja madrdysten mukaiseksi,
jotta viltettdisiin vilpillisen kilpailun toimet ja hintojen vahvistaminen ”erityisen
alhaiselle” tasolle.

Se katsoo, ettid komissio on arvioinut todisteita virheellisesti paitellessiin, ettd se
osallistui sopimukseen reitilli Patras—Bari hyotyajoneuvoihin sovellettavista
hinnoista 8.12.1989 ja heinidkuun 1994 viliseni aikana. Se arvostelee komissiota
siitd, ettd timd on pddtellyt sen osallistumisen sopimukseen sellaisten todisteiden
perusteella, jotka koostuvat muiden yhtididen kirjeenvaihdosta, joka koskee
padasiallisesti erdsti toista eli Patraksen ja Anconan yhdistivdd merireittid, ja ettd
komissio on péitellyt sen osallistuneen viitettyyn sopimukseen sellaisten kantajan
lausumien perusteella, joita tietyt yhtiét ovat katsoneet tarpeellisiksi siteerata
mainitussa kirjeenvaihdossa. Tiltd osin kantaja pyrkii tismentdmain, ettd sen
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tiloissa ilman ennakkovaroitusta suoritetussa tarkastuksessa komissio ei l6ytinyt
mitidn asiakirjoja tai seikkoja, jotka osoittaisivat sen osallistuneen hyotyajoneu-
voihin sovellettavien hintojen vahvistamista koskevaan sopimukseen tai olleen
tallaisen sopimuksen osalta yhteistyossa.

Lisiksi kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd timd ei ottanut vapauttavina
todisteina huomioon eriiti asiakirjoja, jotka komissio sai tietoonsa tarkastusten
yhteydessd (pdidasiallisesti reitilli Patras—Ancona toimintaansa harjoittavien
yhtididen vilinen kirjeenvaihto) ja jotka osoittavat, ettd kantajalla ei ollut ndiden
kanssa sopimusta hintojen vahvistamisesta.

Timin jilkeen kantaja esittdd syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd eri todisteita,
. . ] . . . ] yy ? ] . . . -’ 0 . . LT
joita komissio kiyttdi perustellakseen sitd vastaan esitetyt viitteet, ei voida pitdd
luotettavina.

Komissio huomauttaa ensiksi, ettd se on pditoksen viidennessd perustelukappa-
leessa todennut, etti kysymyksessi olevat kolme merireittid eivdit muodosta
toisistaan riippumattomia erillisid markkinoita, mutta ne ovat tietyssd méirin
toisensa korvaavia vaihtoehtoja. Lisiksi komission kisityksen mukaan kantaja
myontid episuorasti, etti nimi kolme reittid muodostavat yhtendismarkkinat,
koska se myéntdi pyrkineensd mukauttamaan hintojen nousun vuosille 1993 ja
1994 suhteessa muiden reittien yhtididen toivomaan nousuun vilttddkseen
hintasodan.

Sen huomattavan aseman osalta, joka kantajalla oli reitilli Patras-Bari, komissio
korostaa, etti perustamissopimuksen 85 artikla koskee yhteisjirjestelyji, joiden
tarkoituksena tai vaikutuksena on paitsi tosiasiallisen kilpailun, myds mahdolli-
sen kilpailun rajoittaminen asianomaisilla markkinoilla. Komission mukaan
kantaja ei ole osoittanut, ettd muilla reiteilld liilkenndivien yhtididen olisi kyseisilld
markkinoilla ollut mahdotonta (taloudellisesti, teknisesti tai kaupallisesti)

II-5274



24

VENTOURIS v. KOMISSIO

litkennoida reitilld Patras—Bari. Taltd osin komissio katsoo, ettd kantajan viitteet
ovat mielivaltaisia ja ristiriitaisia. Vaikka kantaja myo6ntdikin, ettd kyseiset kolme
reittid yhdistavit Kreikan Italiaan ja ettd yhdelld ndistd reiteistd voidaan tietyssid
mddrin korvata toinen, se viittdd, ettd kullakin reitilld on omat geopoliittiset ja
taloudelliset piirteensd ja ne on kohdennettu eri yleisolle ja ettd ndin ollen kukin
reitti toimii loppujen lopuksi itsendisesti.

Tistd seuraa, ettd komission viitettd, jonka mukaan relevantit markkinat ovat
Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld tarjottavat ro-ro-lauttaliikennepalvelut ja jonka
mukaan niiden markkinoiden eri reitteji ei liikenndidd erikseen erillisind
markkinoina, vaan ne ovat tietyssi mdirin toisensa korvaavia vaihtoehtoja
(pddtoksen kolmannesta viidenteen perustelukappale), ei ole asiallisesti kumottu.

Komissio toteaa seuraavaksi, ettd kantajan vdite, jonka mukaan silld ei ollut
mitddn syytd tehdd sopimuksia, on merkityksetén, koska sen osallistuminen
hyétyajoneuvoihin sovellettavien kansainvilisten kuljetusmaksujen vahvistami-
seksi tehtyihin sopimuksiin on niytetty toteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja pyrkii viitteissidn erottelemaan Kreikan ja Italian yhdistdvit eri
merireitit ja arvostelee komissiota siitd, ettd timd on perusteetta jdttinyt
ottamatta huomioon niiden reittien viliset perustavanlaatuiset erot. Komissio
riitauttaa kantajan nikemyksen ja katsoo, ettd kysymyksessa on yksi rikkominen.
Niin ollen herai kysymys sen rikkomisen luonteesta, josta pddtoksessd on
médritty seuraamus, ja titd kysymysti on tarkasteltava ennen kuin analysoidaan
komission toiminta todisteiden etsimiseksi kantajan osalta.
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Pditoksen pddtososan sanamuoto osoittaa, ettd komissio on kisiteltivini
olevassa tapauksessa midirinnyt seuraamuksia kahdesta rikkomisesta: 1 artiklan
1 kohta koskee sopimusta Patraksen ja Anconan vililli ro-ro-lautoilla tarjot-
tavien eri kuljetuspalvelujen (hyotyajoneuvot, matkustajat, matkustajien ajoneu-
vot jne.) hinnoista; 1 artiklan 2 kohta koskee sopimusta Patraksesta Bariin ja
Brindisiin kuljetettaviin hyotyajoneuvoihin sovellettavista hinnoista.

Ensimmdiseen rikkomiseen, joka tapahtui heindkuun 1987 ja heindkuun 1994
vilisend aikana, osallistuivat vain reitilli Patras—Ancona litkenndivit yritykset.
Nimd ovat Minoan, Anek, Karageorgis, Marlines ja Strintzis. Sitd vastoin toiseen
rikkomiseen, joka koski reittejd Patraksesta Bariin ja Brindisiin joulukuun 1989 ja
heindkuun 1994 vilisend aikana, osallistuneista yrityksistd kolme liilkennéi nailld
reiteilld (Adriatica, Ventouris ja Strintzis), mutta niin ikdin kolme yritystd ei
likkennoinyt niilli reiteilli (Minoan, Anek ja Karageorgis). Tilti osin on
huomattava, ettd komissio ei siti vastoin katsonut, ettd eteldisilli reiteilld
litkennoivit yritykset (Patraksesta Bariin ja Brindisiin) olisivat osallistuneet
kartelliin pohjoisilla reiteilld (Patraksesta Anconaan) liikenndivien yritysten
kanssa viimeksi mainituilla reiteilld sovellettavien hintojen osalta.

Komissio katsoo, ettd paitoksessd ei tarkoiteta kahta erillistd rikkomista, vaan
yhté ja samaa jatkuvaa rikkomista. Se toteaa, ettd paitdksen 1 artikla on luettava
péatoksen perustelujen valossa ja katsoo, ettd sen perustelut viittaavat aina yhteen
ainoaan sopimukseen niilli kolmella reitilli (Ancona—/Bari—/Brindisi-Patras),
joiden katsotaan muodostavan yhtendismarkkinat. Se lainaa erityisesti paatoksen
loppupuolella olevaa 144 perustelukappaletta, jossa se toteaa seuraavaa:

”Esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd Minoan, Anek, Karageorgis, Marlines
ja Strintzis ovat osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan vastaiseen
sopimukseen sopimalla hinnoista, joita sovellettaisiin ro-ro-lauttaliikennepalve-
luihin Patraksen ja Anconan viliselld reitilli. Komissio katsoo myés, ettd Minoan,
Anek, Karageorgis, Strintzis, Ventouris Ferries ja Adriatica sopivat yhdessd
Patraksesta Bariin tai Brindisiin kulkevilla reiteilli sovellettavien kuorma-
autotaksojen suuruudesta. Ndmi sopimukset muodostivat osan laajemmasta
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salaisesta yhteistyostd Italian ja Kreikan vilisten lauttaliikennepalveluiden
hintojen vahvistamiseksi. Niitd ei sen vuoksi ole pidettdva erillisind rikkomisina
vaan osana yhtd jatkuvaa kilpailusddntéjen rikkomista.”

On kiistatonta, ettd paatoksen pdidtososa ja 144 perustelukappale eivit heijasta
samaa ajatusta, koska pditdsosassa ei lihdetd siitd, ettd olisi olemassa yksi
rikkominen.

On muistettava, ettd komissio ilmaisee paatdsten pdatososassa niiden rikkomisten
luonteen ja laajuuden, joista se mididrdd seuraamukset. On huomattava, ettd
lihtokohtaisesti nimenomaan niiden rikkomisten, joista madritiin seuraamukset,
laajuuden ja luonteen osalta nimenomaan paditososalla eikd perusteluilla on
merkitystd. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd padtOsosassa kdytetyt termit ovat
episelvid, niitd voidaan tulkita pddtoksen perusteluihin turvautumalla. Kuten
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, midriteltdessd, ketkd ovat sellaisen
padtoksen kohteena, jossa todetaan rikkominen, on tukeuduttava pididtdksen
paitdsosaan, edellyttien, ettd se on yksiselitteinen (yhdistetyt asiat 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 315 kohta).

Kisiteltivini olevassa tapauksessa pddtoksen pdédtososa ei ole lainkaan episelvi,
vaan pdinvastoin se on selvé ja tdsmillinen. Siitd ilmenee selvisti, ettd komissio on
pitdnyt toteen ndytettyind yhtddltd pohjoisella reitilld (Patras—Ancona) liikennoi-
vien yhtididen vilistd kartellia tilld reitilld sovellettavista hinnoista ja toisaalta
kaikkien pédidtoksessd tarkoitettujen yritysten (Marlinesia lukuun ottamatta)
vilistd kartellia eteldisilld reiteilld (Patras—Bari ja Patras—Brindisi) tarjottavien
kuljetuspalvelujen hinnoista hyotyajoneuvojen osalta. Edelleen ei ole pelkistian
niin, ettd padtoksen pdidtdsosassa ei lainkaan mainita, ettd kysymys olisi yhdesta
rikkomisesta, vaan lisiksi padtososa on erityisen tdsmallinen niiden rikkomisten
kuvauksen osalta, joista on madrdtty seuraamukset. Yhtdiltd paitoksen 1 artikla
on jaettu kahteen eri yrityksid koskevaan kohtaan ja toisaalta piditoksen
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yritysten osalta pddtososassa tismennetdin,
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ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkominen perustuu siihen, ettd
yhtiét ovat sopineet yksinomaan Patras—Bari/Brindisi-reiteilld sovellettavista
kuorma-autotaksoista. Tdstd seuraa, ettd pddtdksen 1 artiklan kaksi kohtaa
koskevat rikkomisia, jotka ovat erillisid kahdesta syysti: ne koskevat eri yrityksid
ja ne ovat eri laajuisia tai voimakkuudeltaan erilaisia.

Koska paidtoksen pditdsosa ei ole episelvd, on kasiteltivini olevassa tapauksessa
esitettyjen kanneperusteiden tutkimisen yhteydessi huomattava, ettd se, minkd
komissio on katsonut toteen niytetyksi ja mistd se on midariannyt seuraukset, ei
ole kaikkia reitteji koskeva yksi rikkominen, vaan kaksi erillisti rikkomista,
joista yksi koskee pohjoista reittid (1 artiklan 1 kohta) ja toinen eteldisid reittejd
(1 artiklan 2 kohta). Kantajan osalta padtoksesti ilmenee selvisti, ettd komissio ei
katso sen olevan vastuussa muutoin kuin piditoksen 1 artiklan 2 kohdan
rikkomiseen liittyen.

B Kanneperusteen perusteltavuus

Edelld esitetty huomioon ottaen on ensimmiisen kanneperusteen osalta tutkit-
tava, onko kantaja oikeassa viittdessddn, etti komissio on syyllistynyt
arviointivirheeseen pitdessddn piditoksessd lainattuja asiakirjoja asiakirjatodis-
teina sen osallistumisesta pdidtoksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun kartelliin
eli sopimukseen hy6tyajoneuvojen kuljetuksen hinnoista reiteilld Patras—Bari ja
Patras-Brindisi 8.12.1989 ja heindkuun 1994 vilisend aikana. Tdmin kannepe-
rusteen perusteltavuuden tutkiminen edellyttdd niiden eri asiakirjatodisteiden
yksityiskohtaista analyysia, joihin komission paitelmit kantajan osallistumisesta
tihdn kartelliin perustuvat.
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1. Faksi 8.12.1989

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa aivan ensiksi Strinzisin 8.12.1989 Anekille, Minoanille, Kara-
georgisille ja Hellenic Mediterranean Lines -yhti6lle 13hettdimddn faksiin, jonka
liitteind olivat viitetyt reiteilld Patras—-Ancona ja Patras-Bari/Brindisi hyétyajo-
neuvoihin 10.12.1989 lukien sovellettavat ”hintaluettelot”. Kantaja katsoo, ettd
komissio on timédn faksin perusteella virheellisesti paitellyt piitoksen 128 ja
129 perustelukappaleessa, ettd kantaja oli osallistunut sopimukseen, jolla
vahvistettiin hyotyajoneuvoihin vuonna 1990 sovellettavat (ja 8.12.1989 lukien
voimassa olevat) hinnat. Se katsoo, ettd se oli pddttinyt ja vahvistanut vuonna
1990 hyoétyajoneuvojen kuljetuksiin sovellettavat hinnat jo ennen kuin Strintzis
lahetti mainitun faksin., Tdmédn viitteensd tueksi kantaja viittaa erityisesti
teleksiin, jonka se lihetti 4.12.1989 Italian pddagentilleen Pan Travelille ja jossa
se ilmoitti uudet hydtyajoneuvoihin sovellettavat hintansa.

Kantaja vdittdd, ettd ne "hintaluettelot”, jotka olivat 8.12.1989 piivityn faksin
liitteend, eivit muodostaneet “sopimusta” hyotyajoneuvoihin sovellettavista
hinnoista, jonka se olisi tehnyt muiden paidtoksen adressaattina olevien yhtididen
kanssa, vaan se pelkistidn kuvasti niitd hintoja, jotka sen mukaan olivat
kohtuullisesti sovellettavissa Kreikan ja Italian vilisen yhteyden turvaavilla
reiteilld ja joita se oli jo aiemmin pdittdnyt soveltaa reitilld Patras-Bari. Ottaen
lopulta huomioon, etti kysymyksessi oleva asiakirja kuvasti kantajan kohtuulli-
seksi katsomia hintoja, ja ettd siltd osin kuin ne koskivat reitti Patras—Bari, ne oli
jo aiemmin pddtetty ja julkaistu sen matkatoimistoverkon vilityksin, kantaja
allekirjoitti tdmédn asiakirjan. Kantaja tdsmentdd, ettd sitd, ettd se kykeni
ilmoittamaan hintansa 4.12.1989, edelsi pitkéd ajanjakso, jonka kuluessa yhtion
asiantuntevat osastot kasitteliviit kyseisten markkinoiden analyysista saatuja
tietoja sekd ennusteita Kreikan drakman mahdollisista vaihteluista muihin
Euroopan valuuttoihin nihden ja polttoainemarkkinoiden todennikéisisti
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vaihteluista, ennen kuin ne muodostivat hintoja koskevat ehdotuksensa ja esittivit
ne yhtién hallintoneuvostolle ja ennen kuin ne hyviksyttiin lopullisesti tai niitd
muutettiin, Komissio ei siis voi véittdd, ettd koska 8.12.1989 lihetetyn faksin
liitteend olevia “kuljetusmaksuja” ei ole pdivitty, kantaja olisi voinut allekirjoit-
taa ndmd kuljetusmaksut joitakin piivid aikaisemmin.

Kantaja lisdd, ettd joka tapauksessa asiakirja, jossa toistetaan tiettyjd tavoite-
hintoja ja jossa on pelkistdin joitakin allekirjoituksia, ei ole sopimus, koska silld
ei ole ominaisuuksia, jotka vahvistaisivat sen sitovuuden, eli ettd siind
médrattdisiin seuraamuksia sopimusrikkomuksesta, mahdollisten sopimussakko-
lausekkeiden soveltamisesta, vahingonkorvausten maksamisesta jne.

Komissio korostaa ensiksi, ettd kantaja myontdd allekirjoittaneensa 8.12.1989
lahetetyn faksin liitteend olleen hintataulukon. Se muistuttaa sitten, ettd perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ”sopimuksen” ei tarvitse
olla sitova ja ettd riittdd, ettd asianomaiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen
tahtonsa toimia markkinoilla tietylld tavalla (asia T-1/89, Rhone-Poulenc v.
komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. I-867, 120 kohta ja asia T-347/94,
Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1751, 65 kohta).

Edelld esitetty huomioon ottaen ei ole tarpeen tietdd, esittikd kyseinen taulukko
kuljetusmaksuja, joita kantaja piti kohtuullisina ja joista oli tehty sopimus muiden
rikkomiseen syyllistyneiden yritysten kanssa, vai esittiké timi taulukko niiden
tekemid ehdotusta, johon kantaja oli liittynyt.
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— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Faksi, jonka Strintzis lihetti 8.12.1989 Minoanille, Anekille, Karageorgisille ja
Hellenic Mediterranean Linesille, sisdlsi tiedot hyotyajoneuvojen kuljetuksiin
10.12.1989 lukien sovellettavista hinnoista reiteilld Patras—Ancona, Patras—Bari ja
Patras-Brindisi. Faksin laatija totesi seuraavasti: "liitteend valokopio Kreikan ja
Italian yhdistavilld reiteilld hy6tyajoneuvoihin sovellettavien hintojen luettelosta,
allekirjoittajana my6s Ventouris Ferries”. Tamin hintaluettelon olivat allekirjoit-
taneet Strintzis, eri adressaattiyhtiot ja kantaja.

Ensiksi on todettava, ettd kantaja myontdd kannekirjelmissddn allekirjoitta-
neensa tihin faksiin liitetyn hintaluettelon.

Tama faksi on siis selvi todiste siitd, ettd kysymyksessi olevien yhtididen, kantaja
mukaan lukien, vililli oli sopimus hy6tyajoneuvoihin sovellettavien hintojen
vahvistamisesta. Se, ettd kantaja ei ole timin faksin vastaanottajien joukossa, ei
horjuta titd pddtelmii eikd merkitse, ettd se ei kuulunut kartelliin, kun otetaan
huomioon, ettd timidn faksin laatija ilmoittaa nimenomaisesti, ettd kantaja
hyviksyy ehdotetut hinnat.

Kantaja viitrdd, ettd se ilmoitti 4.12.1989 agenttiverkostolleen uudet vuonna
1990 hyotyajoneuvoihin sovellettavat hintansa, ja katsoo timéin osoittavan, ettd
Strintzisin 8.12.1989 lihettimin faksin liitteend ollut hintaluettelo ei ollut
sopimus vaan yksinkertaisesti osoitus niistd hinnoista, jotka sen mukaan olivat
kohtuullisesti sovellettavissa Kreikan ja Italian yhdistavilld reiteilld, ja ettd se oli jo
aiemmin paittinyt soveltaa niitd reitilld Patras-Bari.
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Titi viitettd ei voida hyviksyi.

Ensiksi, kuten komissio korostaa, kun otetaan huomioon, ettd faksin liitteend
olevaa hintaluetteloa ei ole piivitty, sopimuksen teko- ja allekirjoituspéivit ovat
edelleen tismentdmitti, ja ne ovat voineet olla samana péivind kuin faksi on
lihetetty tai muutamia piivid aiemmin. Useat seikat néyttiisivit osoittavan, ettd
uusia hintoja koskeva sopimus tehtiin ennen faksin ldhettimispaivaa.

Ensiksikin se, ettd faksin lihettdjd toteaa, ettd Ventouris oli jo allekirjoittanut
kuorma-autoihin sovellettavan kuljetusmaksun, niyttiisi osoittavan, ettd kantaja
olisi jo ilmaissut hyviksyntinsi ennen sen lihettimisti. Kuten komissio esittda,
Strintzisin Anekille, Minoanille, Karageorgisille ja Hellenic Mediterranean
Linesille 8.12.1989 lihettimi luettelo, joka sisiltid niiden viiden yrityksen ja
kantajan allekirjoitukset, on voitu allekirjoittaa jo ennen 4.12., jolloin kantaja
ilmoitti agenteilleen vuonna 1990 sovellettavat hinnat. Niin ollen jos se
hintaluettelon allekirjoittamisen jilkeen ilmoitti vilittomdsti hinnat yhtién
agenteille, 4.12.1989 lihetetty teleksi osoittaa vain sellaisten sopimusten
kiytinnén soveltamista, jotka oli tehty aikaisemmin. Kantaja katsoo, ettd muut
yritykset matkivat sen hintoja. Tdtd viitettd ei kuitenkaan voida hyviksyd
yhtislei, koska faksissa todetaan nimenomaisesti, ettd kantaja kuuluu sopimuk-
seen, ja toisaalta, koska vaikka mydnnettiisiinkin se kantajan viittdma, etti se oli
jo paittinyt itsendisesti soveltaa uusia hintoja, se kiistaton seikka, ettd se on
allekirjoittanut hintaluettelon, voidaan tulkita vain liittymiseksi sopimukseen
tulevaisuudessa sovellettavista hinnoista.

Toiseksi on todettava, etti hyotyajoneuvoihin vuonna 1990 sovellettavissa
kahdessa hintataulukossa, eli 4.12.1989 annetussa taulukossa, jonka kantaja
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vdittdd vahvistaneensa itsendisesti, ja 8.12.1989 annetussa taulukossa, jonka
kaikki yritykset ovat allekirjoittaneet, ei pelkédstdidn esitetdi nimenomaan samoja
kuljetusmaksuja, vaan niissd myos madrdtddn voimaantulopdiviksi 10.12.1989.

Niin ollen komissio on voinut oikein perustein katsoa, ettd uskottavin selitys on
se, ettd yhteisestd hintataulukosta pditettiin ennen 4.12.1989 mutta ettd se
jostakin syystd ldhetettiin muille yhtidille vasta 8.12.1989. Tillaisen hintataulu-
kon allekirjoitus kuuden asianomaisen yrityksen toimesta on voinut tapahtua vain
kokouksessa tai siten, ettd kyseiset sivut on ldhetetty ennalta kaikille. Komission
mukaan nidin ollen vaikuttaa todennikoiseltd, ettd Strintzisin 8.12.1989
lihettiman faksin vastaanottajat ovat kukin vuorollaan allekirjoittaneet timin
asiakirjan Strintzisin kehotuksesta, ja koska kantaja on ollut viimeinen
allekirjoittaja, se on sdilyttidnyt jiljennoksen kaikkien yritysten allekirjoittamasta
asiakirjasta ennen kuin on palauttanut sen Strintzisille, joka erdinlaisena
sthteerind toimien on ilmoittanut neljdlle muulle yhti6lle, ettd kaikki asianomaiset
yhtiét olivat allekirjoittaneet taulukon, ja ldhettinyt jiljennoksen kuudella
allekirjoituksella varustetusta hintataulukosta.

Komission mukaan joka tapauksessa vaikka oletettaisiinkin, ettd taulukossa
olevat hinnat vastaisivat kantajan aiemmin pééttdmid hintoja, pelkistddn se
kiistaton seikka, ettd se lihetti nima hinnat Strintzisille on riittidva, jotta voidaan
padtelld, ettd se osallistui hintojen vahvistamista koskevaan sopimukseen, josta
kerrotaan 8.12.1989 lihetetyssi faksissa. Koska titi tosiseikkojen tulkintaa tukee
kaksi seikkaa — yhtdédltd se, ettd hintaluettelon ovat allekirjoittaneet kaikki
yhtiét, kantaja mukaan lukien, ja toisaalta se, ettd Strintzis korosti nimenomaan,
ettd kantaja hyviksyi ehdotetut hinnat —, ei ole ajateltavissa mitdin muuta
selitystd sille, ettd kantaja paatti ilmoittaa vuoden 1990 hintansa kilpailijoilleen.

Kun otetaan huomioon, etti kantajalla oli huomattava ja perinteinen asema
reitilld Patras-Bari, jota se liilkennoi yksin vuoteen 1990 asti, kuten se korostaa
kannekirjelminsid johdannossa, sen viite, jonka mukaan se oli yhtio, joka oli
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yksityiskohtaisesti ja ennalta tutkinut vuonna 1990 reitilld Patras—Bari sovelletta-
vat kuljetusmaksut ja joka ilmoitti muille yhtidille nikemyksensd sovellettavista
hinnoista, pelkistidn vahvistaa kantajan roolin merkityksellisyyttd kartellin
timin osan toteuttamisessa. Niin ollen, kuten komissio korostaa, timi seikka
el vapauta kantajaa kaikesta vastuusta.

Kantaja ei voi viittdd, ettd kysymys olisi pelkistdan tavoitehinnoista, silld jos ndin
olisi ollut, sen ei olisi tarvinnut tehdi kompromissia muiden taulukon
allekirjoittaneiden yritysten kanssa. Tistd seuraa, ettd kysymyksessd on kyseisten
yritysten vilinen hintojen vahvistamista koskeva sopimus eiki pelkistddn niiden
vilinen tietojen vaihto.

Siltd osin kuin kysymys on taulukon allekirjoittaneiden yritysten velvollisuudesta
noudattaa kuljetusmaksuja, mihin kantaja viittasi, riittdd kun muistetaan, ettd
jotta yritysten vilinen yvhteisjdrjestely olisi perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa kielletty sopimus, sen ei tarvitse olla sitova sopimus. Riittda, ettd
asianomaiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla
tietylld tavalla (em. asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 65 kohta ja em. asia
Rhéne-Poulenc v. komissio, tuomion 120 kohta).

Lisiksi oikeuskdytdnnostd seuraa, etti sopimuksen konkreettisia seurauksia ei
tarvitse ottaa huomioon 85 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa, jos ilmenee, ettd
sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa, estdd tai vddristid kilpailua yhteismark-
kinoilla (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig, tuomio 13.7.1966,
Kok. 1966, s. 429, Kok. Ep. I, s. 275 ja yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries
CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. II-491, 1120 ja
1170 kohta).
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Niin ollen se, etti kysymyksessi olevat kuusi yhtiotd allekirjoittivar eri
palveluluokkiin sovellettavan hintataulukon, jossa méirdtddn yhdestd voimaan-
tulopdivisti, riittdd osoittamaan sopimuksen olemassaolon. Kisiteltdvani olevan
tapauksen olosuhteissa kantaja ei voi vedota siihen, etté se ei olisi tiennyt, miti
seurauksia oli silld, etti se allekirjoitti hintaluettelon. Sen olisi pitdnyt osata
odottaa sitd, ettd se, ettd se ilmoitti niistd hinnoista, joita se oli pdittdnyt
noudattaa, ja ettd kaikki sen kilpailijat allekirjoittivat myohemmin yhden hintaa
koskevan hintataulukon, joka sisilsi samat kuljetusmaksut ja jota sovellettiin
tietystd pdivastd lukien, voisi olla perustamissopimuksessa kielletty hintoja
koskeva sopimus. Oikeuskdytinndstd seuraa, ettd kilpailusddntéjen rikkomista
voidaan pitii tahallisena, vaikkei yritys olisi tiennyt rikkovansa perustamissopi-
muksen 85 artiklassa miirittya kieltoa; riittdd, ettei se voinut olla tietdmattd, ettd
lainvastaiseksi katsotun toiminnan tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua yhteis-
markkinoilla (asia 246/86, Belasco ym. v. komissio, tuomio 11.7.1989,
Kok. 1989, s. 2117, 41 kohta).

2. Faksi 30.10.1990

— Asianosaisten lausumat

Kantaja kiistis vastaanottaneensa Strintzisin 30.10.1990 kahdeksalle Kreikan ja
Italian valisilld kuljetusmarkkinoilla toimintaansa harjoittavalle yhtiélle lihetta-
miin faksin, jonka liitteend oli hintaluettelo (Kreikan drakmoina ja Italian liiroina)
reiteilld Patras-Ancona, Patras-Bari ja Patras-Brindisi 5.11.1990 lukien hyoty-
ajoneuvoihin sovellettavista hinnoista.

Kantaja kiistdi lisiksi komission tille faksille antaman todistusvoiman; komissio
on piitellyt paitoksen 130 perustelukappaleessa, ettd kantaja osallistui muiden
piidtoksen adressaattina olevien yhtididen kanssa sopimukseen hyotyajoneuvoi-
hin vuonna 1991 sovellettavien hintojen vahvistamisesta, joka tuli voimaan
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5.11.1990 lukien. Tissd pditelmissd ei oteta huomioon siti, ettd vuoden 1990
lokakuun alusta lihtien eli ennen faksin lihettimistd kantaja oli jo vahvistanut ja
julkaissut vuonna 1991 hyétyajoneuvoihin sovellettavat hinnat, kuten komissiolle
osoitetuista asiakirjoista ilmenee (kantajan 11.10.1990 yhteistyokumppaneilleen
ja kuljetusyhtidille osoittamat luottamukselliset kirjeet).

Tiltid osin kantaja toteaa, ettd se, ettd niiden hintojen, joita se oli pdattinyt
soveltaa vuonna 1991, sisiltyminen Strintzisin faksin liitteend olevan taulukon
palstaan, joka oli otsikoitu ”Bari”, selittyy silld, ettd sen vuoksi, ettd oli kulunut
lihes kuukausi siitd kun se oli ilmoittanut kyseiset hinnat yhteistydkumppaneil-
leen ja ettdi markkinoilla vallitsi suhteellinen ldpindkyvyys kunkin yhtion
julkaisemien hintojen osalta, agentti tai kuljetusyhti6 ilmoitti muilla reiteilld
liikennaiville yhtidille kantajan hyotyajoneuvoihin soveltamat hinnat ja toisti ne
kyseisessd taulukossa. Tami viite on kuitenkin vain selitys ja kolmannen, tissd
tapauksessa Strintzisin, suorittaman toimen looginen tulkinta, jonka suhteen
kantaja ei tiedd niitd tismillisii syitid, joiden vuoksi sen omat kuljetusmaksut
toistettiin kyseisen faksin liitteend olevassa “taulukossa”. Tiltd osin kantaja
viittds, ettd se, ettd Strintzisin 30.10.1990 lihettimin faksin liitteend olevaa
*taulukkoa” ei ole piivitty, ei itsessddn todista mitddn eikd etenkdin sitd, ettd
siind olevat kuljetusmaksut olisivat olleet aiemman “sopimuksen” kohteena.

Kantaja katsoo lisiksi, ettdi timi faksi piinvastoin osoittaa, ettd ei ole ollut
olemassa kartellia, johon se olisi osallistunut. Se katsoo, ettd se, ettd Strintzis
kehotti 30.10.1990 lihettimissiin faksissa kantajaa vahvistamaan, ettd se
hyviksyi kyseisen faksin sisillon, osoittaa, ettd ei ollut olemassa mitdin lopullista
sopimusta kantajan ja muiden yhtididen vilills, silli pdinvastaisessa tapauksessa
Strintzisin ei olisi tarvinnut kehottaa kantajaa vahvistamaan hyviksyntdénsa.
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Komissio katsoo, ettd koska tihidn faksiin liitettyd taulukkoa ei ole piivitty,
sopimus on voitu tehd4 mini ajankohtana hyvinsi ennen faksin ldhettimisti, ja
ndin erityisesti, koska faksi ja kantajan agentilleen lihettimi teleksi sisdltdvit
saman hintaluettelon ja hyvin samankaltaiset voimaantulopdivit.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Strintzis lihetti kysymyksessd olevan faksin 30.10.1990 kahdeksalle yhtiolle,
jotka harjoittavat lauttaliikennettd Kreikan ja Italian vililldi (Adriatica, Anek,
Hellenic Mediterranean Lines, Karageorgis, Minoan, Med Lines, Strintzis ja
Ventouris Ferries). Faksin laatija toteaa seuraavaa: "Lihetdmme teille lopullisen
sopimuksen kuorma-autojen kuljetusmaksuista, Olkaa hyvd ja vahvistakaa,
hyviksyttekoé sopimuksen sisdllon. Ehdotamme, ettd hinnat julkistetaan 1.11. ja
saatetaan voimaan 5.11.1990, kuten on sovittu”. Faksin liitteeni oli taulukko eri
kuorma-autoluokkien hinnoista Kreikan drakmoina ja Italian liiroina reiteilla
Patraksesta Anconaan, Bariin ja Brindisiin.

On lisdttdva, ettd pddtoksen 20 perustelukappaleen mukaan Minoan ldhetti
timin jilkeen 2.11.1990 edustajilleen asiakirjan, jossa se ilmoitti 5.11.1990
lukien soveltamansa uudet hinnat ja ilmoitti, ettd kaikki Kreikan ja Italian valilli
litkennéivit lauttayhti6t olivat hyviksyneet kyseiset hinnat.

Kantaja, joka on yksi 30.10.1990 lihetetyn faksin vastaanottajista ja jota on
loogisesti pidettdvd yhtend Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld liikennoivistd
yhtioistd, ei voi kiistdd tdmin asiakirjan todistusvoimaa siltd osin kuin kysymys
on sen osallistumisesta kartelliin.
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Kantaja viittdd, ettd se ei vastaanottanut Minoanin 2.11.990 lihettimai
asiakirjaa. Itse timin asiakirjan — jonka olemassaoloa ja aitoutta kantaja ei
kyseenalaista — sanamuodosta kuitenkin ilmenee, ettd kantaja oli antanut
hyviksyntinsd hyotyajoneuvoihin sovellettaville hinnoille ja uusien taulukoiden
kidyttéonottopdivimaarille.

Niin ollen ja kun otetaan huomioon kisiteltdvani olevan asian olosuhteet, joissa
aiempina vuosina on ollut olemassa samanlaisia sopimuksia, kantaja ei voi vedota
siihen, ettd komissiolla ei olisi hallussaan asiakirjaa, joka todistaisi, ettd se oli
noudattanut Strintzisin pyyntod vahvistaa hyviksyntinsi kyseisen faksin sisdllon
osalta, Oikeuskiytinndstid seuraa, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun sopimuksen olemassaolon edellytykseksi riittd4 se, ettd kyseiset
yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla miaritylld tavalla
(asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999,
s.1-4125, 130 kohta; asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999,
Kok. 1999, s.1- 4539, 162 kohtaj; asia T-141/89, Tréfileurope v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. II-791, 95 kohta, em. asia Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomion 958 kohta ja asia T-41/96, Bayer v. komissio, tuomio
26.10.2000, Kok. 2000, s. 11-3383, 67 kohta).

Kantajan viite, jonka mukaan se oli vahvistanut ja julkaissut aiemmin uudet
hintansa, on hylittiva niilld perusteilla, jotka esitettiin 8.12.1989 lihetetyn faksin
todistusvoiman tarkastelun yhteydessd. Sitd, ettd lihetettyd taulukkoa ei ollut
pdivitty, voidaan pitdd osoituksena siitd, ettd sopimus oli tehty aikaisemmin.
Edelleen se, ettd kaksi hyGtyajoneuvoihin vuonna 1991 sovellettavaa taulukkoa
— se, jonka kantaja viitti vahvistaneensa itsendisesti (kantajan 11.10.1990
yhteistykumppaneilleen ja kuljetusyhtidille osoittamat luottamukselliset kirjeet),
ja se, joka mainitaan Strintzisin kaikille yrityksille 30.10.1990 lihettimassd
faksissa — sisiltdvit paitsi tdsmilleen samat sovellettavat kuljetusmaksut, myos
hyvin samankaltaiset voimaantulopdivit (yhtdilti lokakuun loppu tai marras-
kuun alku ja toisaalta 5.11.), on osoitus siiti, ettd sopimus oli olemassa.
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3. Faksi 25.2.1992

— Asianosaisten lausumat

Kantaja kiistdad pditoksessd (131 perustelukappale) ETAn Minoanille 25.2.1992
osoittamasta faksista esitetyn tulkinnan, jonka mukaan tdmi asiakirja osoittaa,
etti kantaja osallistui sopimukseen hyo6tyajoneuvoihin vuonna 1992 reitilld
Patras-Bari sovellettavien hintojen vahvistamisesta. Se katsoo, ettd kysymys on
pelkistiin kolmansien yritysten laatimasta sisdisestd asiakirjasta, jota ei ole
osoitettu eikd annettu sille tiedoksi millddn tavalla ja jossa ETA ilmaisee
huolestuneisuutensa ja varauksensa kantajan tekemistd piidtoksestd ulottaa
toimintansa uudelle reitille eli reitille Patras—Ortona. Tdma4 asiakirja ei my6skéin
koske kantajaa vaan muita yhti6itd, jotka noudattavat kantajan pédédttimia ja
ilmoittamia hintoja mukauttaakseen lopulta omansa. Kantaja katsoo, ettd tdiméin
faksin sisidltd pidinvastoin osoittaa tosiksi sen viitteet, joiden mukaan silld oli
itsendinen hintapolitiikka liikennoiméllddn reitilld, eikd silld ollut mitddn syytad
tehdd sopimuksia tai yhteisty6td muilla reiteilld lilkennoivien yhtididen kanssa.
Kantaja huomauttaa lopuksi toissijaisesti, ettd vaikka sen osallistuminen hintojen
vahvistamista koskevaan ”sopimukseen” katsottaisiinkin toteenndytetyksi, tastd
faksista ilmenee, ettd timi osallistuminen péddttyi varmasti vuodesta 1992 lukien.

Kantaja lisdd, ettd tdmidn lauseen paitsi sanamuodon mukaisesta my0s
teleologisesta tulkinnasta — yhdistettyna faksin muuhun tekstiin — ilmenee, etti
ETA ilmaisee Minoanille liiketoimintaan liittyvit huolensa reitin kannattavuuden
suhteen ja varauksensa kantajan Ortonan reitilld harjoittaman politiikan suhteen,
jotta Minoan ohjaisi timdn vuoksi omaa polititkkaansa ja jotta se voisi padttid,
liilkennoidiké aluksia Ortonan reiteilld, ja tarvittaessa vahvistettavat hinnat.
Kantaja viittaa lisiksi, ettd vaikka ETA kiyttdd ilmaisua ”Olemme jo aloittaneet
neuvottelut asiasta”, se ei kuitenkaan ilmoita, minka keskustelukumppani(e)n
kanssa nimi keskustelut ovat alkaneet, eikd missd tarkoituksessa.
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Kantaja toteaa lopuksi, ettd se, mitd ETA ilmoitti Minoanille, oli niilld reiteill
sovellettavien hintojen taulukko, joiden mdirinpddnd olivat Bari, Ortona ja
Ancona, eli hinnat, jotka olivat tosiasiallisesti voimassa ja joita oli sovellettu
kyseisilld reiteilld ja joihin se liitti ehdotuksensa niilld reiteilld sovellettavista
kuljetusmaksuista, joiden midirinpai oli Ortona. Komissio siis mielivaltaisesti ja
ilmaisun ”voimassa oleva” — joka tarkoittaa ”joka on voimassa” tai “jota
sovelletaan” — todellisen merkityksen viiristien tulkitsee ilmauksen ”voimassa
oleva taulukko” siten, ettd se tarkoittaisi ”sovittua kuljetusmaksua”.

Komissio toteaa, ettd kun otetaan huomioon, etti sopimus reitin Patras—Bari
hintataulukosta oli jo olemassa, timi asiakirja osoittaa, ettd neuvottelut olivat
alkaneet kantajan kanssa Ortonan reitilli sovellettavasta hintapolitiikasta.
Komissio toteaa, ettd tistd asiakirjasta ilmenee selvisti, ettd kysymystd reitilld
Patras—Bari sovellettavasta hintapolitiikasta ei esiintynyt, koska silld sovellettiin jo
taulukkoa, josta oli tehty sopimus, ja ettd yritykset keskittyivit uuteen tietoon eli
kantajan Ortonan reitilli tekemdin aloitteeseen, jonka osalta oli jo aloitettu
neuvottelut.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kysymyksessd oleva asiakirja on 25.2.1992 piivitty faksi, jolla Minoanin
yksinoikeudella toimiva agentti eli ETA ilmoittaa Minoanin piikonttorille
seuraavaa:

”Meilld on kunnia ilmoittaa teille Italian reittien viimeisimmésti kehityskulusta.

H-5290



VENTOURIS v. KOMISSIO

Ventouris on ottanut kiyttdén uuden aluksensa Polariksen uudella Patras—
Ortona-reitilld; sen kapasiteetti on 150 hyotyajoneuvoa.

Karageorgis Lines on ottanut kidyttoon reitilld Patras—~Ancona vuokratun aluksen
Nordboard, jonka kapasiteetti on 100 hyotyajoneuvoa.

On siis ilmeistd, ettd tilld reitilli liikkennéi jo huomattava alustonnisto ja ettd
varmasti koemme vaikean siirtymikauden.

Toivomme voivamme ottaa asteittain kiyttoon alukset Marilia & Noromorg, ja
timin vuoksi keskitimme ponnistuksemme tariffipolitiikkaan, jota Ventouris-
yhtion on tarkoitus alkaa soveltaa Ortona-reittiin.

Olemme jo aloittaneet neuvottelut asiasta.

Asioiden selventimiseksi toimitamme Teille reittien Bari, Ortona ja Ancona
nykyiset kuljetusmaksut sekd omat ehdotuksemme Ortona-reitin kuljetusmak-
suiksi.

Piddimme teidit ajan tasalla asioiden kehityksestd.”
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Kantaja katsoo, etti tdmi asiakirja yksin ei ole todiste sen osallistumisesta
kartelliin reitilld Patras—Bari tai siitd, ettd kartelli reitilli Patras-Bari-Brindisi oli
edelleen olemassa.

On tdsmennettdvi, ettd kuten pidtoksen 28 perustelukappaleesta ilmenee,
komissio ei vedonnut tihin asiakirjaan todisteena kantajan osallistumisesta
kartelliin vaan todisteena siiti, ettd “sopimus Kreikan ja Italian vilisiin reitteihin
sovellettujen hintojen vilisten erojen siilyttimisesti oli voimassa edelleen vuonna
19927, Tistd seuraa, ettd titd asiakirjaa ei kiytetd todisteena kantajan
osallistumisesta kartelliin vaan todisteena kartellin jatkumisesta. Niin ollen
timdn kanneperusteen perusteltavuuden tutkimisen yhteydessi ei ole tarpeen
tutkia, onko timi asiakirja todiste kantajan osallistumisesta.

Silti osin kuin kysymys on timin asiakirjan todistusvoimasta kartellin jatkumisen
suhteen reitilld Patras-Bari, mihin episuorasti vedotaan pdédtoksen 28 perus-
telukappaleessa, on todettava, etti timin asiakirjan laatija ETA ilmoitti
vastaanottajalle eli Minoanille ”reittien Bari, Ortona ja Ancona nykyiset
kuljetusmaksut”. Kuljetusmaksut reiteilld, joiden miirinpddnd olivat Bari ja
Ancona ovat vhteneviiset asianomaisten yritysten, kantaja mukaan lukien,
vuonna 1990 soveltamien kuljetusmaksujen kanssa, kuten edelld tutkitusta
30.10.1990 piivitystd faksista ilmenee. Niin ollen komissio saattoi katsoa, ettd
25.2.1992 lihetetyssid faksissa ei kisitelty reitilli Patras-Bari sovellettavia
kuljetusmaksuja sen vuoksi, ettd kartelli oli edelleen voimassa.

Tdstd seuraa, ettd titd asiakirjaa voidaan pitdi todisteena kartellin jatkumisesta
reitilld Patras-Bari vuonna 1992, kuten komissio on tehnyt pdidtoksen 28 perus-
telukappaleessa.
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4, Teleksi 24.11.1993 ja samana pdivdnd pidetty kokous

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa ETAn Minoanille 24.11.1993 lihettdmain teleksiin. Se tdsmentda
ensiksi, ettd teleksid ei lihetetty kantajalle. Tamin jilkeen se korostaa virhettd,
joka sisiltyy pddtokseen, jossa tdmin asiakirjan perusteella todetaan, ettd kantaja
osallistui sopimukseen hyotyajoneuvoihin vuonna 1993 ja heindkuuhun 1994 asti
sovellettavien hintojen vahvistamisesta. Kantaja toteaa, ettd vuodesta 1992 lukien
se noudatti itseniistd hintapolitilkkaa, joka vuoden 1993 osalta perustui
ajatukseen siitd, ettd korottamalla hintojaan 5-10 prosentilla se voisi vastata
inflaatioon. Ottaen kuitenkin huomioon markkinoilla hintojen osalta vallinneen
lipindkyvyyden ja arvellen, ettd jos se korottaisi hintojaan edelld mainituilla
prosenttimiirilld, se herdttiisi voimakkaita reaktioita muissa markkinoilla
toimivissa yhtidissd, erityisesti kun kysymys oli pienestd yrityksestd, se paitti
itsendisesti ja riippumattomasti — tavoitteenaan edeltdd muita yhtiditd, jotka
olivat ajautumassa vield suurempiin korotuksiin — korottaa hintojaan 15 pro-
sentilla.

Kantaja ei kiistd osallistuneensa 24.11.1993 pidettyyn kokoukseen, johon ylld
mainittu teleksi viittaa. Se viittdad kuitenkin, ettd ilmoitettuaan muille lisnéolleille
yhtisille, etti sc oli jo aiemmin paittinyt hintapolitiikastaan, ja kerrottuaan niille
korotuksista, jotka se teki reitilli Patras-Bari hyotyajoneuvoihin sovellettaviin
hintoihin, se lihti kokouksesta ennen kuin osallistujat padsivit sopimukseen ja
teki niin muille yhtigille selviksi, ettd se vastusti mahdollisia timén tyyppisid
sopimuksia tai neuvotteluja.

Kantaja kiistdid sitten piditelmin, jonka komissio on tehnyt tdstd teleksistd siltd
osin kuin kysymys on viitetyn sopimuksen voimaantulopiivisti. Kantaja katsoo,
etti koska kokous, jossa sopimus tehtiin, pidettiin 24.11.1993 — vaikka
oletettaisiinkin, ettd kantajan osallistuminen sopimukseen on néytetty toteen —,
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komissio ei voi missddn tapauksessa katsoa, kuten se on tehnyt padtoksen 128 ja
154 perustelukappaleessa, ettd kantaja on osallistunut ”sopimukseen” hy6tyajo-
neuvoihin vuonna 1993 sovellettavien hintojen vahvistamisesta. Téltd osin se
viittaa kyseisen teleksin laatijan jilkikirjoitukseen, jonka mukaan ”se suotuisa
ratkaisu, johon 14 yhtiotd pddtyivit ja jota ne noudattavat ilman, ettd sopimus
olisi tarpeen”. Kantajan mukaan timai toteamus on niin epdméaariinen, ett sitd ei
voida pitdd todisteena sen osallistumisesta kysymyksessd olevaan “suotuisaan
ratkaisuun” tai minkiinlaiseen ”sopimukseen”. Kantaja haluaa lopuksi korostaa,
ettd kyseisen teleksin sisdlté ei paljasta “aiemman sopimuksen” tehneiden
asianosaisten identiteettid eikd sitd ajanjaksoa, jolloin se oli voimassa, eikd sen
pédttymispdivia.

Komissio katsoo, ettd tdsti asiakirjasta ilmenee, ettd 24.11.1993 pidetyssid
kokouksessa, johon kantaja on nimenomaisesti myontidnyt osallistuneensa,
kiytiin keskusteluja hintojen 15 prosentin korotuksesta, ja ettd lopulta pdistiin
sopimukseen.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

ETA ldhetti 24.11.1993 Minoanille teleksin ilmoittaakseen tille useiden
laivayhtiiden samana pdivind Patraksesta Anconaan, Brindisiin ja Bariin vievilld
reiteilld vuonna 1994 sovellettavien hintojen tarkistuksesta pitimin kokouksen
tulokset. Teleksin laatija kirjoittaa seuraavasti:

"Meilld on ilo ilmoittaa Teille, ettd pddsimme timidnpdiviisessd kokouksessa
yhteisymmirrykseen noin 15 prosentin korotuksesta ajoneuvojen kuljetusmak-
suihin, — — Tdm4 sopimus tulee voimaan vilittdmisti 16.12.1993 lukien.
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Olemme erittdin tyytyvaisid, silli kokouksen aluksi kisittelimme edellisen
sopimuksen purkautumista Kosma-Giannatou- ja Ventouris A. -yhtididen vas-
tustuksen takia, korjasimme tilannetta vihi vihiltd, onnistuimme saamaan muut
yhtiét luopumaan 5~10 prosentin korotusvaatimuksesta (Strintzisin, Ventouris
G:n ja Adriatican esitykset) ja pdddyimme loppujen lopuksi edelld oleviin
prosenttilukuihin.

Vakuutamme teille, ettd emme usko, ettd tilldi korotuksella olisi negatiivinen
vaikutus tavaroiden tai matkustajien virtaan.

Lisiksi selvitimme hyvin tuntemanne ristiriidat, jotka koskevat satamien vilisid
hintaeroja.

Olemme todella erittdin tyytyviisid ottaen huomioon, ettid tima tulee nikymaéin
yhtiomme myyntiluvuissa vuonna 1993 siten, ettd yhtié saa vuosittain nettotu-
loina noin 600 000 000 [drakman] voiton.

PS. Toivomme, ettd ylldi mainittu sopimus myotivaikuttaa vastaavanlaisen
(kuljetusmaksujen suojaamisen kannalta) sopimuksen toteutumiseen seuraa-
valla viikolla kreetalaisten yhti6iden edustajien (toteamme, ettd ndistd kahden
yhtion edustajat olivat tindidn paikalla) kesken pidettivdssi kokouksessa ja
etti toistamme niiden 14 yhtién (joilla ei ole mitdin muuta yhteistd)
saavuttaman menestyksen, jotka noudattavat titid sopimusta ilman, ettd
varsinainen sopimus olisi tarpeen. Valitamme sitd, ettd joudumme olemaan
midriilevid, mutta totuus on tillainen, koska on menetetty paljon rahaa
Kreetalla vallitsevan kovan kilpailun vuoksi, ja on valitettavaa, ettd
ulkomailla saavutettu menestys uhrattaisiin tappioiden kompensointiin
vastaavalla prosenttiosuudella.
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Tami teleksi osoittaa, ettd tietyt Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld litkennoivit
laivayhtiét (todennikéisesti 14) kokoontuivat saadakseen aikaan sopimuksen
vuonna 1994 sovellettavien hintojen tarkistamisesta. Tdmé asiakirja osoittaa, ettd
tiettyjen yhtididen vililld oli pyrkimyksid piistd yhteisymmaérrykseen siitd, milld
tavoin kiyttiytyd markkinoilla.

On todettava, ettd kantaja myontii osallistuneensa tihdn kokoukseen. Se viittdd
kuitenkin vain ilmoittaneensa muille lisni olleille yhtitille, ettd se oli jo aiemmin
paattinyt hintapolitiikastaan ja ettd kerrottuaan niille 15 prosentin korotuksista,
jotka se teki reitilli Patras-Bari hydtyajoneuvoihin sovellettaviin hintoihin, se
lihti kokouksesta ennen kuin osallistujat padsivit sopimukseen ja teki ndin muille
yhtioille selviksi, ettd se vastusti mahdollisia timén tyyppisid sopimuksia.

Kantaja ei kuitenkaan esiti mitddn todisteita tillaisten viitteiden tueksi. Ei ole
olemassa mitdin seikkaa, joka osoittaisi, ettd kantaja olisi poistunut kokouksesta
ennen sopimuksen tekemisti tai etti se olisi ilmaissut muille kokoukseen
osallistuneille yhtioille vastustavansa timin tyyppisid sopimuksia tai yhteistoi-
mintaa. Lisiksi on huomattava, etti timi kokous oli jatkoa muille kokouksille ja
kirjeenvaihdolle, joilla oli sama tavoite, ja joihin kysymyksessd olevan asiakirjan
mukaan kantaja my6s osallistui.

Niin ollen ei voida kiistdd sitd, ettd kantaja osallistui perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastaiseen, hydtyajoneuvoihin vuonna 1994 sovellettavien
kuljetusmaksujen tarkistusta koskevaan sopimukseen.

Kantajan viite siitd, ettd se oli pelkistidn ilmoittanut muille yhti6ille itsendisesti
jo tekeminsid pditoksen ja etti se oli timin jilkeen poistunut riidanalaisista
neuvotteluista, osoittautuu viiriksi timdn asiakirjan sisdllon perusteella.
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Kyseisen tekstin laatija viittaa aiemman sopimuksen ongelmiin Kosma-Gianna-
toun ja Ventourisin vastustuksen takia ja mainitsee tdmin jilkeen, ettd
”korjasimme tilannetta vihd vdhiltd” ja ettd 5 prosentin korotusvaatimuksesta
siirryttiin 10 prosenttiin (Strintzisin, Ventouris G:n ja Adriatican esitykset).
Mainitut kohdat osoittavat, ettd oli kdyty keskusteluja ja neuvotteluja, joihin
liittyi tiettyjd sisdisid vastustuksia ja erimielisyyksid, jotka kyettiin voittamaan, ja
saatiin aikaan sopimus. Lopuksi kantaja ei ole kiistdnyt siti, ettd se on mainittu
nimenomaisesti yhtend niistd yrityksistd, jotka alun perin ilmaisivat toisenlaisen
nikokannan ja jotka neuvottelujen kuluessa hyviksyivit kysymyksessd olevan
hintataulukon prosentuaalisen korotuksen, jonka kaikki yritykset lopuksi
hyviksyivit.

On myos hyldttivd viite, jonka mukaan kantajalla oli tietty itsendisyys sen
padtettyd aiemmin ja yksipuolisesti korottaa hintoja 15 prosentilla. Teleksin
sanamuoto on riittdvdn selked osoittaakseen, ettd oli kidyty keskustelu ja ettd
kantaja oli osallistunut siihen aktiivisesti.

On syyti lisitd, ettd teleksin sanamuodosta ilmenee, ettd ennen marraskuussa
1993 pidettyd kokousta oli ollut ja oli edelleen olemassa sopimus. Tdmin
asiakirjan jilkikirjoituksessa viitataan sopimukseen, jota 14 yhti6td noudattivat
ilman, ettd varsinainen sopimus oli tarpeen. Néin ollen komissio saattoi katsoa,
ettd kantaja, joka on yksi kokouksessa kantansa jo ilmaisseista yrityksistd, oli yksi
niistd 14 yhtiosti, jotka noudattivat sopimusta aiemmin eli vuonna 1993. Kantaja
ei voi vedota siihen, ettd teleksi olisi epdtdsmallinen siltd osin kuin kysymys on
“aiemman sopimuksen” tehneiden yritysten identiteetistd ja lukumdiristd ja
ajanjaksosta, jolloin se oli voimassa.

Niin ollen, vaikka oletetraisiinkin, ettd kantaja ei hintapolititkastaan péitties-
sddn olisi ottanut huomioon kokouksessa neuvoteltuja parametreja, komissio
saattoi oikein perustein katsoa, ettd se oli rikkonut perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa.
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Kantajan esittimit viitteet eivit horjuta titd pddtelmia.

Kantaja ei voi vedota siihen, ettd timin asiakirjan laatija viittaa siihen, ettd
alempi sopimus ei ollut onnistunut odotetusti. Oikeuskdytinndstd seuraa, ettd
sopimuksen konkreettisia seurauksia ei tarvitse ottaa huomioon 85 artiklan
1 kohtaa sovellettaessa, jos ilmenee, ettd sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa,
estdd tai vddristdd kilpailua yhteismarkkinoilla (em. asia Consten ja Grundig ja
em. asia Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 1120 ja 1170 kohta).

Lisdksi osallistuminen yhteistoimintaan, jonka tarkoituksena on kilpailun
rajoittaminen, on rikkomista ilman, ettdi on tarpeen tutkia, onko kantaja
osallistunut kyseiseen kokoukseen vapaasta tahdostaan vai, kuten se viittid,
pakotettuna (em. asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 135 kohta ja em. asia
Tréfileurope v. komissio, tuomion 58 ja 71 kohta).

Edelld esitettyjd paitelmid ei horjuta se, ettd kantaja ei ollut teleksin vastaanottaja
eikd sen nimed mainittu teleksissd. Muiden rikkomiseen syyllistyneiden yritysten
tiloissa suoritettujen tarkastusten yhteydessi l6ydettyjd asiakirjoja voidaan
nimittdin kédyttdd todisteina kantajaa vastaan (ks. vastaavasti asia T-3/89,
Atochem v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. [I-1177, 31-38 kohta).
Samoin se, ettd jotakin yritystd ei mainita sopimukseen liittyvissi asiakirjassa, ei
johda sen sopimukseen osallistumisen kieltimiseen, jos se on jo niytetty toteen
muilla asiakirjoilla, eikd tima maininnan puuttuminen saata uuteen valoon niitd
asiakirjatodisteita, joita komissio on kidyttinyt ndyttiikseen toteen sen osallistu-
misen sopimukseen (em. asia Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 1390 ja

1391 kohta).
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Siltd osin kuin on kysymys viitteestd, joka perustuu tietimattomyyteen siitd, ettd
pelkkd kokoukseen osallistuminen voitaisiin luokitella perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastaiseksi, on palautettava mieliin, ettd yhteison
kilpailusdintéjen rikkomista voidaan pitdd tahallisena, vaikkei yritys olisi tiennyt
rikkovansa perustamissopimuksen 85 artiklassa maarattyd kieltoa. Riittdd, ettei
se voinut olla tietAmaittd, ettd lainvastaiseksi katsotun toiminnan tarkoituksena oli
rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla tai ettd siitd seurasi, ettd kilpailu rajoittui
yhteismarkkinoilla (ks. asia T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio,
tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. [I-1931, Kok. Ep. XIII, s. II-1, 157 kohta ja asia
T-310/94, Gruber + Weber v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. [1-1043,
249 ja 259 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on oikein perustein katsonut, ettd
ylli tutkitut asiakirjat osoittavat, ettd kantaja osallistui reittid Patras-Bari
koskevaan kartelliin.

Muut kantajan esittimidt myShemmin tutkitut viitteet eivdt horjuta titid
paatelmaa.

5. Viiitteet, jotka koskevat 7.1.1993 pdivittyd teleksid

Kantaja arvostelee virheellisesti komissiota siitd, ettd tdmd ei olisi ottanut
huomioon asiakirjoja, jotka ovat kantajan kannalta vapauttavia todisteita.
Kantaja vetoaa tissd suhteessa Minoanin 7.1.1993 muille Patras—Ancona-reitilld
liitkennoiville yhtiville (Anek, Karageorgis ja Strintzis) osoittamaan teleksiin ja
viittaa erityisesti mainintaan muilla reiteilld liikennoivien yhtiéiden kanssa
kaytdvisti ”loputtomista neuvotteluista”, jotka osoittavat sen mukaan, ettd se
ei halunnut eiki silld ollut mitddn syytd osallistua keskusteluihin, joilla pyrittiin
pddsemdidn hintoja koskevaan sopimukseen. Tdmi teleksi on sen mukaan yksi
niistd lukuisista asiakirjoista, jotka osoittavat, ettd kysymyksessd oleva ”sopimus”
koski ainoastaan reitilldi Patras—Ancona liikkenndivid yhtiéitd eikd muilla,
etelimpind sijaitsevilla reiteilld liikennoivid yhtioit.
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Teleksin, joka on paivitty 7.1.1993 ja jolla Minoan ilmoitti Strintzisille, Anekille
ja Karageorgisille ehdotuksen Kreikan ja Italian reiteilld sovellettavien ajoneuvoja
koskevien hintojen tarkistuksesta, laatija kirjoittaa seuraavasti: “Padtoksemme
sopia mukautuksesta neuvottelematta asiasta ensiksi muilla Italian-reiteilld
liikennoivien yhtididen kanssa perustuu toivomukseen vilttyd loputtomilta
neuvotteluilta, joita vdistimittd joutuisimme kdymadin, jos lihtisimme neuvotte-
lulinjalle. Uskomme, ettd kyseiset yhtiét suhtautuvat myonteisesti tdhin
yhteissopimukseen — —. Piinvastaisessa tapauksessa katsomme, ettd markki-
noiden parhaisiin satamiin suuntautuvan liikenteen tappio ei ylitd 15:
t4 prosenttia, joka vastaa kuljetusmaksujemme muuttamista — —. Odotamme
suostumustanne.” Suunniteltu hintataulukko oli timin asiakirjan liitteend.

Timin teleksin sanamuodosta ilmenee, ettdi Minoan oli halunnut neuvotella
suoraan reitilli Patras—Ancona liikenndivien piiasiallisten kilpailijoidensa eli
Strintzisin, Anekin ja Karageorgisin kanssa ja jittdd neuvottelujen ulkopuolelle
kantajan kaltaiset muilla reiteilld liikkennéivit yhtiot. Tdmd asiakirja ei siis voi
itsessddn osoittaa kantajan ja muiden Patras-Bari-Brindisi-reitin yhtididen
osallistumista sithen hintojen tarkistamispyrkimykseen, johon asiakirjassa viita-
taan.

Tistd teleksistd ei kuitenkaan millddn tavoin seuraa, etti asianomaiset yritykset
(laatija ja vastaanottajat) olisivat pitdneet parempana vaihtoehtona sitd, ettd muut
— eli muilla reiteilld, joiden pddmaiirini oli Italia, liikkennoivit yritykset — eivit
osallistuisi kyseiseen tarkistusaloitteeseen. Pdinvastoin, timai teleksi osoittaa, ettd
Minoan luotti tiysin siihen, ettd “kyseiset yhtiot suhtautuvat myonteisesti” tdhin
sopimukseen. Niin ikdan, toisin kuin kantaja viittdd, se, ettd Minoan korosti
teleksissddn haluaan vilttid muilla Italian-reiteilld lilkennoivien yhtididen kanssa
kdytdvit ”loputtomat keskustelut”, ei ole seikka, joka todistaisi, etti se ei kulunut
kartelliin tai ettd se ei halunnut tai etti silld ei ollut mitddn syytd osallistua
keskusteluihin. Vaikka ei tosin voida katsoa, ettd timd asiakirja osoittaisi, ettd
reittien Patras-Bari-Brindisi yhtiét olivat osallistuneet hintojen tarkistusta
koskevaan sopimukseen, viittaus muilla Italian-reiteilld liikennoivien yhtididen
kanssa kiytiviin loputtomiin keskusteluihin osoittaa, ettd aikaisemmin vuonna
1992 oli kiyty neuvotteluja, joilla oli kilpailua rajoittava tavoite. Tdmi asiakirja
on lisiksi todiste Minoanin ja muiden Patras—Ancona-reitilld liikennoivien
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yhtididen tahdosta kehottaa muita yhti6itd liittyméén reitin Patras—Ancona osalta
pddtettyyn hintojen tarkistukseen.

6. Viite, joka perustuu lainsdddantoon ja Kreikan viranomaisten politiikkaan

Viitettd, joka perustuu Kreikan lainsddddntoon ja siihen, ettd laivayhtioilld
viitetdan olevan tarve hintoja koskevaan tietojenvaihtoon, jotta ne olisivat
varmoja siitd, etti ne soveltavat kohtuullisia hintoja hallituksen edellyttimin
tavoin, ei voida hyviksyd, koska tiltd osin ei ole olemassa mitddn oikeudellista
velvoitetta.

Kauppamerenkulkuministerié toteaa 23.12.1994 piivityssd kirjeessdén, johon
viitataan pditoksen 101 perustelukappaleessa ja joka on vastaus komission
28.10.1994 pdivittyyn kirjeeseen, seuraavaa:

»

Strintzis Linesin esittimdn muistion osalta minulla ei ole kommentteja yhtid
tasmennystd lukuun ottamatta, nimittdin sitd, ettd ministerio ei puutu yhtididen
hintojen vahvistamiseen kansainvilisilld reiteilli noudatettavan kuljetusmaksu-
politiikan osalta. Puutumme ainoastaan hintojen vahvistamiseen Kreikan
satamien vilisilld reiteilld.
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Kuten jo selvitin syyskuisessa kokouksessamme, Kreikka katsoo, ettd Kreikan
ldnsirannikon satamien ja Italian itirannikon satamien vilinen merikdytivd on
sekd maamme ettd yhteison kannalta ensisijaisen tirked, koska se on ainoa
merkittiva suora reitti Kreikan ja muun Euroopan unionin vililla.

On siis meididn kansallisessa intressissimme ja yhteisén intressissd, ettd alukset
liikennéivit kautta vuoden Kreikan ja Italian vililli tuontimme ja vientimme seka
matkustajaliikenteen helpottamiseksi. Toisaalta ymmirtinette, ettdi meidin
intressissimme on, ettd sovellettavat kuljetusmaksut ovat kilpailukykyisid mutta
kuitenkin silld tavoin vahvistettuja, ettd kuljetuksen hinta pysyy alhaisena, jotta
tuontimme ja vientimme pysyvit kilpailukykyisini eurooppalaisilla markkinoilla.

Erityisesti esittimanne kysymyksen osalta minun on todettava, ettd en havainnut
Strintzisin muistiossa mitd4n, mika olisi johtanut tihin pddtelmiin.

Kysymyksessd on varmasti vddrinkisitys. Se, ettd ministerio uhkaisi peruuttaa
toimiluvat kansallisten satamien vilisten reittien osalta, jos yhtiot kieltdytyisivit
sopimasta kansainvilisten reittien hinnoista, on mahdotonta, eiki tule missdin
tapauksessa kysymykseen.

Kuten liitteend olevasta asian kannalta merkityksellisestd lainsiddinnosti
ilmenee, ministerion kotimaisille reiteille myéntimi toimilupa edellyttii tiettyjen
velvoitteiden asettamista (liikenndinti kautta vuoden, yhteyksien tiheys jne.). Jos
nditd velvoitteita ei tdytetd, ministeri6lli on oikeus peruuttaa lupa. Lisiksi
kuljetusmaksuista paitetiin madriajoin tehtivilli ministerion padtokselld. Tama
erityislainsddddnt vaikuttaa niiden yhtididen aluksiin, joilla on toimilupa
Kreikan ja Italian vilisen reitin kotimaiselle osuudelle (Patras-Igoumenitsa—
Korfu) — —.”
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101 Samoin Helleenien tasavallan Euroopan yhteisoissd toimiva pysyva edustaja totesi
komissiolle 17.3.1995 ldhettimissddn kirjeessd, johon viitataan pditoksen
103 perustelukappaleessa ja joka oli vastaus komission 13.1.1995 piivittyyn
kirjeeseen, seuraavaa:

”1., Kreikan hallitus pitdd hyvin merkityksellisend sen merireitin esteetonti
kehitystd, joka yhdistdd ldntisen Kreikan satamat (pdiasiallisesti Patras,
Igoumenitsa ja Korfu) Italian satamiin Anconassa, Barissa, Brindisissi ja
Triestessa.

Kreikan ja Italian satamien vilisilldi sddnnollisilli ja keskeytymattomilld
yhteyksilld kautta vuoden on ratkaiseva merkitys Kreikan tuonnin ja viennin
helpottamisessa ja niiden kehityksen turvaamisessa, miki laajemmassa merkityk-
sessd vaikuttaa my6s yhteison kauppaan kokonaisuudessaan.

Kreikan hallituksen ja erityisesti kauppamerenkulkuministerién, joka vastaa
kansallisen politiikan laatimisesta merikuljetusten alalla, intressi suuntautuu siis
Kreikan ja Italian vilisen reitin normaalin toiminnan siilyttimiseen.

Luokittelemme siis tdlld reitilld tarjottavat palvelut maamme kannalta yleisen
edun mukaisiksi palveluiksi. Niin ollen ymmirtinette, ettd Kreikan hallituksen
ensisijaisena tavoitteena on timén reitin sdilyminen kannattavana ja sellaisten
hintasotien vilttdminen, jotka saattaisivat estdd vienti- ja tuontikaupan tavan-
omaisen kulun ja ajoneuvojen ja matkustajien normaalin liikenteen. Toistan, etti
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pédasiallinen huolemme on turvata liikenne tilli merireitilli kautta vuoden ja
valttdd sen tyrehtyminen hintasodan vuoksi.

2. Niiden toteamusten ja nikemysten pohjalta Kreikan kauppamerenkulkumi-
nisterién toimivaltaiset yksik6t ovat tehneet paatoksid sddnnellikseen mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisesti ajoneuvojen tavanomaisen kuljetuksen ongelmaa
suhteessa vuoden vastaavaan ajanjaksoon. Nimi toimenpiteet on siis tehty, jotta
aluksilla, jotka kuljettavat matkustajia ja hyotyajoneuvoja, tietty mairi paikkoja
olisi aina varattu tavaroita kuljettaville hyotyajoneuvoille, jotta alusten auto-
kantta ei tdytettdisi pelkdstidn turistiajoneuvoilla erityisesti kesikuukausina,
jolloin matkustajamiird on korkeampi. Niin on tehty mahdolliseksi yllapitda
tavaroiden kulku ja varmistaa markkinoiden tavanomaiset hankinnat.

On myo6s huolehdittu siitd, ettid alusten reittisuunnitelmia noudatetaan hyvin
tarkasti, jotta viltetddn viivdstykset, mutta myos siksi, etti voidaan sidnnelld
kysymyks1a, ]otka koskevat esimerkiksi asianmukaisia alusten vastaanottopaik-
koja médrdsatamissa niiden turvallisuuden takaamiseksi ja kuljetettavien mat-
kustajien ja ajoneuvojen palvelun parantamiseksi.

3. Varustamoyhtididen soveltamien rahtimaksujen osalta tdsmennin, ettid kaup-
pamerenkulkuministerié merenkulun valvonnasta vastuullisena viranomaisena
rajoittaa rannikkoyhteyksien kuljetusmaksuja koskevan toimintansa pelkistiin
kotimaisen kabotaasiliikenteen hintojen vahvistamiseen. Tdsmennin, etti kan-
sainvilisten reittien osalta myés niissi tapauksissa, joissa matkaan sisiltyy kiynti
kreikkalaisissa satamissa (esimerkiksi Patras-Korfu—Ancona), tilanteessa, jossa
Kreikan satamien vilisen matkaosuuden osalta on sovittu hintataulukosta,
litkennoividt yhtiot vahvistavat hinnat vapaasti Kreikan ja Italian viliselld
osuudella. T#ssi tapauksessa on totta, ettd matkalipun, jossa mainittu lopullinen
mddrdnpéd on Italia, kokonaishintaan vaikuttaa — toki epidsuorasti ja osittain —
valtion Kreikan matkan kotimaiselle osuudelle vahvistama hinta.
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Lisdksi siltd osin kuin on kysymys ulkomaille suuntautuvien matkojen hinnoista
— jotka madritddn vapaasti, kuten olen todennut — kauppamerenkulkuministe-
ri6 kehottaa laivayhtiditd pitimiddn hinnat alhaisina ja kilpailukykyisind ja
vilttimiin joka tapauksessa sen, ettid vuotuiset korotukset ylittdisivat inflaation.
Kansalliset intressimme edellyttivit, ettd vientikauppa pysyy kilpailukykyiselld
tasolla ja ettd tuontimme pysyy myds mahdollisimman edullisena. Taltd pohjalta
yhti6illi on oikeus vahvistaa kuljetusmaksut omien kaupallisten ja taloudellisten
kriteeriensd mukaan.

Titd vapautta rajoittaa Kreikan lainsdddintd, jos vapaus johtaa vilpilliseen
kilpailuun. Konkreettisemmin laki nro 4195/1929 (jiljennos liitteend) pyrkii
poistamaan vilpillisen kilpailun Kreikan ja ulkomaiden vilisid reittejé liikkennoi-
vien varustamoyhtididen vililli ja kieltdd erityisesti kohtuuttoman alhaiset
hinnat, samaa reittid liikenndivien kahden tai useamman aluksen ldhdon
samanaikaisesti samasta satamasta ja sen, ettd ilmoitettua liikenndintid ei
noudateta (lukuun ottamatta tiettyji force majeure -tapauksia — 3 §). Vilpillisen
kilpailun tapauksessa kauppamerenkulkuministeriolld on mahdollisuus vahvistaa
vihimmais- ja enimmiishinta (4 §). Tissd yhteydessd se kehottaa epdvirallisesti
yhtiétd pitiméidn hintansa alhaisina ja vilttimaan sitd, ettd vuotuiset korotukset
ylittdisivit inflaation.

4, Pidin edelld esitettyji huomioita tarpeellisina sen osoittamiseksi, etté
merireitin Patras-Italia, joka luotiin yksityisestd aloitteesta ilman minkéanlaista
valtion tukea, toimintaa on jatkettava keskeytyksettd, koska silld liikennoivit
alukset tarjoavat yleisen edun mukaista palvelua, joksi siti maamme kannalta
kutsumme, koska tdimi reitti on ainoa suora yhteys Euroopan unionin maihin.

5. Huomautan lopuksi, ettd toimilupien mydntdmistd ja peruuttamista koske-
vassa sdannostossd, jota — korostettakoon — sovelletaan vain Kreikan
kotimaisilla reiteilld, sdddetddin, ettd jos yhtio el noudata sille myonnetyssé
toimiluvassa asetettuja velvoitteita (esimerkiksi ilmoitettujen reittien moitteeton
litkenndinti, vuotuinen telakalla olon aika, reittien tiheyden noudattaminen),
kauppamerenkulkuministeri6lld on mahdollisuus peruuttaa toimilupa.”

Il - 5305



102

103

104

TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-59/99

Vaikka niissi kahdessa Kreikan viranomaisten kirjeessi korostetaan, ettd
Kreikan ja Italian vilisten merireittien moitteeton toiminta ja sidnnénmukaisuus
on kysymys, jolla on kansallista merkitystd, ne vahvistavat sen, ettei Kreikassa
sovellettava lainsiddintd eikd Kreikan viranomaisten toteuttama politiikka
edellyti sellaisten sopimusten tekemistd, joissa vahvistetaan kansainvilisilld
reiteilld sovellettavat kuljetusmaksut.

Kreikan viranomaisten komissiolle tekemistd tdsmennyksistd tosin ilmenee, ettd
yksi niiden pdiasiallisista huolenaiheista on sen varmistaminen, ettd meriyhteydet
Italiaan ovat siddnnolliset kautta vuoden, ja etti viranomaiset pelkdivit niitd
haitallisia vaikutuksia, joita vilpilliseen kilpailuun littyvdt toimet voivat
aiheuttaa, kuten mahdollista hintasotaa. On myos kiistatonta, ettd tillaisten
toimien vélttimiseksi laissa annetaan kauppamerenkulkuministeritlle toimivalta
vahvistaa vihimmiis- ja enimmiishinnat. Mikiin hintakartelli ei kuitenkaan ole
oikeutettu edes tillaisessa tapauksessa, koska kukin yritys on vapaa pddttimiin
hinnoistaan itsendisesti kysymyksessd olevien enimmdis- ja vihimmadishintojen
rajoissa. Edelld tarkasteltujen kirjeiden sisiltimait tiedot vahvistavat, ettd Kreikan
ja Italian vilisilld reiteilld liikennoivit yhtiot vahvistavat vapaasti hinnat néilld
reiteilld. Lisiksi niistd huomautuksista seuraa yhtd lailla kiistattomasti, ettd
Kreikan viennin kilpailukyvyn ja tihin maahan tapahtuvan tuonnin hintojen
kohtuullisuuden takaamiseksi kauppamerenkulkuministerié ei ole kehottanut
laivayhti6iti korottamaan hintoja yhteistoiminnassa vaan ainoastaan yllapita-
miin alhaisia ja kilpailukykyisid hintoja ja vilttimain joka tapauksessa sen, ettd
vuotuiset korotukset ylittdisivit inflaation.

Tisti seuraa, ettd kullakin niilli reiteilld liikkennoivilld laivayhtiolld oli notorinen
itseniisyys niiden pdittdessi hintapolitiikastaan ja etti ne olivat tuolloin aina
kilpailusiintojen alaisia. Ndmi kirjeet osoittavat, ettd kreikkalaisten viran-
omaisten mielestd kilpailusdintdjen tiydellinen soveltaminen ja nidin ollen
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaan sisdltyvd hintoja koskevien
sopimusten kielto ei estinyt laivayhtioitd oikeudellisesti eikid tosiasiallisesti
tiyttimistd Kreikan hallituksen niille uskomaa tehtdvida. Niin ollen silld, ettd
Helleenien tasavallan pysyvi edustaja luokitteli 17.3.1995 pdivityssa kirjeessddn
Kreikan ja Italian vilisen yhteyden “yleisen edun mukaiseksi palveluksi”, ei ole

Il - 5306



105

106

107

VENTOURIS v. KOMISSIO

merkitystd perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisen kannalta. Samoista
syistd on tarpeetonta tutkia, onko komissio oikein perustein kiistdnyt viitteen,
jonka mukaan yrityksid, joita padtos koskee, olisi pidettdva yhteison oikeudessa
EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut
EY 86 artiklan 2 kohta) tarkoitettuina “yrityksind, jotka tuottavat yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja”.

Kyseisiin kirjeisiin sisdltyvirt tiedot vahvistavat, ettd kantaja ei voi vedota siihen,
etti Kreikan ja Italian vilisten reittien kansainvilisiin osuuksiin sovellettaviin
kuljetusmaksuihin vaikuttaisivat kumulatiivisesti elementit, jotka rajoittavat
yritysten itsendisyyttd hintapolitiikkansa suunnittelemisessa ja siitd padttdmisessi.
Ne vahvistavat, ettd Kreikan kauppamerenkulkuministerié puuttui yhtiéiden
kansainvilisilld reiteilli soveltamaan hintojen vahvistamiseen vain kehottamalla
niitd epdvirallisesti pitdimddn kuljetusmaksut alhaisina ja vilttdméddn sen, ettd
vuotuiset korotukset ylittdisivdat inflaation. Kun kreikkalaisten viranomaisten
asenne on timi, mahdollisuus siihen, ettd yritykset itsendiselld menettelylldan
estdvit, rajoittavat tai vdaristdvit kilpailua markkinoilla, oli ilmeinen.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen ensimmiinen kanneperuste on hyldttiva
kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan komission ETAn tiloissa suorittama
tarkastus oli lainvastainen

Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa, ettd komissio on hankkinut huomioon ottamansa asiakirjat
lainvastaisesti, koska se on I6ytdnyt ne sellaisen tarkastuksen yhteydessi, jonka
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sen virkamiehet suorittivat heinikuussa 1994 erdin yhtion (ETA) tiloissa ja
sellaisen valtuutuksen perusteella, joka oli annettu erdin toisen yhtion el
Minoanin tilojen tutkimista varten. Kun otetaan huomioon, etti ETA ei ole
sama oikeushenkilé kuin Minoan vaan pelkistdin viimeksi mainitun yleinen
edustaja ja ettd komission virkamiehilld ei ollut valtuutusta tutkia ETAn tiloja,
ovat niiden sielld suorittamat tutkimukset lainvastaisia ja niistd tiloista 16ydetyt
asiakirjat ja tiedot ovat komission lainvastaisesti hankkimia. Niin ollen niitd ei
voida ottaa huomioon todisteina kantajaa vastaan.

Komissio huomauttaa ensiksi, ettd kantajan viite, jonka mukaan komission
kisiteltivind olevassa tapauksessa huomioon ottamat asiakirjat ovat perdisin
tarkastuksesta, joka suoritettiin ETAn tiloissa, on epdtismaillinen ja virheellinen.
Ainoastaan kaksi niistd neljisti asiakirjasta, jotka kantaja mainitsee kannekir-
jelmissdidn, ovat perdisin ETAn tiloissa suoritetusta tarkastuksesta ja kaksi muuta
olivat Anekin komissiolle toimittamien muistioiden liitteind. Samoin pddtoksen
131 perustelukappaleessa mainittu, 22.10.1991 lihetetty teleksi on komission
mukaan ollut Strintzisin komission tietojensaantipyyntoon antaman vastauksen
liitteeni (viitetiedoksiannon 23 perustelukappale, viite 19).

Komissio katsoo joka tapauksessa, etti kantajan ylli mainittu viite on hylattdva.
Se toteaa, etti se, ettd ETAlla on itsendinen ja erillinen oikeushenkilollisyys, ei
merkitse, ettd sen ei voitaisi katsoa olevan vastuussa jonkin toisen yhtion
toiminnasta, koska yhteison kilpailuoikeudessa on sovellettava taloudellista eiké
puhtaasti juridista lihestymistapaa.

Komissio katsoo, etti kisiteltdvind olevassa tapauksessa merkityksellistd on se,
ettdi ETAn toiminta on suoritettu Minoanin, jonka yksinoikeudella toimiva
yleinen edustaja ETA on, nimissi ja lukuun (pdidtoksen 136 perustelukappale) ja
ettd ndiden yhtididen vilisen sopimuksen nojalla ETA edusti Minoania kaikkiin
kansallisiin ja kansainvilisiin viranomaisiin nihden seki kreikkalaisten laivanva-
rustamoiden liitossa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tissd kanneperusteessa kantaja arvostelee komissiota padasiallisesti siitd, ettd se
on hankkinut lainvastaisesti ne todisteet, joihin pddtos perustuu, koska se hankki
ne sellaisen yrityksen tiloissa suoritetun tarkastuksen yhteydessi, joka ei ollut
tarkastuspadtoksen adressaatti. Kantaja katsoo, ettd ndin toimiessaan komissio
on kiyttinyt vddrin tarkastusvaltuutuksiaan ja rikkonut asetuksen N:o 4056/86
18 artiklaa sekd loukannut yleisid oikeusperiaatteita.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timidn kanneperusteen
perusteltavuutta on arvioitava niiden periaatteiden valossa, jotka ohjaavat
komission valtaa tarkastusten alalla, ja kasiteltdvani olevan asian tosiseikkojen
yhteydessa.

A Komission valta tarkastusten alalla

Asetuksen N:o 4056/86 johdanto-osan 16. perustelukappaleesta ilmenee, ettd
lainsditidja on katsonut, ettd asetuksessa on sdddettivd “padtoksentekovallasta ja
tarvittavista seuraamuksista [perustamissopimuksen] 85 artiklan 1 kohdassa ja
86 artiklassa miirittyjen kieltojen noudattamisen varmistamiseksi sekd 85 artik-
lan 3 kohdan soveltamisen edellytyksistd”.

Komissiolle annettavista valtuuksista paikan piilld suoritettavien tarkastusten
osalta siddetdin tarkemmin asetuksen N:o 4056/86 18 artiklassa, jonka
sanamuoto on seuraava:

II-5309



TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-59/99

»18 artikla

Komission tutkintavaltuudet

1. Komissio voi timin asetuksen sdinnoksiin perustuvien tehtiviensd suoritta-
miseksi ryhtyd kaikkiin tarpeellisiin yrityksid ja yritysten yhteenliittymid
koskeviin tutkimuksiin.

Titd tarkoitusta varten komission valtuuttamilla virkamiehilli on oikeus:

a) tutkia kirjanpitoa ja muita liikeasiakirjoja;

b) ottaa jiljennoksii ja otteita kirjanpidosta ja muista liikeasiakirjoista;

c) vaatia suullisia selvityksid paikalla;

d) pdastd yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin
kulkuneuvoihin.

2. Komission virkamiehilld, jotka on valtuutettu suorittamaan nditi tutkimuksia,
on oikeus kiyttid toimivaltaansa esitettyddn kirjallisen valtuutuksen, jossa
mainitaan tutkimuksen kohde ja tarkoitus sekd 19 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa siddetyt seuraamukset sen varalta, ettd vaadittua kirjanpitoa tai
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muita vaaditruja litkeasiakirjoja ei esitetd tdydellisind. Hyvissd ajoin ennen
tutkimusta komission on ilmoitettava tutkimuksesta ja sen suorittamiseen
valtuutettujen virkamiesten henkil6llisyydestd sen jdsenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, jonka alueella tutkimus on mairi suorittaa.

3. Yritysten ja yritysten yhteenliittymien on alistuttava komission péaitékselldan
méirddmiin tutkimuksiin. Piddtéksessd on mainittava tutkimuksen kohde ja
tarkoitus, mddrittdvd pdivd, jona tutkimus alkaa, sekd ilmoitettava 19 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdassa ja 20 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetyistd
seuraamuksista ja oikeudesta hakea muutosta pddtokseen yhteisojen tuomioistui-
melta.

4. Komissio tekee 3 kohdassa tarkoitetut paiatokset kuultuaan sen jdsenvaltion
toimivaltaista viranomaista, jonka alueella tutkimus on miirid suorittaa.

5. Sen jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen virkamiehet, jonka alueella
tutkimus on maara suorittaa, voivat timén viranomaisen tai komission pyynnosta
avustaa komission virkamiehid ndiden tehtdvien suorittamisessa.

6. Jos yritys vastustaa tdmén artiklan nojalla mdédritrya tutkimusta, asianomai-
sen jisenvaltion on annettava komission valtuuttamille virkamiehille heiddn
tutkimuksen suorittamiseksi tarvitsemaansa apua. Jiasenvaltioiden on komissiota
kuultuaan toteutettava titd varten tarpeelliset toimenpiteet 1 pdivdin tammikuuta
1989 mennessi.”
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Koska asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan sanamuoto on identtinen 6 pdivina
helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytdntéénpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204)
14 artiklan kanssa ja koska ndmi asetukset on annettu EY:n perustamissopi-
muksen 87 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 83 artikla) nojalla
perustamissopimuksen 85 artiklan ja 86 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 82 artikla) soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sddntGjen tdsmentami-
seksi, asetuksen N:o 17 14 artiklassa tarkoitettujen komission tarkastus-
valtuuksien ulottuvuutta koskevaa oikeuskiytintod voidaan soveltaa myos
kisiteltdvini olevassa tapauksessa.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti
neuvoston asetuksen N:o 17 tavoitteena on varmistaa, ettd 85 artiklan 1 kohdassa
ja 86 artiklassa tarkoitettuja kieltoja noudatetaan, sekd vahvistaa 85 artiklan
3 kohdan soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdinndt. Tdmén asetuksen
tavoitteena on varmistaa perustamissopimuksen 3 artiklan f alakohdassa esitetyn
tavoitteen toteuttaminen. Tdssd tarkoituksessa siind annetaan komissiolle laajat
tutkimus- ja tarkastusvaltuudet tarkentamalla johdanto-osan kahdeksannessa
perustelukappaleessa, etti komissiolla on oltava kaikkialla yhteismarkkinoilla
toimivalta vaatia tietoja ja suorittaa tarkastuksia, “jotka ovat tarpeen”
mainittujen 85 ja 86 artiklan rikkomisten selville saamiseksi (asia 136/79,
National Panasonic v. komissio, tuomio 26.6.1980, Kok. 1980, s. 2033,
Kok. Ep. V, s. 261, 20 kohta ja asia 155/79, AM & S v. komissio, tuomio
18.5.1982, Kok. 1982, s. 1575, Kok. Ep. VI, s. 427, 15 kohta). Asetuksen
N:o 4056/86 johdanto-osan 16. perustelukappale on my6s timédnsuuntainen.

Yhteisdjen tuomioistuimet ovat samoin korostaneet perusoikeuksien ja erityisesti
puolustautumisoikeuksien noudattamisen merkitystd kaikissa perustamissopi-
muksen kilpailusdintdjen noudattamista koskevissa menettelyissi ja tdismentdneet
tuomioissaan, milli tavoin puolustautumisoikeudet sovitetaan yhteen niiden
valtuuksien kanssa, joita komissiolla on hallinnollisessa menettelyssé ja my®os sitd
edeltdvissi tutkinta- ja tietojenhankkimisvaiheessa.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, etti puolustautumisoikeuksia on kun-
nioitettava seki sellaisissa hallinnollisissa menettelyissd, joissa voidaan méardti
seuraamubksia, ettd alustavien tutkintamenettelyiden kuluessa, koska on tirkedtd

II-5312



119

120

VENTOURIS v. KOMISSIO

estdd se, ettd nditd oikeuksia loukattaisiin peruuttamattomalla tavalla sellaisissa
alustavissa tutkintamenettelyissi, joihin kuuluvat erityisesti tarkastukset ja joilla
voi olla ratkaiseva merkitys hankittaessa todisteita sellaisista yritysten lainvastai-
sista toimista, joista ne voivat olla vastuussa (yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88,
Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989, Kok. 1989, s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145,
15 kohta).

Tasmaillisemmin asetuksen N:o 17 14 artiklassa komissiolle tunnustetuista
tarkastusvaltuutuksista ja siitd, miltd osin puolustautumisoikeudet rajoittavat
niiden soveltamisalaa, yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd suojan antaminen
sellaisia julkisen vallan toimenpiteitd vastaan, joilla puututaan mielivaltaisesti tai
suhteettomalla tavalla henkiloiden yksityisen toiminnan piiriin, olipa kyse
luonnollisista henkildistd tai oikeushenkil6istd, on yhteisén oikeuden yleinen
periaate (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 19 kohta ja asia C-94/00,
Roquette Fréres, tuomio 22.10.2002, Kok. I-9011, 27 kohta). Yhteis6jen
tuomioistuin on todennut, ettdi kaikkien jdsenvaltioiden oikeusjirjestyksissd
julkisen vallan puuttumisen seki luonnollisten henkil6iden ettd oikeushenkiliden
yksityisen toiminnan alan on perustuttava lakiin ja oltava perusteltavissa laissa
saddetyilli syilld. Naissd oikeusjdrjestyksissd sdddetddn nidin ollen, vaikkakin
yksityiskohdiltaan toisistaan poikkeavalla tavalla, suojasta sellaisia toimia
vastaan, jotka ovat mielivaltaisia tai suhteettomia.

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd asetuksen N:o 17 14 artiklassa
komissiolle uskotun toimivallan tarkoituksena on mahdollistaa, ettdi komissio voi
sille EY:n perustamissopimuksessa uskotun tehtdvin mukaisesti valvoa kilpailu-
sdantdjen noudattamista yhteismarkkinoilla. Kuten perustamissopimuksen joh-
danto-osan neljannesti perustelukappaleesta, perustamissopimuksen 3 artiklan
f alakohdasta ja 85 ja 86 artiklasta ilmenee, ndiden oikeussddntdjen tarkoituksena
on estid kilpailun vddristyminen yleisen edun, yksittdisten yritysten ja kuluttajien
kustannuksella. Toimivallan kiyttiminen auttaa yllipitimdin perustamissopi-
muksessa madrittyd kilpailua koskevaa jirjestelmid, jota yritysten on ehdotto-
masti noudatettava {em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 25 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd sekid asetuksen N:o 17 tarkoituksesta
ettd saman asetuksen 14 artiklasta, jossa luetellaan komission virkamiehille
annetut toimivaltuudet, ilmenee, etti tarkastukset voivat olla hyvin laajoja.
Yhteistjen tuomioistuin on tismentinyt nimenomaisesti, ettd “oikeus pddstid
yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin kulkuneuvoihin on
erityisen merkittdvd, koska sen tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus
todisteiden hankkimiseen kilpailusidntojen rikkomisesta niistd paikoista, joissa
todisteita tavallisesti on, eli yritysten liiketiloista” (em. asia Hoechst v. komissio,
tuomion 26 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on korostanut myos, ettd tarkastusten tehokasta vaiku-
tusta on suojattava, koska ne ovat vilttimiton viline, jotta komissio voi suorittaa
tehtdvinsd perustamissopimuksen noudattamisen valvojana kilpailun alalla, ja
todennut seuraavaa (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 27 kohta): “kyseinen
pidsyoikeus vesittyisi, jos komission virkamiesten olisi tyydyttivd pyytimidn
saada kdyttoonsi sellaisia asiakirjoja, jotka he kykenisivit ennakolta tdsmallisesti
yksildimadn. Téllainen oikeus merkitsee pdinvastoin mahdollisuutta etsid sellaisia
erilaisia tietoldhteitd, jotka eivit vield ole tdysin tiedossa tai joita ei ole kokonaan
yksildity. Ilman tillaista mahdollisuutta komission olisi mahdotonta hankkia
tarkastuksen kannalta tarpeellisia tietolihteitd, jos asianomaiset yritykset
kieltdytyvit yhteisty6std tai jarruttavat menettelyd”.

On kuitenkin huomattava yhteison oikeuteen perustuvien erilaisten takuiden
olemassaolo, jotka suojaavat asianomaisia yrityksid julkisen vallan sellaisia
toimenpiteitd vastaan, joilla puututaan mielivaltaisesti ja suhteettomalla tavalla
oikeushenkilon yksityisen toiminnan piiriin (em. asia Roquette Fréres, tuomion

43 kohta).

Asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa sididdetiin, ettd komission on
perusteltava pditds, jossa madratddn tarkastuksesta, mainitsemalla sen kohde ja
tarkoitus, mikd, kuten yhteisdjen tuomioistuin on tdsmentdnyt, on perus-
tavanlaatuinen vaatimus paitsi sen vuoksi, ettd asianomaisten yritysten tiloissa
toteutettaviksi aiottujen toimenpiteiden osoitetaan olevan oikeutettuja, myds
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siksi, ettd yritysten on mahdollista ymmirtdd yhteistyovelvoitteensa laajuus
samanaikaisesti puolustautumisoikeutensa siilyttden (em. asia Hoechst v.
komissio, tuomion 29 kohta ja em. asia Roquette Fréres, tuomion 47 kohta).

Komission on myds mainittava kyseisessd pddtoksessd niin tdsmallisesti kuin
mahdollista etsinnin kohde ja seikat, joihin tarkastus kohdistuu (em. asia
National Panasonic v. komissio, tuomion 26 ja 27 kohta). Kuten yhteisojen
tuomioistuin on katsonut, tillainen vaatimus on omiaan turvaamaan kyseisten
yritysten puolustautumisoikeudet, koska niitd oikeuksia loukattaisiin vakavasti,
jos komissio voisi vedota yrityksid vastaan tarkastuksen kuluessa hankittuihin
todisteisiin, jotka eivit liittyisi tarkastuksen kohteeseen eivitki sen tarkoitukseen
(asia 85/87, Dow Benelux v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3137,
18 kohta ja em. asia Roquette Fréres, tuomion 48 kohta).

Lisiksi on muistutettava siitd, ettd yritys, jonka osalta komissio on méddrdnnyt
tarkastuksen, voi EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan
(josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan neljds kohta) mukaisesti nostaa
yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen tdstd paatoksestd.
Jos timi kumoaa kyseisen padtoksen, komissio ei ndin ollen voi kdyttdad yhteison
kilpailusiantéjen rikkomista koskevassa menettelyssé niitd asiakirjoja tai todis-
tuskappaleita, jotka se on kerdnnyt timin tarkastuksen aikana, koska muuten
yhteisdjen tuomioistuimet voivat kumota kilpailusddntojen rikkomista koskevan
paitoksen sikili kuin se perustuu téllaisen selvityksen kdyttimiseen (ks. asia
46/87 R, Hoechst v. komissio, miirdys 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1549, 34 kohta;
asia 85/87 R, Dow Chemical Nederland v. komissio, maardys 28.10.1987,
Kok. 1987, s. 4367, 17 kohta ja em. asia Roquette Fréres, tuomion 49 kohta).

Peruste, jonka mukaan tarkastuksen viitetddn olleen lainvastainen, on tutkittava
edelli mainittujen seikkojen valossa.
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B Onko viite perusteltu

Taméin kanneperusteen perusteltavuuden tutkiminen edellyttdd, ettd tutkitaan
ensin ne olosuhteet, joissa kisiteltivind olevassa tapauksessa tarkastus suori-
tettiin.

1. Merkitykselliset tosiseikat, joita asianosaiset eivit ole kiistdneet

Komissio osoitti 12.10.1992 asetuksen N:o 4056/86 nojalla ja sellaisen kantelun
perusteella, jonka mukaan Kreikan ja Italian vilisessd lauttaliikenteessd oli hyvin
samankaltaiset hinnat, tietojensaantipyynnén Minoanille sen kotipaikkaan
(Agiou Titou 38, Iraklion, Kreeta).

Komissio sai 20.11.1992 vastauksena tietojensaantipyyntdonsi kirjeen, jonka
Sfinias oli allekirjoittanut Minoanin kirjepaperille, jonka vasemmassa ylilaidassa
oli yksi ainoa logo eli ”Minoan Lines”, jonka alapuolella taas oli mainittu yksi
ainoa osoite: 2 Vas. Konstantinou Av. (Stadion), 11635, Ateena.

Komissio osoitti 1.3.1993 Minoanille toisen tietojensaantipyynnén sen kotipaik-
kaan Iraklionissa.

Komission 1.3.1993 piivittyyn kirjeeseen vastattiin 5.5.1993 paivitylld kirjeelld,
jonka Sfinias oli my®&s allekirjoittanut Minoanin kirjepaperille, jonka vasemmassa
ylilaidassa oli niin ikddn yksi ainoa logo eli ”Minoan Lines”, mutta tilld kertaa
sen alapuolella ei ollut mainittu mitdsin osoitetta. Taman kirjepaperin alalaidassa
oli kaksi osoitetta: 2INTERNATIONAL LINES HEAD OFFICES: 64B Kifissias
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Ave GR, 151 25, Maroussi, Athens” ja sen alapuolella "PASSENGER OFFICE:
2 Vassileos Konstantinou Ave, GR, 116 35 Athens”.

Komission virkamiehet menivit 5.7.1994 Ateenassa osoitteessa avenue Kifissias
64B, Maroussi sijaitseviin tiloihin, jossa he antoivat sielli olleille henkiloille, jotka
sittemmin osoittautuivat ETAn tyontekijoiksi, tarkastuspaatoksen ja valtuutukset
nro D/06658 ja D/06659, jotka oli pdivatty 4.7.1994 ja jotka oli allekirjoittanut
kilpailun pddosaston pddjohtaja valtuuttaen komission virkamiehet suorittamaan
tarkastuksen.

Niihin asiakirjoihin vedoten komission virkamichet pyysiviat ETAn tyontekijoitd
suostumaan tarkastuksen suorittamiseen. Viimeksi mainitut kiinnittivat kuitenkin
heidin huomionsa sithen, ettd oltiln ETAn tiloissa, ettd he olivat ETAn
tyontekijoitd ja ettd ETA oli itsendinen oikeushenkilo, jolla ei ole Minoaniin
muuta suhdetta kuin ettd se oli sen agentti. Soitettuaan esimichilleen Brysseliin
komission virkamiehet vaativat saada toteuttaa tarkastuksen ja muistuttivat
ETAn tyontekijoitd siitd, ettd siind tapauksessa, ettd tistd kieltdydyttiisiin,
asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 1 kohdassa ja 20 artiklan 1 kohdassa sdddetyt
seuraamukset voitaisiin madratd; ndma sddnnokset oli mainittu tarkastuspdirok-
sessd ja niiden sanamuoto kokonaisuudessaan pddtoksen liitteessd. Komission
virkamiehet pyysivit lisiksi Kreikan kauppa- ja teollisuusministerion markkinoi-
den tarkastus- ja kilpailuosastoa, joka oli kilpailun alalla toimivaltainen
kansallinen viranomainen, ldhettdimdan yhden virkamiehistdin ETAn tiloihin.

Komission virkamiehet eivit nimenomaisesti todenneet ETAn tyontekijoille, ettd
niilla oli mahdollisuus kidyttda asianajajaa, mutta he antoivat niille kaksisivuisen
kirjelmidn, joka sisdlsi selitykset tarkastuksen luonteesta ja tavanomaisesta
kulusta.
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Soitettuaan johtajalleen, joka ei tuolloin ollut Ateenassa, ETAn tyontekijit
paattivit lopulta suostua tarkastukseen mutta ilmoittivat kuitenkin, ettid he
aikoivat merkityttdd poytikirjaan eridvian mielipiteensi.

Komission virkamiehet ryhtyivit sitten tarkastukseen, jonka he saivat piitokseen
seuraavan paivin eli 6.7.1994 piittyessi.

Lopuksi on huomattava, ettd ETAlla Minoanin edustajana oli valtuudet toimia ja
esiintyd liiketoiminnassaan nimitystd *Minoan Lines Ateena” kiyttden seki
kayttid Minoanin tavaramerkkid ja logoa agentin toimessaan.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
tosiseikastosta ilmenee selvisti seuraavaa:

— Ensiksi harjoittaessaan Minoanin agentin ja edustajan toimintaa ETAlla oli

- valtuudet esittdytyd suurelle yleisélle ja komissiolle Minoanina, joten sen

identiteetti kysymyksessi olevan liiketoiminnan harjoittajana oli kdytinnossi
sama kuin Minoanin.

— Toiseksi se, ettd komission Minoanille osoittamat kirjeet toimitettiin
Sfiniasille, jotta tdmi vastaisi suoraan komissiolle, osoittaa, ettdi seki
Minoan, ETA etti Sfinias tiesivit siitd asti, kun komissio puuttui asiaan,
ettd viimeksi mainittu toimi kantelun johdosta. Niilli oli my6s tiedossaan
kantelun luonne, tietojensaantipyynnon kohde ja se, ettd komissio toimi
asetuksen N:o 4056/86 perusteella, josta esitettiin lainaus kysymyksessd
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olevissa kirjeissd. Tistd seuraa, ettd toimittaessaan kirjeet Sfiniasille
vastauksen antamista varten Minoan ei ole de facto valtuuttanut pelkédstddn
viimeksi mainittua vaan myos ETAn esiintymdidn komissiossa Minoanin
asianmukaisesti valtuuttamana keskustelukumppanina kysymyksessd olevan
tutkimuksen yhteydessa.

— Kolmanneksi kaikesta edelli esitetystd seka siitd, ettd Minoan oli delegoinut
liiketoimintansa ETAlle, seuraa, etti osoitteessa avenue Kifissias 64B,
sijaitsevat toimitilat olivat kiytinn6ssd Minoanin liiketoiminnan tosiasialli-
nen keskus ja timin vuoksi se paikka, jossa kirjanpito ja muut kysymyksessi
olevaa toimintaa koskevat liikeasiakirjat olivat.

140 Tistd seuraa, ettd kysymyksessd olevat tilat olivat Minoanin tiloja tarkastus-

piitoksen adressaattina asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitetuin tavoin.

2. Onko kisiteltdvdnd olevassa tapauksessa noudatettu periaatteita, jotka
ohjaavat komissiota sen kayttiessi tarkastusvaltuutuksiaan?

Asiakirjoista ilmenee, ettd sekd komission virkamiesten ETAn tyontekijoille
esittimit tarkastusvaltuutukset ettd tarkastuspdétos tdyttivit edellytyksen, jonka
mukaan tarkastuksen kohde ja tarkoitus on ilmaistava. Tarkastuspditéksen
perustelukappaleissa kisitellidn puolentoista sivun verran niitd syitd, joiden
vuoksi komissio katsoi, ettd kysymyksessd voi olla perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastainen, Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld liikkennoivien
merkittdvien yritysten vilinen kartelli, joka koskee matkustajiin, ajoneuvoihin ja
raskaisiin ajoneuvoihin sovellettavia hintoja. Siini esitetddn kysymyksessi olevien
markkinoiden padpiirteet, markkinoilla toimivat merkittdvimmat yritykset, joihin
Minoan kuuluu, sekd niiden yritysten markkinaosuudet, jotka liikennéivit
kolmella eri reitilld, ja siind kuvataan yksityiskohtaisesti menettely, jonka
komissio katsoo voivan osoittautua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaiseksi, Pddtoksessd osoitetaan selvisti, ettd sen adressaattina oleva yritys eli
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Minoan on yksi kysymyksessd olevilla markkinoilla toimivista pdiasiallisista
yrityksistd, ja korostetaan, ettd timi yritys on jo tietoinen tutkimuksen
olemassaolosta.

Tarkastuspiitoksen paitdsosan 1 artiklassa todetaan sitten nimenomaisesti, ettd
tarkastuksen tarkoitus on selvittdd, ovatko Kreikan ja Italian vililli ro-ro-
lauttaliikennettd harjoittavien yhtididen kiyttimit hintojen tai maksujen
muodostamisjirjestelmit perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.
Tarkastuspdiatoksen 1 artiklassa ilmaistaan myos sen adressaattina olevan
yrityksen velvollisuus alistua tarkastukseen ja kuvataan komission virkamichille
timdn tarkastuksen toteuttamisen yhteydessd annettavat valtuudet. Tarkastus-
piitoksen 2 artikiassa ilmoitetaan pdivi, jolloin tarkastuksen on maéri tapahtua.
Piitoksen adressaatti mainitaan 3 artiklassa. Siind todetaan, ettd tarkastuspditos
on osoitettu Minoanille. Mahdollisina tarkastuspaikkoina mainitaan kolme
osoitetta: ensiksi Quai Poseidon 28 Pireuksessa, toiseksi Quai Poseidon 24
Ateenassa ja kolmanneksi avenue Kifissias 64B, Maroussi Ateenassa — paikka,
johon komission virkamiehet lopulta menivit. Tarkastuspddtoksen 4 artiklassa
ilmaistaan mahdollisuus nostaa kanne tarkastuspaitoksestd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa mutta selvitetidin, etti kanteella ei ole lykkddvda
vaikutusta, ellei tuomioistuin toisin pdéta.

Komission virkamiehille tarkastuksen suorittamista varten annetuissa valtuutuk-
sissa todetaan nimenomaisesti, ettd heilli on valtuudet suorittaa tarkastus liitteend
olevassa tarkastuspiitoksessi ilmoitetussa merkityksessd ja tarkoituksessa.

Niin ollen ndiden asiakirjojen sisillostd ilmenee selvisti yhtddltd, ettd komissio
halusi saada tietoja ja todisteita Minoanin osallistumisesta mahdolliseen
kartelliin, ja toisaalta, etti se ajatteli l0ytdvdnsd niitdi muun muassa Ateenassa
osoitteessa avenue Kifissias 64B, Maroussi sijaitsevista tiloista, joiden se katsoi
kuuluvan Minoanille. Tiltd osin on palautettava mieleen, etti timi osoite oli
painettu kirjepaperille, jota Minoan kiytti vastatessaan komission 1.3.1993
pdivittyyn tietojensaantipyyntdon 5.5.1993 pdivitylld kirjeellddn, jonka alalai-
dassa oli seuraava maininta: "INTERNATIONAL LINES HEAD OFFICES:
64B Kifissias Ave. GR, 151 25, Maroussi, Athens”.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tarkastuspditds ja tarkas-
tusvaltuutukset sisiltdvit kaikki asianmukaiset seikat, jotta ETAn tyontekijdt
voivat arvioida, olivatko he kyseisen paitoksen perustelut huomioon ottaen ja
niiden tietojen valossa, jotka heilli oli ETAn ja Minoanin vilisten suhteiden
luonteesta ja ulottuvuudesta, velvollisia sallimaan tiloissaan komission tarkas-
tuksen.

On siis pidteltivi, ettd tarkastuspddtoksen ja tarkastusvaltuutuksien osalta
oikeuskiytinndstid johtuvia vaatimuksia on noudatettu tdysin siltd osin kuin
kysymys on tarkastettujen tilojen h'lltl]asta, nimittdin ETAsta, koska yhtddltd
toimiessaan ro-ro-lauttaliikennettd Kreikan ja Italian vilisilld reiteilld Minoanin
puolesta hallinnoivana yrityksen se saattoi saada tietoonsa, minka laajuinen sen
yhteistydvelvollisuus komission virkamiesten kanssa oli, ja toisaalta sen puolus-
tautumisoikeudet taattiin tdysin, kun otetaan huomioon niiden asiakirjojen
perustelujen laatu ja nimenomainen maininta siité, ettd tarkastuspddtoksestd on
mahdollisuus nostaa kanne ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Se, ettei
ETA eiki Minoan kiyttinyt titdi mahdollisuutta, on niiden oma valinta eiki
heikenni tdtd padtelmdd vaan pikemminkin vahvistaa sitd.

Tiltd osin on muistettava, ettd vaikka ETA on oikeudellisesti Minoanista erillinen
yksikk®, kuitenkin sen roolissa viimeksi mainitun edustajana ja komission
tutkimuksen kohteena olevan toiminnan yksinomaisena hallinnoijana sen
identiteetti oli tdysin samaistettavissa sen pddmieheen, joten se oli saman
yhteistyovelvollisuuden alainen kuin tdma.

Lisiksi sen tilanteen varalta, ettd Minoan voisi vedota puolustautumisoikeuksiin,
jotka ETAlla, erillisclld yksikolld, oli, on todettava, ettd nditd oikeuksia ei ole
missddin vaiheessa saatettu kyseenalaisiksi. Kysymyksessd olevan tarkastuksen
kohteena eivit olleet se erillinen toiminta, jota ETAlla on ehki voinut olla, eivitki
sen oma kirjanpito tai liikeasiakirjat.
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Komissiota ei voi kisiteltivinid olevan tapauksen olosuhteissa arvostella
myoskadn siitd, ettd se oli siind kisityksessd, ettd Minoanilla oli omat tilat
osoitteessa, johon komission virkamiehet Ateenassa menivit, eikd siitd, ettd
timin vuoksi se merkitsi timin osoitteen tarkastuspditkseen yhden Minoanin
toiminnan keskuksen osoitteena.

Ensiksi on tutkittava kysymystd siiti, onko komissio toiminut lainmukaisesti
pitdessidn kiinni tarkastukseen ryhtymisesta.

Edelli mainitusta oikeuskidytinndstd seuraa, ettd komission on taattava
tarkastuksissa, etti noudatetaan periaatteita yhteisén toimielinten toiminnan
lainalaisuudesta ja siitd, ettd sekd luonnollisten henkiliden ettd oikeushenkil6i-
den yksityisen toiminnan ala on suojattu julkisen vallan mielivaltaiselta
puuttumiselta (ks. em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 19 kohta). Olisi
kohtuutonta ja asetuksen N:o 4056/86 sidinndsten sekd oikeuden perusperiaat-
teiden vastaista tunnustaa komissiolle yleinen oikeus tietylle oikeudelliselle
yksikélle osoitetun tarkastuspiitoksen perusteella padstd kolmannen oikeudelli-
sen yksikon tiloihin pelkistiin siitd syystd, ettd viimeksi mainitulla on ldheinen
yhteys tarkastuspiitoksen adressaattiin, tai siitd syystd, ettd komissio uskoo
loytivinsi tiloista viimeksi mainitun asiakirjoja, ja oikeus suorittaa tarkastuksia
tiloissa timin pddtoksen perusteella.

Kisiteltivini olevassa tapauksessa kantaja ei voi kuitenkaan arvostella komis-
siota siitd, ettd se olisi pyrkinyt laajentamaan tarkastusvaltuuksiaan kdymalld
muun kuin tarkastuspiitoksen adressaattina olevan yhtion tiloissa. Pdinvastoin
asiakirjoista ilmenee, etti komissio toimi huolellisesti ja noudatti laajalti
velvollisuuttaan varmistaa mahdollisuuksien mukaan ennen tarkastusta, ettd
tilat, jotka se aikoi tarkastaa, todella olivat sen oikeudellisen yksikon, jota se
halusi tutkia. Taltd osin on palautettava mieleen, ettdi komission ja Minoanin
vililli oli aiemmin ollut kirjeenvaihtoa, jossa tdmi yhtié vastasi komission
kahteen kirjeeseen kahdella kirjeelld, jotka oli allekirjoittanut sittemmin ETAn
johtajaksi paljastunut Sfinias mainitsematta lainkaan ETAn olemassaoloa tai siti,
ettd Minoan toimi markkinoilla yksinoikeudella toimivan agentin kautta.
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Lisiksi on todettava — kuten komissio on huomauttanut vastinekirjelméassddn
kantajan tdtd kiistimadttd —, ettd Kreikan ro-ro-lauttojen omistajien liiton
jasenluettelossa on mainittu Minoanin nimissd kaksi kirjettd allekirjoittaneen
Sfiniasin nimi, ettd Minoanin julkaisemassa hintataulukossa on mainittu yleinen
toimisto osoitteessa avenue Kifissias 64B, Ateena, ja lopulta, ettd Ateenan
puhelinluettelossa Minoan Lines -yhtié on merkitty osoitteeseen, johon komissio
meni suorittamaan tarkastuksen.

154 Jaljelle jaa kysymys siitd, olisiko komission virkamiesten pitdnyt, siind vaiheessa,
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kun he saivat tietdd, ettdi ETA on eri yhtid, jota koskien heilldi ei ollut
tarkastuspdatOstd, perddntyd ja tarvittaessa palata mukanaan ETAlle osoitettu
piitds asianmukaisesti perusteltuna syilld, jotka olisivat oikeuttaneet tarkastuk-
sen asiassa.

On todettava, ettd kun otetaan huomioon edelld esitetyt erityiset olosuhteet,
komissio on voinut kohtuudella katsoa, ettd ETAn tyontekijoiden esittimit
“tismennykset” eivit olleet riittdvid valottamaan kysymystd oikeushenkildiden
vilisestd erosta eivdtki lykkddmddn valvonnan toteuttamista, etenkin kun, kuten
komissio korostaa, sen ratkaiseminen, oliko kyse samasta yrityksestd, olisi
edellyttinyt asiakysymysten arviointia ja muun muassa asetuksen N:o 4056/86
18 artiklan soveltamisalan ulottuvuuden tulkintaa.

On todettava, ettid kisiteltdvind olevan asian olosuhteissa komissio on perus-
tellusti katsonut vield senkin jilkeen, kun se on tiennyt, ettd tilat, joihin mentiin,
kuuluivat ETAlle eivitkd Minoanille, ettd niitd oli kuitenkin pidettdva tiloina,
joita Minoan kdytti liiketoimintansa kehittimiseen ja ettd ne ndin ollen voitiin
samaistaa tarkastuspdiatoksen adressaattina olevan yrityksen liiketiloihin, Taltd
osin on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd oikeus paisti
yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alucille ja sen kaikkiin kulkuneuvoihin on
erityisen merkittdvd, koska sen tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus
todisteiden hankkimiseen kilpailusddnt6jen rikkomisesta niistd paikoista, joissa
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todisteita tavallisesti on, eli yritysten liiketiloista (em. asia Hoechst v. komissio,
tuomion 26 kohta). Niin ollen komissio saattoi tarkastusvaltuutuksiaan
kayttdessddn pitdytyd logiikassa, jonka mukaan sen mahdollisuudet 16ytda
todisteita otaksutusta rikkomisesta ovat paremmat, jos se tarkastaa tilat, joista
kisin sen kohteena oleva yhtio tavallisesti ja tosiasiallisesti harjoittaa toimin-
taansa yrityksend.

Lopuksi ja joka tapauksessa on lisattdvi, ettd komission tarkastukseen ryhtymistd
ei ole vastustettu loppuun saakka.

Téstd seuraa, ettd kisiteltdvdnid olevassa tapauksessa pitdessddn kiinni tarkas-
tukseen ryhtymisestd kisiteltdvind olevan tapauksen kaltaisessa tilanteessa
komissio ei ole ylittinyt sille asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan 1 kohdassa
tunnustettuja tarkastusvaltuutuksia.

3. Onko puolustautumisoikeuksia noudatettu, ja onko julkinen valta puuttunut
liiallisesti ETAn toiminnan piiriin?

Kuten edelld on todettu, yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskdytint6 osoittavat, ettd vaikka komission tarkastusten
tehokas vaikutus on siilytettivd, sen on omasta puolestaan varmistettava
tarkastuksen kohteena olevien yritysten puolustautumisoikeuksien noudattami-
nen ja pidityttdvd puuttumasta mielivaltaisesti tai suhteettomalla tavalla niiden
yksityisen toiminnan piiriin (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 19 kohta; em.
asia Dow Benelux v. komissio, tuomion 30 kohta; yhdistetyt asiat 97/87-99/87,
Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3165,
Kok. Ep. X, s. 179, 16 kohta ja yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94~
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, ns. PVC-tapaus II, tuomio 20.4.1999,
Kok. 1999, s. 11-931, 417 kohta).
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Puolustautumisoikeuksista on todettava, ettei kantaja eikd tarkastettujen tilojen
haltijana oleva oikeudellinen yksikko eli ETA ole katsonut tarkoituksenmukai-
seksi nostaa kannetta tarkastuspdatoksestd, jonka perusteella tarkastus tapahtui,
vaikka ne olisivat voineet tehdi niin, kuten asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan
3 kohdassa nimenomaisesti sdddetdan.

Edelleen kantajan osalta on riittivdd todeta, ettd se kdyttdd nyt hyvikseen
oikeuttaan vaatia tarkastuksen todellisen lainmukaisuuden valvontaa tissi
kanteessa, joka koskee komission perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
nojalla tekemid lopullista pdatosta.

Kiistatonta on my®os se, ettd koska ETAn tydntekijit eivit lopulta vastustaneet
komission ryhtymistd tarkastukseen, komissio ei ollut velvollinen pyytimiin
oikeuden mairdysta ja/tai julkisen vallan apua tarkastuksen toteuttamiseen. Tastd
seuraa, ettd kisiteltdvini olevassa tapauksessa kyseessd olevan kaltaista tarkas-
tusta on pidettivi kyseisen yrityksen kanssa yhteistyGssé tehtynd tarkastuksena.
Titd padtelmii ei horjuta se, ettd Kreikan kilpailuviranomaiseen otettiin yhteyttd
ja ettd yksi sen virkamiehisti saapui tarkastuspaikalle, koska tillaisesta
toimenpiteesti sididetddn asetuksen N:o 4056/86 18 artiklan 5 kohdassa niiden
tilanteiden varalta, jolloin yritys ei vastusta tarkastusta. Niin ollen kysymys ei voi
olla siiti, ettd viranomainen olisi suorittanut liian pitkille menevid toimenpiteiti
ETAn toimintapiirissd, koska ei ole vedottu mihinkian seikkoihin sen osoittami-
seksi, ettd komissio olisi mennyt pidemmille kuin mitd ETAn ty6ntekijdt ovat
yhteistyon puitteissa suostuneet tekemddn (ks. vastaavasti em. PVC-tapaus II,
tuomion 422 kohta).

C Paitelma

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd kisiteltdvina olevassa tapauksessa komissio
on toiminut tidysin lainmukaisesti sek siltd osin kuin kysymys on sen laatimista

IT-5325



164

165

166

TUOMIO 11.12.2003 — ASIA T-59/99

tarkastusasiakirjoista ettd siltd osin kuin kysymys on siitd, miten asia on
kehittynyt tarkastuksen jilkeen, ja se on siilyttinyt asianomaisten yritysten
puolustautumisoikeudet ja noudattanut tdysin yhteison oikeuden yleistd peri-
aatetta, jonka mukaan on annettava suojaa sellaisia julkisen vallan toimenpiteitd
vastaan, joilla puututaan mielivaltaisesti tai suhteettomalla tavalla henkiloiden
yksityisen toiminnan piiriin, olipa kyse luonnollisista henkiloistd tai oikeus-
henkil6ista.

Tatd kanneperustetta on ndin ollen pidettivd perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka on esitetty toissijaisesti ja jonka mukaan perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on sovellettu virheellisesti kisiteltivind
olevan asian tosiseikkoihin, koska kysymys oli vihdmerkityksisesti sopimuksesta

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti oletettu sopimus ei kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan. Koska kantaja kuuluu pienten ja keskisuurten
yritysten luokkaan ja koska komissio myontdd, ettd sen osallistuminen
sopimukseen ei vaikuttanut kilpailuolosuhteisiin markkinoilla, kysymys oli
vihidmerkityksisesti sopimuksesta. Tiltd osin pddtoksen 148 ja 151 perus-
telukappale ovat ristiriitaisia.

Komissio pitdi titd viitettd perusteettomana. Koska sopimus estdd merkittdvisti
kilpailua kyseisten markkinoiden merkittivilli segmentilld, kuten padtoksen
151 perustelukappaleessa todetaan, siti ei voida rinnastaa vdhdmerkityksisiin
sopimuksiin. Tdmi viite ei ole ristiriidassa pddtoksen 148 perustelukappaleen
kanssa, jonka mukaan ”rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin oli
rajallinen, koska timi kappale liittyy sakon miirin vahvistamisessa huomioon
otettaviin lieventdviin asianhaaroihin®.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Paitoksen 148 ja 149 perustelukappaleesta ilmenee, siltd osin kuin kyse on
rikkomisen vakavuudesta ja sakon mairdd vahvistettaessa huomioon otettavista
lieventivistd asianhaaroista, ettd komissio on katsonut, ettd rikkomisen ”todelli-
nen vaikutus markkinoihin oli rajallinen” ja ettd rikkomisen »vaikutukset
rajoittuivat sitd paitsi vain pieneen osaan yhteismarkkinoita, kolmeen Adrianme-
ren reittiin”,

Toisin kuin kantaja viittdd, timid toteamus, joka merkitsi yrityksille, joille
midrittiin seuraamuksia, ettd niiden rikkominen luokiteltiin pelkdstddn *vaka-
vaksi” “erittiin vakavan” sijasta, ei ole kuitenkaan ristiriidassa sen kanssa, ettid
piitoksen 151 perustelukappaleessa sopimusten tosiseikkoja ei luokitella
viahamerkityksisiksi, vaikka oletettaisiinkin, ettd kantaja voitaisiin luokitella

pieneksi tai keskisuureksi yritykseksi.

Komission perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuulu-
mattomista vdhdmerkityksisisti sopimuksista antamasta tiedonannosta
(EYVL 1997, C 372, s. 13) seuraa, ettd pk-yritysten viliset sopimukset eivit
yleisesti ottaen kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kiellon
soveltamisalaan. Niin ollen tdmin kiellon piiriin eivit yleensd kuulu yksinomaan
pk-yritysten tekemit sopimukset. Kuten komissio oikein toteaa pididtéksen
alaviitteessi 10 (151 perustelukappale), kisiteltdvind olevassa tapauksessa
pelkistidn Marlines ja kantaja voidaan luokitella pk-yrityksiksi. Lopuksi kantaja
ei voi kiistdd sitd seikkaa, ettd kartelli, josta kisiteltdvind olevassa asiassa
madrittiin seuraamuksia, vaikutti merkityksellisten markkinoiden olennaisen
suureen osaan. Edelli mainitun tiedonannon 20 kohdassa todetaan, ettd
”Komissio on — — oikeutettu ryhtyméédn toimenpiteisiin tillaisten [pk-yritysten
vilisten] sopimusten osalta, jos ne vaikuttavat merkityksellisten markkinoiden
olennaisen suureen osaan”.
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170 'Tdstd seuraa, ettd yhtdiltd pddtoksen 148 ja 149 perustelukappaleen ja toisaalta
sen 151 perustelukappaleen vililli ei ole ristiriitaa. Tdméd kanneperuste on siis
hylattiva.

Neljiis kanneperuste, jonka mukaan pidtoksen perustelut ovat puutteelliset

Asianosaisten lausumat

171 Kantaja katsoo, ettdi komission syytdstd siitd, ettd se olisi osallistunut
kysymyksessi olevaan sopimukseen tai sopimuksiin 4.12.1989 lukien heindkuu-
hun 1994 saakka keskeytyksettd ei ole riittidvisti perusteltu, eivitkd sitd tue
riittdvat todisteet.

-

172 Komissio pitdd niitd viitteitd perusteettomina. Se muistuttaa, ettd vakiintuneen
oikeuskidytinnén mukaan pidtds on riittivisti perusteltu, kun siind esitetddn
selvisti ja loogisesti komission aineellisia ja oikeudellisia seikkoja koskevat
toteamukset siten, ettd sekd paitoksen adressaatti ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin saavat tietoonsa komission paittelyn eri osatekijit ilman, etti siind
tarvitsisi valttimittd toistaa kaikkia kunkin asianomaisen hallinnollisen menette-
lyn aikana esittimii tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja. Komissio muistuttaa
lisiksi, etti tutkimusta koskee vapaan todistusharkinnan periaate ja ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tukeutuu yksinomaan asiakirjan todis-
tusvoiman kokonaisarviointiin ja todisteita koskeviin loogisiin perussiantdihin.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tidssd kanneperusteessa kantaja vetoaa hieman sekavasti samalla kahteen
perusteeseen, jotka on syytd erottaa toisistaan: yhtdiltd se arvostelee komissiota
siitd, ettd timi ei ole perustellut pddtostd riittdvisti; toisaalta se vdittdd, ettd
komission syytos ei nojaudu mihinkdidn perusteeseen ja pohjautuu riittdmattomiin
todisteisiin. Koska viimeksi mainittua kysymystd tarkasteltiin ensimmadisen
kanneperusteen yhteydessi, tutkitaan pelkdstddan padtoksen perustelujen riitta-
mattomyytrd koskeva viite.

On palautettava mieleen, ettd vaikka komissio on perustamissopimuksen
190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) nojalla velvollinen perustelemaan
padtdksensi ilmoittamalla ne tosiasialliset ja oikeudelliset seikat, joihin toimenpi-
teen laillisuus perustuu, sekd ne toteamukset, joiden vuoksi se on tehnyt
padtoksensd, komissiolta ei kuitenkaan edellytetd, ettd sen olisi késiteltdva
kaikkia tosiasiallisia ja oikeudellisia seikkoja, joita on esitetty hallinnollisen
menettelyn aikana (ks. em. PVC-tapaus II, tuomion 388 kohta).

Kisiteltivini olevassa tapauksessa paddtoksessd esitetddn kaikki todisteet 16, 19,
22, 28, 37 ja 38 perustelukappaleessa. Sen 111, 112, 117 ja 128-131 perus-
telukappaleessa esitetdin myos yksityiskohtaisesti kaikki tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja koskevat toteamukset, jotka perustuvat niihin. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd paatoksen perustelukappaleissa esitetidn
selvisti sekd ne tosiseikat, joiden komissio on katsonut osoittavan rikkomisen,
ettd niiden oikeudellinen arviointi. Pdidtoksessd esitettyjen selitysten yksityis-
kohtaisuus ja laajuus ovat riittdvid, jotta kantaja voi saada tietoonsa komission
piittelyn ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi helposti harjoittaa
tuomioistuinvalvontaansa.

Tisti seuraa, ettd neljis kanneperuste on hylattiva.
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Il Sakon kumoamista tai alentamista koskevat vaatimukset

Kantaja viittdd toissijaisesti sakon kumoamista tai alentamista koskevissa
vaatimuksissaan, ettd paittiessddn kantajalle madrityn sakon miiristi komissio
on loukannut suhteellisuusperiaatetta arvioidessaan virheellisesti rikkomisen
keston ja vakavuuden seki sen osuuden, josta kantaja on rikkomisessa vastuussa.

A Ensimmidinen osa, jonka mukaan rikkomisen kesto on miidritelty virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd komissio on méirittdnyt mielivaltaisesti sen ajanjakson, jona
se katsoo kantajan osallistuneen rikkomiseen. Se toteaa erityisesti, etti sen
viitteen tueksi, jonka mukaan se olisi osallistunut kysymyksessi olevaan
sopimukseen 4.12.1989 lukien ja heinikuuhun 1994 saakka keskeytyksetti, ei
ole esitetty riittdvisti todisteita. Kantajan mukaan komissio ei missdin
tapauksessa voi arvostella siti siitd, ettd se olisi osallistunut kyseiseen rikkomiseen
ajanjaksona 1992-1994, koska titi tukevia todisteita ei ole. Niin ollen kantajalle
ei olisi pitdnyt mdéritd sakkoja vuosilta 1992-1994.

Komissio muistuttaa vapaata todistusharkintaa ja pdidtdsten perustelemista
koskevasta oikeuskidytinnésti. Se toteaa, etti se on esittinyt kantajaa koskevat
todisteet pddtoksen 128-131 perustelukappaleessa. Erityisesti 25.2.1992,
24.11.1993 ja 7.1.1993 pdivityistd asiakirjoista ilmenee, etti rikkomiseen
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syyllistyneiden yritysten vélinen sopimus oli edelleen olemassa vuosina 1992,
1993 ja 1994, eikd ole olemassa todisteita siitd, ettd kantaja olisi vetdytynyt
kartellista vuonna 1991.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten ensimmiisen kanneperusteen tutkimisen yhteydessd on todettu, padtoksen
1 artiklan 2 kohdasta seuraa, etti se, mistd komissio kisiteltivind olevassa
tapauksessa on arvostellut kantajaa, on, ettd tim4 osallistui reiteilld Patras—Bari ja
Patras—Brindisi 8.12.1989 ja heindkuun 1994 vilisend aikana hyotyajoneuvoihin
sovellettavia hintoja koskevaan sopimukseen.

Oikeuskiytinnostd seuraa, ettd komission on kartellin olemassaolon lisdksi
niytettivi toteen myos kartellin kesto (ks. asia T-43/92, Dunlop Slazenger v.
komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. 1I-441, 79 kohta ja em. asia
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 2802 kohta).

Rikkomisen jatkumista koskevien todisteiden osalta yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut, ettd perustamissopimuksen 85 artiklalla ja sitd seuraavilla artikloilla
kiyttoon otetun kilpailua koskevan jirjestelmdn mukaan merkitystd on
pikemminkin sopimusten tai niihin verrattavien yhteistoiminnan tai yhteensovit-
tamisen eri muotojen taloudellisilla vaikutuksilla kuin ndiden oikeudellisella
muodolla. Kun on kyse kartellista, jota ei endd ole olemassa, 85 artiklaa voidaan
soveltaa jo sen perusteella, ettd kartellin vaikutukset jatkuvat sen jilkeenkin, kun
se on varsinaisesti lopetettu (ks. esim. asia 243/83, Binon, tuomio 3.7.1985,
Kok. 1985, s. 2015, 17 kohta ja asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. [1-1373, 95 kohta).
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Kuten ensimmdiisen kanneperusteen yhteydessi on todettu, 8.12.1989 ja
30.10.1990 pdivityt teleksit osoittavat sopimuksen olemassaolon, sellaisena kuin
se on kuvattu pidtoksen 1 artiklan 2 kohdassa, sekd kantajan osallistumisen
tahdn sopimukseen vuosina 1990 ja 1991.

Kantaja riitauttaa todisteet, jotka koskevat sen osallistumista kartelliin vuodesta
1992 alkaen siihen pdivddn saakka, jota komissio pitdd rikkomisen pdittymis-
pdivini eli heindkuuhun 1994. On siis tutkittava komission todisteet.

Kuten ensimmiisen kanneperusteen tutkimisen yhteydessi on todettu,
30.10.1990 lihetetty teleksi osoittaa kantajan osallistuneen reiteilli Patras-Bari
ja Patras—Brindisi liikennoivien yhtioiden viliseen kartelliin hyotyajoneuvojen
kuljetuksiin 5.11.1990 lukien sovellettavista hinnoista.

Minoanin Anekille 22.10.1991 lihettimi teleksi osoittaa selvisti, ettd reittejd
Patras-Ancona, Patras-Bari ja Patras-Brindisi koskevat kartellit ja neuvottelut
jatkuivat. Riittdd, kun toistetaan joitakin kappaleita seuraavasti:

»— — haluatte soveltaa Patras—Trieste-reittiin samoja kuljetusmaksuja, joita
olemme kaikkien yhtididen kanssa sopineet soveltavamme Patras—Ancona-reitilld
— — on mahdollista, etti suurella vaivalla saavuttamamme tasapaino Italian
kaikkien satamien tariffeissa romahtaa. Haluamme muistuttaa Teitd siitd, ettd
onnistuimme yhteisin ponnistuksin, joihin my6s te osallistuitte, muuttamaan
tariffeja parhaalla mahdollisella tavalla, ja vahvistimme hintaerot sen perusteella,
kuinka monen merimailin etdisyydelld Brindisin, Barin ja Anconan satamista
kyseinen satama sijaitsee.— — Pyydimme Teitd nidin ollen puolustamaan —
kuten odottaa sopii — 11 lauttayhtion— — vilistd sopimusta— — Ehdotamme,
ettd reitin— — tariffit asetetaan— jos piditte kiinni saman hinnan soveltamisesta
liikennoidessinne Triestestd Kreikkaan kuin Anconasta Kreikkaan, sopimuk-
semme yhteisen hintapolitiikan noudattamisesta Ancona-reitilli purkautuu ja
jokainen yhtio pddttdd hintapolititkastaan yksin”.
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Minoanin Strintzisille, Anekille ja Karageorgisille 7.1.1993 ldhettima teleksi
osoittaa, ettd vuonna 1990 yksimielisyyteen pdidsseiden yhtididen, kantaja
mukaan lukien, viliset neuvottelut jatkuivat vuonna 1992. Tistd asiakirjasta
ilmenee erittdin selvisti, mikd on sopimuksen kohde; otsikko on "Hy®étyajoneu-
vojen kuljetusmaksut reitilld Kreikka-Italia-Kreikka” (ks. kyseisen asiakirjan
toinen kappale). Tdmi teleksi osoittaa my®és, ettd oli olemassa aiempi sopimus,
jolla oli sama kohde, koska siind todetaan, ettd

»— — kaksi vuotta on kulunut siitd, kun ajoneuvojen kuljetusmaksuja viimeksi
muutettiin. TAdmai seikka edellyttdd drakmoissa perittavien kuljetusmaksujen uutta
muuttamista tai liiroissa perittivien kuljetusmaksujen alentamista.— — Paatok-
semme sopia mukautuksesta neuvottelematta asiasta ensiksi muilla Italian-reiteilld
liilkennéivien yhtididen kanssa perustuu toivomukseen vilttyd loputtomilta
neuvotteluilta, joita vdistimattd joutuisimme kdymadin, jos lahtisimme neuvotte-
lulinjalle.

»

Uskomme, ettd kyseiset yhtiot suhtautuvat myonteisesti tdhédn aloitteeseen — —”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ilmaus “Uskomme, ettd
kyseiset yhtiot suhtautuvat myénteisesti tihidn aloitteeseen” osoittaa, ettd vuoden
1990 sopimukseen osallistuneiden yhtididen (kantaja mukaan lukien) vililld oli
tai tuli olemaan muuta yhteydenpitoa. Samoin lauseet “kaksi vuotta on kulunut
siitd, kun ajoneuvojen kuljetusmaksuja viimeksi muutettiin® ja “tdmid seikka
edellyttii drakmoin perittivien kuljetusmaksujen uutta muuttamista tai liiroin
perittivien kuljetusmaksujen alentamista” on tulkittava siten, ettd ne viittaavat
viimeisimpéin hyotyajoneuvojen kuljetuksesta perittdvia maksuja koskevaan
sopimukseen. Aiempia vuosia koskevien eri asiakirjojen tarkastelusta ilmenee,
ettd nditd kuljetusmaksuja muutettiin viimeisen kerran nimenomaan lokakuun
1990 aikana (ks. Strintzisin 30.10.1990 Adriaticalle, Anekille, Hellenic Medi-
terranean Linesille, Karageorgisille, Mediterranean Linesille, Minoanille, Strintzi-
sille ja Ventourisille lihettima faksi). Komissio on niyttidnyt toteen kantajan
osallistumisen tihin hintojen muuttamiseen, kuten on todettu ensimmadisen
kanneperusteen tutkimisen yhteydessa.
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189 Ajatuksen kartellin jatkumisesta vahvistaa myos 24.11.1993 lihetetty teleksi,
jonka laatija kirjoittaa seuraavasti: ”Olemme erittdin tyytyviisid, silli kokouksen
aluksi kisittelimme edellisen sopimuksen purkautumista Kosma-Giannatou- ja
Ventouris A. -yhtididen vastustuksen takia, korjasimme tilannetta vihi vihile,
onnistuimme saamaan muut yhtioét luopumaan 5-10 prosentin korotusvaatimuk-
sesta (Strintzisin, Ventouris G:n ja Adriatican esitykset) ja pdddyimme loppujen
lopuksi edelld oleviin prosenttilukuihin®. Tdmi kappale osoittaa, ettdi tdmin
vuoden kuluessa oli kidyty neuvotteluja, joiden yhteydessi esiintyi erimielisyyksid
yhtididen vilill4, joista tietyt kuuluivat myos edelliseen sopimukseen (Ventouris,
Adriatica jne.) Ilmaisu ”vdhd vihiltd” osoittaa, ettd yhtididen vililldi (mukaan
lukien kantaja) kdytiin vuoden kuluessa joukko neuvotteluja, miki osoittaa, ettd
kantajan osallistuminen jatkui tammikuun ja marraskuun 1993 vilisend aikana.

190 Edelld esitetystd seuraa, ettd sopimuksen jatkumisen vuosina 1992 ja 1993
osoittavat 30.10.1990 ldhetetty faksi ja 22.10.1991, 7.1. ja 24.11.1993 lihetetyt
teleksit yhdessd luettuina.

191 Kartellin pidentdmisestd heindkuuhun 1994, joka pditoksen mukaan on
rikkomisen padttymispdivd, on todettava, ettd 24.11.1993 lihetetty teleksi koski
hy6tyajoneuvojen kuljetusmaksuja kolmella Kreikan ja Italian yhdistavilla reitilld
ja nditd maksuja sovellettiin 16.12.1993 lukien, eli tosiasiallisesti vuoden 1994
kuluessa. On syytd myos viitata ETAn Minoanin piikonttoriin 26.5.1994
lahettdmdidn teleksiin, jonka laatija kirjoittaa seuraavasti: ”Olemme tehneet
aloitteen uuden tariffin kdyttoonottamiseksi Italian reiteilld siten, ettd kiteiselld ja
kahden kuukauden sekilli maksettaessa sovellettaisiin erilaisia kuljetusmaksuja.
Ongelmana on, ettd meiddn on saatava asialle 16 yhtion hyviksyntid. Olemme
kaikesta huolimatta optimistisia.” Tdm4 asiakirja osoittaa, ettd Minoan jatkoi
vuoden 1994 toukokuussa pyrkimyksiddn pddstid sopimukseen muiden yritysten
kanssa sovellettavien kuljetusmaksujen muuttamisesta.
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Lopuksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pitdd tehottomana kantajan
kannekirjelminsi sivulla 13 esittaimid viitettd siitd, ettd rikkomisen keston osalta
on olemassa ristiriita paatoksen, jossa vuosi 1993 sisillytetddn sithen kokonai-
suudessaan, ja viitetiedoksiannon 62 kohdan vililld; viimeksi mainitussa
kantajaa syytetdin siitd, ettd se oli osallistunut perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastaiseen sopimukseen vain osan vuodesta 1993. Tilt4 osin riittdd kun
todetaan, ettd kantaja ei esitd, ettd viitetylld ristiriidalla olisi ollut jokin erityinen
seuraus. Lisdksi ja joka tapauksessa, vaikka oletettaisiinkin, ettd kantaja pyrkii
viittimiin, ettd puolustautumisoikeuksia on loukattu, timi viite ei voi
menestyi, koska kuten kantaja itse toteaa kannekirjelminsd 13 kohdassa, se on
voinut esittdd komissiolle kuulemistilaisuudessa nidkemyksensi siitd rikkomisen
kestosta vuonna 1993, joka viitetiedoksiannossa luetaan sen syyksi.

Edelld esitetty huomioon ottaen ja koska ei ole olemassa mitdan todisteita tai
seikkoja, jotka voitaisiin tulkita siten, ettd kantaja olisi ilmaissut tahtonsa
hankkiutua eroon marraskuussa 1993 tehdyn sopimuksen tavoitteesta, komissio
on oikein perustein katsonut, ettd silli oli todisteet rikkomisen jatkumisesta
heindkuuhun 1994, jolloin komissio arvioi rikkomisen pdéttyneen, miki tapahtui
samaan aikaan kuin ensimmaiiset tarkastukset suoritettiin. T4std seuraa, ettd tima
osa on hylattiva.

B Toinen osa, joka koskee rikkomisen vakavuuden arviointia ja sen osuuden
arviointia, josta kantaja rikkomisessa on vastuussa

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittda ensiksi, ettd komissio on virheellisesti katsonut, ettd kysymys on
vakavasta rikkomuksesta, koska se ei ole ottanut huomioon sen rajoitettua
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vaikutusta Kreikan ja Italian vilisten merikuljetusten markkinoilla, sitd, ettd
julkaistuja hintoja ei noudatettu, eikd sitd, ettd Kreikan voimassa olevan
sddnnoston mukaan sopimuksen lainvastaisuus ei ole ilmeinen.

Tdamidn jdlkeen kantaja viittdd, ettd sen osa vastuusta oletetun rikkomisen
toteuttamisessa on vihiinen, ja toteaa, ettd silli siind ollut rooli oli joka
tapauksessa passiivinen. Se viittdi, etti sen menettely ei ollut seurausta sen
vapaasta tahdosta vaan johtui Kreikassa laivayhtididen vililli vallitsevasta
epdtietoisuudesta voimassa olevan sdinnéstén ja kauppamerenkulkuministerion
madrdysten ja suositusten vuoksi. Se ei my6skddn osallistunut viitettyyn
rikkomiseen aktiivisesti, koska pk-yrityksend sen oli henkiin jiidikseen
noudatettava puolustavaa kauppapolitilkkaa muihin yhtiéihin nihden, jotka
olivat suuria liikkennoitsijoitd Kreikan ja Italian vilisten merikuljetusten markki-
noilla. Se vidittdd myds, ettd se noudatti toiminnassaan aina voimassa olevaa
sddnnostod kyseisten markkinoiden kilpailun vaatimusten mukaisesti.

Komissio on myds arvioinut virheellisesti kantajan vastuuta siitd rikkomisesta,
josta on mddritty seuraamuksia, koska komissio ei ole ottanut huomioon, ettd
kantajan on katsottu vain osallistuneen kartelliin reiteilli Patras—Bari ja Patras—
Brindisi. Kantajalle méaritty sakko on myos suhteeton, koska timi rikkominen
koski ainoastaan hyotyajoneuvoihin sovellettavia hintoja, toisin kuin reitin
Patras—Ancona kartelli, joka koski myGs matkustajiin ja heidin ajoneuvoihinsa
sovellettavia hintoja.

Niin ollen kantaja katsoo, ettd siind tapauksessa, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoisi, ettd se on rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklaa,
edelld esitetyt seikat oikeuttavat sille miirityn sakon alentamisen mahdollisim-
man vihéiseksi.
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Komissio muistuttaa, ettd vaikka asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méarittdvien
sakkojen laskennassa annetuissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3;
jaljempdnd suuntaviivat) pidetddn kartelleja, joiden tavoitteena on hintojen
vahvistaminen, erittdin vakavina rikkomisina, se on Kkisiteltivinid olevassa
tapauksessa ottanut huomioon kantajan esittdmit lieventdvidt asianhaarat
(erityisesti padtoksen 148, 149 ja 162 perustelukappaleessa), joiden perusteella
se on perustellusti péitellyt, ettd kysymys on vakavasta eikd erittdin vakavasta
rikkomisesta. Samoin komissio katsoo asianmukaisesti ottaneensa huomioon seki
sdadnnostostd johtuneen epitietoisuuden ettd kantajan roolin seurailijana, kuten
paitoksen 163 ja 164 perustelukappaleesta ilmenee.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskiytinnostd seuraa, ettd arvioitaessa rikkomisen vakavuutta sakon
mdadran vahvistamista varten on otettava huomioon etenkin kilpailulle aiheutet-
tujen rajoitusten luonne, kyseessd olevien yritysten médidrd ja suuruus, niiden
hallitsema markkinaosuus yhteiséssd sekd markkinoiden tilanne rikkomisen
ajankohtana (asia 41/69, Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970,
Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 176 kohta).

Niin ikdin silloin kun rikkomiseen on syyllistynyt useita yrityksid, komission on
otettava huomioon, miké rooli kullakin niistd oli rikkomisessa (yhdistetyt asiat
100/80-103/80, Musique diffusion francaise v. komissio, tuomio 7.6.1983,
Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 120 ja 129 kohta) ja siis tutkia kunkin
yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus (asia T-7/89, Hercules Chemicals v.
komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1711, 110 kohta; em. asia
Montecatini v. komissio, tuomion 207 kohta; em. asia komissio v. Anci
Partecipazioni, tuomion 150 kohta ja em. asia Cimenteries CBR ym. v. komissio,
tuomion 4949 ja 4994 kohta). Erityisesti se, ettei yritys ole osallistunut kaikkiin
kartellin muodostaviin seikkoihin tai ettd silli oli vdhidinen osuus niilli osa-
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alueilla, joihin se on osallistunut, on otettava huomioon arvioitaessa rikkomisen
vakavuutta ja tarvittaessa mddrittdessi sakkoa (em. asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 90 kohta).

Kantajan tdssd kanneperusteen osassa esittdmien viitteiden tutkiminen edellyttii
ensiksi pdidtoksen 1 artiklan sanamuodon palauttamista mieleen ja sitten sen
tavan tarkastelua, jolla komissio on kisiteltdvini olevassa tapauksessa soveltanut
suuntaviivoja.

Kuten ensimmiisen kanneperusteen tutkimisen yhteydessi on todettu, on
huomattava, ettd koska pdidtoksen piitdsosa ei ole episelvi, se, minki komissio
on katsonut toteen niytetyksi ja mistd se on miirinnyt seuraamukset, ei ole
kaikkia reittejd koskeva yksi rikkominen, vaan kaksi erillistd rikkomista, joista
yksi koskee pohjoista reittid (1 artiklan 1 kohta) ja toinen eteliisii reitteji
(1 artiklan 2 kohta)

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti viidennen kanneperusteen
toisen osan tutkimiseksi on ensin tarkasteltava viitteitd, jotka koskevat
rikkomisen vakavuuden luokittelua koskevia viitteitd, sitten vditteitd, jotka
koskevat lieventdvien asianhaarojen huomioon ottamatta jittimistd, ja lopulta
vditettd, jonka mukaan mdiiritty sakko on suhteeton siihen nihden, miki on
kantajan erityinen osuus rikkomisessa, josta on miiritty seuraamus.

1. Rikkomisen vakavuuden méirittiminen

Piitoksen 147-150 perustelukappaleesta ilmenee, ettid vaikka komissio toteaa,
ettd kisiteltdvind olevan kaltainen sopimus, jolla erdit merkityksellisten
markkinoiden tidrkeimpiin lauttaliikenteen harjoittajiin kuuluvista yhtioisti
sopivat matkustajien ja ajoneuvojen kuljetushinnoista ro-ro-lautoilla, muodostaa
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yhteison oikeuden erittdin vakavan rikkomisen (paatksen 147 perustelukappale),
kasiteltiviand olevassa tapauksessa se on tosiasiallisesti pitdnyt kysymyksessd
olevaa rikkomista vain vakavana (pdidtoksen 150 perustelukappale).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd sopimus hintojen vahvista-
miseksi rajoittaa jo luonteensa vuoksi kilpailua (em. asia Chemiefarma v.
komissio, tuomion 133 kohta). Lisiksi hintakartellien kaltaiser horisontaaliset
rajoitukset, kuten kisiteltdvdnd olevassa tapauksessa, luokitellaan suuntaviivojen
mukaan lihtkohtaisesti erittdin vakaviksi rikkomisiksi.

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa pddtOksestd ilmenee, ettd komissio on
padtellyt, ettd kyse oli yhteison kilpailusddntdjen vakavasta rikkomisesta
(150 perustelukappale), todettuaan (148 perustelukappale), ettd rikkomisen
todellinen vaikutus markkinoihin oli kuitenkin rajallinen, ja hyvéiksynyt ndin
sen asianomaisten yritysten viitteen, jonka mukaan osapuolet eivit soveltaneet
kaikkia yksittdisid hintasopimuksia tdysipainoisesti ja harjoittivat rikkomisen
aikana hintakilpailua myontdmilld erilaisia alennuksia. Komissio on my6s
nimenomaisesti todennut, ettd Kreikan hallitus kannusti lisdksi yrityksid pitdmain
kuljetusmaksujen korotukset rikkomisen aikana inflaation rajoissa, joten kulje-
tusmaksut pidettiin erittdin alhaisina verrattuna jasenvaltiosta toiseen litkennoi-
tivien merikuljetusten yhteismarkkinoilla yleensd veloitettaviin
kuljetusmaksuihin. Komissio on my6s myontinyt (149 perustelukappale), ettd
rikkomisen vaikutukset rajoittuivat vain pieneen osaan yhteismarkkinoita eli
kolmeen Adrianmeren reittiin, ja korostanut ettd vaikka otettaisiin huomioon
kaikki Kreikka-Italia-reitit, markkinat ovat pienet verrattuna muihin markkinoi-
hin Euroopan unionissa. Lopuksi se on ottanut huomioon (149 perustelukappale)
kyseisilldi markkinoilla vuonna 1996 kuljetettujen matkustajien, autojen ja
perdvaunujen miirin verrattuna muihin Euroopan unionin merireitteihin.

Tista seuraa, ettd rikkomisen vakavuutta ja niin ollen kantajalle miarityn sakon
perusmédrdd arvioidessaan komissio on ottanut huomioon kantajan esittimét
lieventivit asianhaarat, eli sopimusten rajallisen vaikutuksen kyseisiin markki-
noihin, sen, ettd sopimuksissa vahvistettuja hintoja ei noudatettu kiytdnndssa,
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sen, ettd Kreikan hallitus rohkaisi yrityksid pitimddn hinnankorotukset inflaation
rajoissa, sekd sen, ettd rikkomisen vaikutukset rajoittuivat vain pieneen osaan
yhteismarkkinoita.

Koska komissio on ottanut ndmi lieventivit asianhaarat huomioon ja perustellut
osaltaan sen, miksi se alensi vakavuuden astetta, jonka hintakartelleiden osalta
tavallisesti katsotaan olevan erittdin vakava, kantaja ei voi vedota niihin
samoihin seikkoihin saadakseen rikkomisen vakavuuden asteen uudelleen
alennetuksi. T4m4 toisen osan osa on siis hylattiva.

2. Muita lieventdvid asianhaaroja ei ole otettu huomioon

Kantaja viittdd my6s, ettd komissio ei ole kisiteltdvind olevassa tapauksessa
ottanut huomioon kaikkia lieventivid asianhaaroja.

Padtoksen 163 ja 164 perustelukappaleessa esitetidn ne lieventdvit asianhaarat,
jotka komissio on ottanut huomioon pdittdessddn perusmiirin ratkaisemisen
jalkeen kullekin piitoksen adressaatille miirittivin sakon lopullisesta madrista.

Komissio myontdd pddtoksen 163 perustelukappaleessa, ettd myds kotimaan
reiteilld liikennéivien kreikkalaisten yhtididen keskuudessa on saattanut olla
tiettyd epdtietoisuutta siitd, oliko kansainvilisen reitin hintaneuvotteluissa
todellakin kyse rikkomisesta. Se toteaa seuraavasti: Tavanomainen kiytdntd
(josta ei vilittomasti sdddetd lainsddddnndssd tai madritd muissa madriyksissi),
jonka mukaan Kreikan kotimaan reittien kuljetusmaksuista sovitaan kaikkien
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kotimaisten liikenteen harjoittajien vilisissd neuvotteluissa (joiden perusteella
osapuolten odotettiin tekevin yhteisen ehdotuksen sovellettaviksi kuljetusmak-
suiksi), ja kauppamerenkulkuministerion jlkikdreen tekemd paitds ovat saatta-
neet aiheuttaa epitietoisuutta myos kotimaan reiteilld liikenngivien kreikkalaisten
yhtididen keskuudessa siitd, oliko kansainvilisen reitin hintaneuvotteluissa
todellakin kyse rikkomisesta.” Ndmi seikat huomioon ottaen komissio katsoi,
ettd oli syyti alentaa ndiden yhtididen sakkoja 15 prosentilla (163 perus-
telukappaleen loppu).

Padtoksen 164 perustelukappale osoittaa, ettd komissio on katsonut, ettd

»Marlinesin, Adriatican, Anekin ja Ventouris Ferriesin osallisuus rikkomisessa
rajoittui yksinomaan johtavassa asemassa olevan yhtién seuraamiseen. Tama
nikokohta oikeuttaa Marlinesin, Adriatican, Anekin ja Ventouris Ferriesin
sakkojen alentamisen 15 prosentilla”.

On piiteltivi, ettd komissio on ottanut huomioon kaikki kantajan esittdmat
lieventdvit asianhaarat ja ettdi tdmid on merkinnyt sen eduksi 30 prosentin
alennusta sakosta, joka sille muutoin olisi madratty.

3. Sakon suhteellisuus siihen erityiseen painoarvoon nihden, joka kantajalla on
rikkomisessa

Kantaja arvostelee komissiota lopuksi siitd, ettd se on tehnyt virheen sakon
miirdstd piitettdessd, koska sakko laskettiin ottamatta huomioon kantajan
syyksi luetun rikkomisen laajuutta; timé rikkominen koski pelkistddn reittid
Patras-Bari-Brindisi ja ainoastaan hydtyajoneuvoihin sovellettavia hintoja, toisin
kuin reitin Patras-Ancona kartelli, joka koski myos matkustajiin ja heiddn
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ajoneuvoihinsa sovellettavia hintoja. Niin menetellessddn komissio ei ole ottanut
huomioon sitd, ettd kantajan on katsottu vain osallistuneen kartelliin reiteilld
Patras-Bari ja Patras—Brindisi, misti seuraa, ettd sille méiritty sakko on
suhteeton suoritetun rikkomisen merkitykseen nihden.

On palautettava mieleen tapa, jolla komissio paitti sakon perusmadrdn kasi-
teltdvini olevassa tapauksessa.

On kiistatonta, etti komissio on kisiteltdviani olevassa tapauksessa laskenut
sakon madran lihtien siitid piddtdksen 144 perustelukappaleessa esitetystd
pidtelmaistd, ettd ne kaksi kartellia, jotka pdidtoksessd katsotaan toteenndyte-
tyiksi, muodostivat “yhden jatkuvan rikkomisen”. Komissio huomauttaa, ettd sen
vuoksi, ettd rikkominen todettiin kolmella reitilld, joiden katsottiin muodostavan
yhdet ja samat markkinat, sakon perusmiirid vahvistettiin ottaen huomioon
yritysten liikkevaihto koko Kreikan ja Italian vilisten ro-ro-lauttapalvelujen
markkinoilla.

Pistoksen 157 ja 158 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on laskenut
sakot kaikille yrityksille yhdesti ja samasta perusmiirdstd ldhtien, jota
muokattiin yritysten koon mukaan, mutta tekemitti mitddn eroa sen suhteen,
osallistuivatko yritykset yhteen vai kahteen rikkomiseen, joista mdédrittiin
seuraamukset.

On palautettava mieleen, etti on todettu, ettd pddtoksen pdidtsosa osoittaa
selvisti, ettd komissio on midrinnyt seuraamukset kahdesta erillisestd rikkomi-
sesta ja ettd se on arvostellut kantajaa vain osallistumisesta rikkomiseen, josta on
méiritty rangaistus 1 artiklan 2 kohdassa, eli siité, joka koskee hy6tyajoneuvoi-
hin reiteilli Patras-Bari ja Patras—Brindisi sovellettavien hintojen tasoa. Tastd
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seuraa, ettd kantajalle maidritty sakko on laskettu sen virheellisen olettaman
mukaan, ettd paitoksessd midritdin seuraamus yhdestd ainoasta kolmea reittid
koskevasta rikkomisesta.

Komissio on siis suhteellisuusperiaatteen vastaisesti mddrdnnyt seuraamuksen
yrityksille, jotka ovat osallistuneet kahteen rikkomiseen, samalla tavoin kuin
yrityksille, jotka ovat osallistuneet vain yhteen. Kohtuusperiaatteen ja suhteelli-
suusperiaatteen mukaan on tdrkedtd, ettd yhtiot, joiden osallistuminen on
rajoittunut vain yhteen kartelliin, tuomitaan lievemmin kuin yhti6t, jotka ovat
osallistuneet kaikkiin riidanalaisiin sopimuksiin. Komissio ei voi mddrdtd yhtd
ankaria seuraamuksia yhtioille, joiden pddtoksessd katsotaan olevan vastuussa
kahdesta rikkomisesta ja niille, joiden katsotaan kantajan tavoin olevan vastuussa
vain yhdesti rikkomisesta.

Tédstd seuraa, ettd koska kantajan on katsottu olevan vastuussa pelkistddn
kartellista, josta on méaritty rangaistus paitdksen 1 artiklan 2 kohdassa, sille on
maaratty sakko, joka on suhteeton suoritetun rikkomisen vakavuuteen nihden.
Niin ollen kantajalle maarittyd sakkoa on alennettava.

Kun otetaan huomioon paitéksen rakenne sekd se, ettd komissio on kasiteltdvand
olevassa tapauksessa halunnut soveltaa menettelytapaa, jossa pyritddn ottamaan
huomioon yritysten erityinen painoarvo ja rikkomisten tosiasiallinen vaikutus
kilpailuun, kantajan sakon miird pitdisi vahvistaa ottaen huomioon piitoksen
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen reittien (Patras—Bari ja Patras—Brindisi)
litkenteen merkitys suhteessa pdatoksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun reitin
(Patras—Ancona) litkenteeseen. Vastauksesta, jonka komissio antoi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoimenpiteiden yhteydessi esittimiin
kysymykseen, ilmenee, ettd yritysten, joille pddtoksessd madrattiin seuraamuksia,
kokonaisliikevaihto on 114,3 miljoonaa ecua. Asiakirjoista ilmenee, ettd
padatoksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kartellia vastaavien kuljetus-
palvelujen reiteilld (Patras-Bari ja Patras-Brindisi) liikevaihto on arviolta
neljinnes huomioon otetusta kokonaisliikevaihdosta.
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Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa tdyttd harkintavaltaansa kiyttden, ettd kantajalle mairitty 1 010 000 ecun
sakko on alennettava 252 500 euroon.

Kanne on muilta osin hyldttivi.

III Prosessinjohtotoimenpiteitii koskeva vaatimus

Kantaja on vastauskirjelmissdin ehdottanut, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kutsuisi erditd todistajia istuntoon tukemaan sen kannekirjelmassd
esittdmid perusteita, jotka eivdt mahdollisesti ennalta perustu Kkirjallisiin
asiakirjoihin, sekd jotta se voisi tismentdd toteamuksiaan ja viitteitdin.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd koska asiassa ei ole kiistaa
tapahtumien kulusta, se voi suorittaa tehtivinsi tuomioistuimena ilman, etti olisi
tarpeen kuulla esitettyjd todistajia.

Oikeudenkayntikulut

Jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi, yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi
tyolar]estyksensa 87 artiklan 3 kohdan mukaan miiritd mkeudenkayntlkulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai mairitd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.
Esilli olevassa asiassa on niin ollen miirittivd, etti kantaja vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan seki kolmesta neljinneksestd komissiolle aiheutuneista
oikeudenkiyntikuluista vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ventouris Group Enterprises SA:lle maardtyn sakon suuruudeksi vahvistetaan
252 500 curoa.

2) Kanne hyldtdian muilta osin.

3) Ventouris Group Enterprises SA velvoitetaan vastaamaan omista oikeuden-
kayntikuluistaan sekd korvaamaan kolme neljannestd komissiolle aiheutu-
neista oikeudenkidyntikuluista valitoimimenettelystd aihcutuneet kulut
mukaan lukien. Komissio vastaa yhdestd neljanneksestd omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 11 paivini joulukuura 2003.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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