ACORDAO DE 11, 12. 2003 — PROCESSO T-59/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
11 de Dezembro de 2003 *

No processo T-59/99,

Ventouris Group Enterprises SA, com sede no Panamé (Panama), representada
por M. Proestou, M. Velmachou e E. Kinini, advogados, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

!

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por R. Lyal e
D. Triantafyllou, na qualidade de agentes, assistidos por A. Oikonomou,
advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagdo da Decisio 1999/271/CE da
Comissio, de 9 de Dezembro de 1998, relativa a um processo de aplicagdo do
artigo 85.° do Tratado CE (IV/34.466 — Ferries gregos) (JO 1999, L 109, p. 24),

* Lingua do processo: grego.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Seccdo),

composto por: J. D. Cooke, presidente, R. Garcia-Valdecasas e P. Lindh, juizes,

secretario: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 2 de Julho de 2002,

profere o presente

Acérdio

Matéria de facto subjacente ao recurso

A recorrente, a Ventouris Group Enterprises SA, é uma companhia maritima de
exploragdo de ferries que assegura servicos de transporte de passageiros e de
veiculos entre a Grécia e Itilia, principalmente na rota entre Patras e Bari.

Na sequéncia de uma dentincia apresentada por um utente em 1992, segundo a
qual os precos dos ferries eram muito similares nas rotas maritimas entre a Grécia
e Itilia, a Comissdo, actuando ao abrigo do artigo 16.° do Regulamento (CEE)
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n.° 4056/86 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1986, que determina as regras de
aplicacdo aos transportes maritimos dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO L 378,
p. 4), enviou pedidos de informagdo a certos operadores de ferries. Posterior-
mente, em conformidade com o disposto no n.° 3 do artigo 18.° do mesmo
regulamento, procedeu a verificagdes nos escritérios de seis operadores de ferries,
cinco na Grécia e um em Itilia.

Mais precisamente, em 4 de Julho de 1994, a Comissdo adoptou a Decisdo C (94)
1790/5, impondo a sociedade Minoan Lines que se sujeitasse a uma verificagdo (a
seguir «decisdo de verificagio»). Em 5 e 6 de Julho de 1994, os agentes da
Comissdo procederam 3 inspeccio das instalagGes situadas na avenida Kifissias,
64 B, Maroussi, em Atenas, instalacbes essas que se veio a verificar
posteriormente pertencerem 3 sociedade European Trust Agency (a seguir
«ETA»), uma entidade juridica distinta da indicada na decisdo de verificagdo.
No decurso desta verificacdo, a Comissdo obteve copias de um grande nimero de
documentos considerados mais tarde como elementos das diversas empresas alvo
do inquérito.

Posteriormente foram enviados 3 recorrente e a outras companhias maritimas
pedidos de informagio ao abrigo do artigo 16.° do Regulamento n.” 4056/86,
solicitando-lhes um complemento de informagdo sobre os documentos encon-
trados no decurso das verificacdes.

Por decisdo de 21 de Fevereiro de 1997, a Comissio deu inicio a um procedimento
formal, enviando uma comunicacio de acusacdes a nove sociedades, entre as
quais se contava a recorrente.

Em 9 de Dezembro de 1998, a Comissio adoptou a Decisio 1999/271/CE,
relativa a um processo de aplicacdo do artigo 85.° do Tratado CE (IV/34.466 —
Ferries gregos) (JO 1999, L 109, p. 24, a seguir «decisdo»).
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A decisdo contém as seguintes disposicoes:

«Artigo 1.°

1. A Minoan Lines, a Anek Lines, a Karageorgis Lines, a Marlines SA e a Strintzis
Lines infringiram o n.° 1 do artigo 85.° do Tratado CE ao acordarem os precos a
aplicar aos servicos de ferry roll-on/roll-off entre Patras e Ancona.

A duragdo destas infracgbes foi a seguinte:

a) No caso da Minoan Lines e da Strintzis Lines, entre 18 de Julho de 1987 e
Julho de 1994;

b) No caso da Karageorgis Lines, de 18 de Julho de 1987 até 27 de Dezembro
de 1992;

c) No caso da Marlines, de 18 de Julho de 1987 até 8 de Dezembro de 1989; e

d) No caso da Anek Lines, de 6 de Julho de 1989 até Julho de 1994.
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2. A Minoan Lines, a Anek Lines, a Karageorgis Lines, a Adriatica di
Navigazione SpA, a Ventouris Group Enterprises SA e a Strintzis Lines
infringiram o n.° 1 do artigo 85.° do Tratado CE ao acordarem os niveis das
tarifas relativas aos camides a aplicar nas linhas entre Patras e Bari/Brindisi.

A duracdo destas infraccdes foi a seguinte:

a) No caso da Minoan Lines, Ventouris Group e Strintzis Lines, de 8 de
Dezembro de 1989 até Julho de 1994;

b) No caso da Karageorgis Lines, de 8 de Dezembro de 1989 até 27 de
Dezembro de 1992;

c) No caso da Anek Lines, de 8 de Dezembro de 1989 até Julho de 1994; e

d) No caso da Adriatica Navigazione, de 30 de Outubro de 1990 até Julho de
1994.

Artigo 2.°

Sdo impostas as seguintes coimas ds empresas a seguir designadas no que respeita
a infraccio referida no artigo 1.%

— Minoan Lines, uma coima de 3,26 milhdes de ecus,
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— Strintzis Lines, uma coima de 1,5 milhGes de ecus,

— Anek Lines, uma coima de 1,11 milh&es de ecus,

— Marlines SA, uma coima de 0,26 milhes de ecus,

— Karageorgis Lines, uma coima de 1 milhdo de ecus,

— Ventouris Group Enterprises SA, uma coima de 1,01 milhdes de ecus,

— Adriatica di Navigazione SpA, uma coima de 0,98 milhdes de ecus.

[,,,]»

A decisdo foi tomada em relagio a sete empresas: a Minoan Lines, com sede em
Herdclion, em Creta (Grécia) (a seguir «Minoan»), a Strintzis Lines, com sede no
Pireu (Grécia) (a seguir «Strintzis»), a Anek Lines, com sede em Chania, em Creta
(a seguir «Anck»), a Marlines SA, com sede no Piren (a seguir «Marlines»), a
Karageorgis Lines, com sede no Pireu (a seguir «Karageorgis»), a Ventouris
Group Enterprises SA, com sede no Pireu (a seguir «recorrente» ou «Ventouris
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Ferries»), e a Adriatica di Navigazione SpA, com sede em Veneza (Itdlia) (a seguir
«Adriatica»).

Tramitacio processual e pedidos das partes

Por peticio que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
1 de Marco de 1999, a recorrente interpés um recurso de anulagio contra a
decis3o.

Em requerimento separado que deu entrada na Secretaria do Tribunal na mesma
data, a recorrente apresentou um pedido de suspensdo da execugdo da decisfo e
um pedido de dispensa da obrigacdo de constituir uma garantia banciria. Por
despacho de 20 de Julho de 1999, o presidente do Tribunal indeferiu estes pedidos
e relegou para final a decisdo sobre as despesas.

Com base no relatorio preliminar do juiz-relator, o Tribunal decidiu iniciar a fase
oral do processo e, no quadro das medidas de instrucdo do processo, pediu a
Comissdo que respondesse, por escrito, a uma pergunta e que apresentasse certos
documentos. A Comissdo respondeu ao solicitado no prazo fixado.

As alegacbes das partes e as respostas destas as perguntas que lhes foram feitas
oralmente pelo Tribunal foram ouvidas na audiéncia que teve lugar em 2 de Julho
de 2002.
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13 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo, na integra ou em parte;

— a titulo subsididrio, anular a coima que lhe foi aplicada ou reduzir o seu
montante;

— condenar a Comissdo nas despesas.

14 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

—— negar provimento ao recurso na integra;

— condenar a recorrente nas despesas.

O direito

15 A recorrente invoca quatro fundamentos em apoio dos seus pedidos de anulagido
da decisdo. O primeiro consistente em erro na apreciacio dos factos, por a decisdo
ter considerado provada a participagdo da recorrente num acordo de fixacdo dos
pregos para a rota Patras-Bari. O segundo fundamento baseia-se em ilegalidade da
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verificagio realizada nas instalagdes da ETA, durante a qual a Comissdo teria
obtido a maior parte das provas. O terceiro fundamento, invocado a titulo
subsididrio, assenta em erro na aplicacio do artigo 85.° n.° 1, do Tratado CE
(actual artigo 81.°, n.° 1, CE) aos factos da causa, por se tratar de acordos de
pequena importincia. O quarto fundamento baseia-se em falta de fundamenta-
¢do.

A titulo ainda mais subsididrio, para alicercar o seu pedido de anulagio ou
redugdo da coima aplicada, a recorrente invoca um quinto fundamento
consistente em violagio do principio da proporcionalidade na determinagio do
montante da coima na apreciagdo da duragio e da gravidade da infracgdo e da
parte de responsabilidade da recorrente nesta.

I — Quanto ao pedido de anulacio da decisio

Quanto ao primeiro fundamento consistente em erro na apreciacdo dos factos, por
a Comissiio considerar provada a participacdo da recorrente num acordo de
fixacdo dos precos para a rota Patras-Bari

A — Consideragdes preliminares

Argumentos das partes

A recorrente observa, em primeiro lugar, que foi ela que criou a linha de ferries
Patras-Igoumenitsa-Corfu-Bari em 1984 e que, pelos seus proprios meios,
contribuiu, em colabora¢io com as autoridades locais italianas, para a criagdo
de uma infra-estrutura apropriada no porto de Bari, permitindo a acostagem de
navios adaptados ao transporte de veiculos utilitdrios, tendo em vista a satisfacdo
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das necessidades do mercado e a oferta de um servico de melhor qualidade aos
consumidores, aos passageiros e aos transportadores. Afirma que criou uma
clientela fiel e estdvel que, do ponto de vista do transporte dos veiculos utilitarios,
é constituida por sociedades de transporte internacional com as quais colabora
desde hd varios anos com base em convengdes especificas celebradas com cada
uma delas. Cada rota maritima teria assim as suas préprias caracteristicas
geopoliticas e econdmicas e visaria um publico diferente. Por isso, as companhias
maritimas que servem uma rota especifica ndo teriam qualquer interesse, de um
ponto de vista econémico, técnico e comercial, em explorar outra ou outras rotas
maritimas.

A recorrente alega que, atendendo 4 sua posicdo especifica e eminente na rota
Patras-Bari e & estabilidade e fidelidade da sua clientela, nio tinha qualquer
motivo para concluir acordos com outras companhias que exercem as suas
actividades em rotas maritimas diferentes (Patras-Ancona, Patras-Brindisi) com o
objectivo de fixar precos aplicdveis aos veiculos utilitirios, como a acusa a
Comissdo. Pelo contrdrio, sustenta que tinha a possibilidade de determinar,
sozinha, a sua politica comercial e a sua politica de precos — o que teria feito
tendo em conta as condi¢cdes do mercado, a concorréncia que ai reinava, a
inflagdo, as flutuagdes do dracma grego e o custo de funcionamento dos navios
que explorava. Precisa ainda que a sua politica comercial foi sempre definida
dentro dos limites do quadro tracado pelas recomendagdes e preceitos do
Ministério da Marinha Mercante helénico para evitar os actos de concorréncia
desleal e a fixa¢do de precos a niveis «particularmente depreciados».

Considera que a Comissdo avaliou erradamente os elementos de prova, ao
concluir pela sua participagdo num acordo destinado a fixar os pregos apliciveis,
na rota Patras-Bari, aos veiculos utilitdrios durante o perfodo de 8 de Dezembro
de 1989 a Julho de 1994. Critica, assim, o facto de a Comissdo ter concluido pela
sua participagdo num acordo a partir de elementos de prova consistentes numa
correspondéncia trocada entre outras companhias, que diz essencialmente respeito
a uma outra rota maritima, ou seja, a que liga Patras a Ancona, e por ter
concluido pela sua participacdo no pretenso acordo a partir de citagdes da
recorrente que algumas companhias decidiram fazer nessa correspondéncia. A
recorrente faz questdo de precisar a este propdsito que, quando foi efectuada uma
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verificacio sem aviso prévio nos seus escritorios, a Comissdo ndo encontrou
qualquer documento ou elemento que comprovasse a sua participagio ou
colaboracio num acordo ou em acordos destinados a fixar os pregos apliciveis
aos veiculos utilitdrios.

A recorrente censura ainda a Comissdo por ndo ter tomado em consideragdo,
como elementos de prova que a ilibavam, uma série de documentos de que a
Comissdo tomou conhecimento no decurso das verificagdes (correspondéncia
trocada entre as companhias que exerciam as suas actividades essencialmente na
rota Patras-Ancona) e que comprovariam a inexisténcia de um acordo da
recorrente com essas companhias para fixacdo dos pregos.

A recorrente explica, a- seguir, as razdes por que considera que os diversos
elementos de prova utilizados pela Comissdo para justificar as acusagdes dirigidas
contra ela ndo tém for¢a probatdria.

A Comissdo comeca por salientar que, no considerando 5 da decisdo, explicou
que as trés rotas maritimas em causa ndo eram exploradas isoladamente como
mercados separados mas apresentavam um certo grau de substituibilidade entre
si. Alega, além disso, que a recorrente admite indirectamente que essas trés rotas
constituem um mercado Ginico, visto que afirma ter sido levada a adaptar as taxas
de aumento dos precos para 1993 e 1994 em fungdo da taxa pretendida pelas
companhias das outras rotas a fim de evitar uma guerra de pregos.

A respeito da posicio eminente da recorrente na rota Patras-Brindisi, a Comissdo
sublinha que o artigo 85.° do Tratado se refere aos acordos que tém por objectivo
ou por efeito nio s6 restringir a concorréncia efectiva mas também a concorréncia
potencial no mercado em causa. Ora, a recorrente nio teria provado que era
impossivel (econémica, técnica ou comercialmente) para as sociedades que
exploram outras linhas nesse mercado explorar a rota Patras-Brindisi. A

II-5274



24

25

26

VENTOURIS / COMISSAO

Comissdo considera que as alegacdes da recorrente a este propésito sdo
arbitririas e contraditérias. Com efeito, apesar de reconhecer que as trés rotas
em causa ligavam a Grécia 3 Itilia e que uma dessas rotas podia, em certa medida,
substituir outra, a recorrente pretende que cada rota tinha as suas préprias
caracteristicas geopoliticas e econdmicas e que se dirigia a um piblico diferente,
pelo que cada rota funcionava, no fim de contas, de modo auténomo.

Por conseguinte, a afirmacio da Comissdo de que o mercado em causa é o da
prestacdo de servicos de transportes por ferries roll-on/roll-off entre a Grécia e
Itdlia e de que as diversas rotas deste mercado ndo sdo exploradas separadamente
como mercados distintos mas apresentam um certo grau de substituibilidade entre
si (considerandos 3 a 5 da decisdo) ndo foi refutada quanto ao fundo.

A Comissdo considera, a seguir, que o argumento da recorrente de que nio tinha
qualquer motivo para celebrar acordos é impertinente, dado que a sua
participagido nos acordos destinados a fixar as tarifas internacionais apliciveis
aos veiculos utilitarios foi demonstrada.

Apreciagdo do Tribunal

Os argumentos da recorrente visam distinguir as diferentes rotas maritimas que
ligam a Grécia a Itdlia, censurando a Comissdio por se ter abstido, sem
justificacio, de tomar em consideracdo as diferengas fundamentais existentes
entre essas rotas. A Comissio contesta a posiciio da recorrente e sustenta a tese da
infrac¢do tinica. A questdo que se pde €, portanto, a da natureza da infraccdo
sancionada pela decisdo, questio que deve ser examinada antes de se proceder a
anilise da actividade de recolha de provas desenvolvida pela Comissdo em relagio
a recorrente.
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Segundo a letra do dispositivo da decisdo, a Comissdo sancionou neste caso duas
infracgdes: o n.° 1 do artigo 1.° visa um acordo sobre os precos de diversos
servicos de transporte (veiculos utilitirios, passageiros, veiculos de passageiros,
etc.) prestados pelos ferries roll-on/roll-off entre Patras e Ancona; o n.° 2 do
mesmo artigo refere-se a um acordo sobre os precos de transporte dos veiculos
utilitdrios a aplicar nas linhas de Patras a Bari e a Brindisi.

Na primeira infracgdo, que se teria prolongado de Julho de 1987 a Julho de 1994,
s6 teriam participado empresas que operavam na rota Patras-Ancona. Tratar-se-ia
da Minoan, da Anek, da Karageorgis, da Marlines e da Strintzis. Em
contrapartida, na segunda infrac¢io, a respeitante ds rotas de Patras a Bari e a
Brindisi, de Dezembro de 1989 a Julho de 1994, teriam participado trés empresas
que operam nessas linhas (a Adriatica, a Ventouris Ferries e a Strintzis) mas
também trés outras empresas que ndo exploram essas rotas (a Minoan, a Anek e a
Karageorgis). Note-se que a Comissio ndo considerou que a inversa era
verdadeira, isto é, que as empresas que operavam nas rotas do Sul (de Patras a
Bari e a Brindisi) tinham participado num acordo com as empresas que
exploravam as rotas do Norte (de Patras a Ancona) sobre os precos aplicaveis
nestas ltimas rotas.

A Comissdo considera que a decisio ndo visa duas infrac¢des distintas, mas uma
s6 ¢ a mesma infraccdo ininterrupta. Sustenta que o artigo 1.° da decisdo deve ser
entendido 4 luz dos fundamentos da decisio e alega que estes se referem sempre a
um acordo finico nas trés rotas (Ancona-Bari-Brindisi-Patras) consideradas como
constituindo um Gnico mercado. Cita designadamente o considerando 144 in fine
da decisio no qual realcou que:

«Com base no que precede, a Comissdo considera que a Minoan, a Anek, a
Karageorgis, a Marlines e a Strintzis participaram num acordo contrrio ao
disposto no artigo 85.° do Tratado CE, chegando a acordo quanto aos pregos que
serdo aplicados nos servicos de ferry roll-on/roll-off entre Patras e Ancona. A
Comissio considera igualmente que a Minoan, a Anek, a Karageorgis, a Strintzis,
a Ventouris Ferries e a Adriatica chegaram a acordo quanto aos niveis das tarifas
relativas aos [veiculos utilitirios] a serem aplicadas nas rotas entre Patras e Bari/
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/Brindisi. Estes acordos fazem parte de um sistema de colusdo mais amplo quanto
a fixacdo de tarifas relativas aos servicos de ferry entre Itilia e a Grécia. Por
conseguinte, nio devem ser consideradas infrac¢des distintas, mas aspectos de
uma tnica infrac¢do ininterrupta.»

E incontestdvel que o dispositivo da decisdo e o considerando 144 desta ndo
reflectem a mesma ideia, uma vez que o dispositivo ndo confirma a ideia da
existéncia de uma infracgdo unica.

Ora, hé que ter presente que é no dispositivo das decisdes que a Comissdo indica
qual a natureza e a medida das infraccbes que sanciona. Realce-se que, em
principio, tratando-se precisamente do alcance e da natureza das infracgdes
sancionadas, é o dispositivo, € ndo a fundamentagio, que prevalece. S6 em caso de
falta de clareza dos termos utilizados no dispositivo é que este deve ser
interpretado por referéncia 4 fundamentagio da decisdo. Como o Tribunal de
Justica ja julgou, para definir as pessoas que sdo objecto de uma decisdo que
declara verificada uma infrac¢io, deve-se atender ao dispositivo da mesma,
quando este ndo suscita dividas (ac6rddo do Tribunal de Justica de 16 de
Dezembro de 1975, Suiker Unie e o./Comissdo, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a
56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Colect., p. 563, n.° 315).

No presente caso, a letra do dispositivo da decisio ndo apresenta qualquer
ambiguidade sendo, ao invés, clara e precisa. Deduz-se claramente deste que a
Comissdo considerou provados, por um lado, um acordo entre as companhias que
operam na rota do Norte (Patras-Ancona) sobre os pregos aplicdveis nessa rota e,
por outro, um acordo entre todas as empresas visadas pela decisdo (com excepgéo
da Marlines) sobre os precos de um dos servigos de transporte prestados nas
linhas do Sul (Patras-Bari e Patras-Brindisi), o dos veiculos utilitarios. Acresce que
nio s6 nio é feita qualquer referéncia no dispositivo da decisdo ao cardcter tinico
da infraccio mas, mais do que isso, o dispositivo é particularmente preciso na
descriciio das infraccdes sancionadas. Com efeito, por um lado, o artigo 1.° da
decisdo subdivide-se em dois nimeros que visam empresas distintas e, por outro,
relativamente ao grupo de empresas a que se refere o n.° 2 do artigo 1.° da
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decisdo, o dispositivo precisa que a violagio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado
consiste no facto de essas empresas terem acordado os niveis das tarifas aplicdveis
aos veiculos utilitirios e isto unicamente nas rotas Patras-Bari e Patras-Brindisi.
De onde se conclui que os dois niimeros do artigo 1.° da decisdo se referem a
infracgdes distintas por dois motivos: visam empresas diferentes e tém um alcance
ou uma intensidade diferente.

Nio sendo o dispositivo da decisio ambiguo, na apreciacio dos diferentes
fundamentos invocados, hd que considerar que o que a Comissio julgou provado
e sancionou nio foi uma infraccdo dnica respeitante a todas as rotas, mas sim
duas infraccdes distintas, uma respeitante d rota do Norte (artigo 1.°, n.° 1) e
outra respeitante as rotas do Sul (artigo 1.°, n.° 2). Relativamente a recorrente,
resulta claramente da decisdo que esta ndo lhe imputa outras responsabilidades
além das decorrentes da infrac¢do a que se refere o n.° 2 do artigo 1.° da decisdo.

B — Quanto a procedéncia deste fundamento

Tendo em conta o que precede, no quadro do primeiro fundamento, ha que
examinar se a recorrente tem razio quando alega que a Comissdo cometeu um
erro de apreciagdo ao interpretar os documentos citados na decisio como provas
documentais da sua participac¢io no acordo a que se refere o artigo 1.°, n.° 2, da
decisdo, isto é, o acordo de fixac¢do das tarifas relativas aos veiculos utilitdrios a
aplicar nas linhas de Patras a Bari e a Brindisi entre 8 de Dezembro de 1989 e
Julho de 1994. A apreciacio da procedéncia deste fundamento exige uma andlise
pormenorizada das diversas provas documentais nas quais assentam as
apreciacdes da Comissdo a respeito da participacdo da recorrente nesse acordo.
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1. O fax de 8 de Dezembro de 1989

— Argumentos das partes

A recorrente comega por se referir a um fax enviado pela Strintzis em 8 de
Dezembro de 1989 4 Anek, 4 Minoan, a Karageorgis e 4 companhia Hellenic
Mediterranean Lines, ao qual tinham sido anexadas alegadas «listas ou tabelas de
precos» aplicveis aos veiculos utilitirios a partir de 10 de Dezembro de 1989 nas
linhas Patras-Ancona e Patras-Bari/Brindisi. A recorrente sustenta que a Comissao
errou ao concluir nos considerandos 128 e 129 da decisdo, com base neste fax,
que a recorrente tinha participado num acordo destinado a fixar os precos
aplicdveis aos veiculos utilitirios em 1990 (para vigorar a partir de 8 de
Dezembro de 1989). Alega que tinha definido e fixado os precos a aplicar em
1990 ao transporte de veiculos utilitirios muito antes de a Strintzis lhe ter enviado
esse fax. Para comprovar esta afirmacio, refere-se, designadamente, a um telex
por ela enviado em 4 de Dezembro de 1989 ao seu agente principal em Itilia, a
Pan Travel, comunicando-lhe os novos pregos aplicdveis aos veiculos utilitdrios.

A recorrente sustenta que as «listas de pregos» juntas ao fax de 8 de Dezembro
de 1989 ndo constitufam um «acordo» de fixagdo dos precos apliciveis aos
veiculos utilitdrios negociado por ela com as outras companhias destinatdrias da
decisdo mas reflectiam apenas os pregos que, do seu ponto de vista, seria razodvel
aplicar nas rotas que asseguram a ligacdo entre a Grécia e Itilia e que a recorrente
ja tinha decidido anteriormente aplicar na linha Patras-Bari. Finalmente, seria por
ter tido em conta que o documento em causa reflectia os pregos que considerava
razodveis e que, no caso da linha Patras-Bari, j4 tinham sido anteriormente por ela
definidos e publicados através da sua rede de agentes, que a recorrente teria
subscrito esse documento. Faz questdo de precisar que, para poder comunicar os
seus precos em 4 de Dezembro de 1989, tinha sido anteriormente necessario um
largo periodo de tempo, durante o qual os departamentos competentes da
companhia tinham tratado os dados resultantes da sua andlise do mercado
relevante e as suas previsbes quanto as provaveis flutuagdes do dracma grego em
relagdo ds outras moedas europeias e quanto as proviaveis flutuagdes do mercado
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petrolifero, antes de a proposta respeitante aos pregos ser formulada e
apresentada ao conselho de administragdo da sociedade e de ser finalmente
aprovada ou modificada. Portanto, a Comissdo nio poderia sustentar valida-
mente que, como as «tarifas» anexas ao fax de 8 de Dezembro de 1989 ndo eram
datadas, a recorrente podia ter assinado essas tarifas alguns dias mais cedo.

A recorrente acrescenta que, em qualquer dos casos, um documento que reproduz
certos precos indicativos e no qual s6 figuram algumas assinaturas ndo constitui
um acordo, dado que ndo possui as caracteristicas que consagram o seu caricter
vinculativo, ou seja, a previsdo de sangdes em caso de violagdo do acordo, a
aplicagdo de eventuais cliusulas penais, o pagamento de indemnizagdes, etc.

A Comissdo comeca por sublinhar que a recorrente admite ter assinado a tabela
de precos junta ao fax de 8 de Dezembro de 1989. Recorda, a seguir, que ndo €
necessario que um «acordo» na acepgio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado tenha
caricter vinculativo e que basta que as empresas envolvidas tenham manifestado a
sua vontade comum de se comportarem no mercado de uma forma determinada
(acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de 24 de Outubro de 1991, Rhone-
-Poulenc/Comissdo, T-1/89, Colect., p. I-867, n.° 120, e de 14 de Maio de 1998,
Mayr-Melnhof/Comissio, T-347/94, Colect., p. II-1751, n.® 65).

A luz do que precede seria de somenos importincia saber se a tabela em causa
exprimia os niveis das tarifas que a recorrente considerava razodveis € que eram
objecto de um acordo negociado com as outras empresas incriminadas ou se essa
tabela expressava a proposta destas a qual a recorrente teria aderido.
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— Apreciacdo do Tribunal

O fax enviado em 8 de Dezembro de 1989 pela Strintzis 4 Minoan, 4 Anek, a
Karageorgis e a Hellenic Mediterranean Lines continha indica¢Ges sobre os precos
do transporte de veiculos utilitirios a aplicar a partir de 10 de Dezembro de 1989
nas rotas de Patras a Ancona, de Patras a Bari e de Patras a Brindisi. O autor do
fax exprime-se nos seguintes termos: «junto segue uma fotocopia da lista dos
precos aplicdveis aos veiculos utilitirios nas linhas que ligam a Grécia a Itdlia,
assinada igualmente pela Ventouris Ferries». Esta lista de precos foi assinada pela
Strintzis, pelas diversas companhias destinatarias e pela recorrente.

Registe-se, primeiro, que a recorrente, na sua peticio de recurso, admite ter
assinado a lista dos pregos junta a este fax.

O fax constitui, pois, um indicio claro da existéncia de um acordo de fixacio dos
precos aplicdveis aos veiculos utilitdrios entre as companhias em causa, incluindo
a recorrente. O facto de a recorrente nio figurar entre os destinatirios deste fax
ndo é de molde a contrariar esta apreciagio nem permite concluir que ela ndo
fazia parte do acordo, uma vez que o autor do fax refere expressamente que a
recorrente estd de acordo com os pregos propostos.

A recorrente alega que tinha comunicado, em 4 de Dezembro de 1989, 4 sua rede
de agentes os novos pregos aplicdveis em 1990 aos veiculos utilitirios e sustenta
que este facto demonstra que a lista de pregos junta ao fax enviado pela Strintzis
em 8 de Dezembro de 1989 ndo constituia um acordo mas reflectia simplesmente
os precos que, do seu ponto de vista, era razodvel aplicar nas rotas que
asseguravam a ligacdo entre a Grécia e Itdlia e que ela jd tinha anteriormente
decidido aplicar na linha Patras-Bari.
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Este argumento n3o pode ser acolhido.

Primeiro, como sublinha a Comissdo, como a lista de precos junta ao fax ndo é
datada, as datas de conclusio e de assinatura do acordo continuam por
determinar, podendo situar-se no préprio dia em que o fax foi enviado ou alguns
dias mais cedo. Vdrios elementos parecem indicar que o acordo sobre os novos
precos tinha sido concluido antes da data de envio do fax.

Em primeiro lugar, o facto de o autor do fax declarar que a tarifa aplicavel aos
camibes j4 foi assinada pela Ventouris Ferries parece indicar que numa data
anterior ao seu envio a recorrente ji tinha dado o seu acordo. Como sugere a
Comiss3o, a lista comunicada em 8 de Dezembro de 1989 pela Strintzis a Anek, a
Minoan, a Karageorgis e a2 Hellenic Mediterranean Lines, com as assinaturas
destas cinco empresas ¢ a da recorrente, podia ter sido assinada mesmo antes de 4
de Dezembro, data em que a recorrente comunicou aos seus agentes 0s pregos
aplicaveis em 1990. Nestas circunstincias, isto é, uma vez assinada a lista de
precos, imediatamente comunicada pela recorrente aos agentes da companhia, o
telex de 4 de Dezembro de 1989 reflectia apenas a aplicagdo pritica dos acordos
por elas antes concluidos. A recorrente afirma que os seus precos foram imitados
pelas outras companhias. No entanto, esta tese ndo colhe, por um lado, porque o
fax refere expressamente que a recorrente é parte no acordo e, por outro, porque,
mesmo admitindo que, como sustenta a recorrente, ela ji tinha decidido aplicar
autonomamente os novos precos, o facto, nio contestado, de ter assinado uma
lista de precos s6 pode ser interpretado como uma adesdo a um acordo sobre os
precos futuros.

Em segundo lugar, constata-se que as duas tabelas de pregos aplicdveis aos
veiculos utilitdrios para 1990, a de 4 de Dezembro de 1989, que a recorrente
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pretende ter fixado de modo auténomo, e a de 8 de Dezembro de 1989, que foi
assinada por todas as empresas, nio sé apresentavam exactamente as mesmas
tarifas mas, além disso, previam como data de entrada em vigor o dia 10 de
Dezembro de 1989.

Nestas circunstincias, a Comissdo podia legitimamente considerar que a
explicagdo mais plausivel era que a tabela comum dos precos tinha sido decidida
antes de 4 de Dezembro de 1989 mas que, por razdes ndo especificadas, s6 tinha
sido enviada em 8 de Dezembro de 1989 as outras companhias. Com efeito, a
assinatura duma tabela de precos como esta, assinada pelas seis empresas em
causa, s podia ter ocorrido no quadro de uma reuniio ou de uma remessa
circular e prévia das pdginas em causa. Parece, pois, provavel que os destinatirios
do fax da Strintzis de 8 de Dezembro de 1989 tenham assinado o documento,
cada um por sua vez, a convite da Strintzis, e que, tendo sido a recorrente a ltima
a fazé-lo, tenha guardado uma cépia do documento assinada por todas as
empresas interessadas antes de o devolver 2 Strintzis que, actuando como uma
espécie de secretdria, teria indicado as quatro outras sociedades que todas as
companbhias interessadas tinham assinado, enviando-lhes uma cépia da tabela de
precos com as seis assinaturas.

Em qualquer dos casos, mesmo que se admitisse que os precos constantes da
tabela correspondem a pregos decididos anteriormente pela recorrente, o simples
facto, incontestado, de a recorrente ter enviado esses precos A Strintzis bastaria
para se poder concluir pela sua participagdo no acordo de fixacdo dos pregos a
que se refere o fax de 8 de Dezembro de 1989. Duas circunstincias confirmam
esta interpretagdo dos factos: por um lado, a assinatura da lista de pregos por
todas as companhias, incluindo a recorrente, e, por outro, o facto de a Strintzis ter
sublinhado expressamente que a recorrente estava de acordo com os precos
propostos, ndo se vendo que outra explicacio pode haver para o facto de a
recorrente ter decidido comunicar os seus precos para 1990.

Com efeito, tendo em conta a importincia e a presenca tradicional da recorrente
na rota Patras-Bari, que a recorrente foi a tnica a explorar até 1990, como
sublinhou no preAmbulo da sua peti¢io de recurso, o argumento da recorrente de
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que foi a sua companhia que estudou em pormenor e antecipadamente as tarifas a
aplicar em 1990 na linha Patras-Bari e que comunicou as outras sociedades as
suas apreciacdes sobre os precos a aplicar s6 confirma a importancia do papel da
recorrente na aplicacdo deste aspecto do acordo. Nestas condigdes, como sublinha
a Comissdo, esse facto ndo iliba a recorrente de qualquer responsabilidade.

A recorrente nio pode afirmar que se tratava apenas de pregos indicativos,
porque, se assim fosse, 0 seu compromisso perante as outras empresas
subscritoras da tabela ndo teria sido necessirio. De onde se deduz que se tratava
de um acordo de fixacdo dos pregos entre as empresas em causa ¢ ndo de uma
mera troca de informagdes entre estas.

Quanto i inexisténcia de uma obrigagio, para as empresas signatdrias, de
respeitarem as tarifas, como foi alegado pela recorrente, basta recordar que, para
que um acordo entre empresas corresponda a um acordo proibido pelo artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado, ndo é necessirio estar-se em presenca de um contrato com
cardcter vinculativo. Basta que as empresas envolvidas tenham manifestado a sua
vontade comum de se comportarem no mercado de uma forma determinada
(acérddos, ja referidos, Mayr-Melnhof/Comissdo, n.° 65, e Rhoéne-Poulenc/
/Comissdo, n.° 120).

Decorre, além disso, da jurisprudéncia que, para efeitos da aplicagio do
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, a tomada em consideragdo dos efeitos concretos
de um acordo é supérflua, desde que seja evidente que tem por objectivo restringir,
impedir ou falsear a concorréncia no interior do mercado comum (acérddo do
Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1966, Consten e Grundig/Comissdo, 56/64 €
58/64, Colect. 1965-1968, p. 423, e acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de
15 de Marco de 2000, Cimenteries CBR e o./Comissdo, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a
T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95 , Colect.,
p. 11-491, n.*® 1120 e 1170).
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Por conseguinte, o facto de as seis sociedades em causa terem assinado uma tabela
de precos aplicdvel as diferentes categorias de servigos, que prevé uma data tnica
de entrada em vigor, basta para demonstrar que existia acordo. Nas circun-
stAncias do caso em apreco, a recorrente nio pode invocar a sua ignorincia sobre
as consequéncias da assinatura da tabela de precos. Devia ter previsto que a
comunicacio dos precos que tinha decidido aplicar e a assinatura posterior por
todos os seus concorrentes de uma tabela de pregos tinica com as mesmas tarifas,
aplicivel numa determinada data, podia constituir um acordo sobre os precos
proibido pelo Tratado. Com efeito, decorre da jurisprudéncia que, para que se
possa considerar que uma infraccdo foi cometida deliberadamente ndo é
necessdrio que a empresa tenha tido consciéncia de violar a proibi¢io do
artigo 85.° do Tratado; basta que nio pudesse ignorar que a conduta incriminada
tinha por objecto restringir a concorréncia {acérdio do Tribunal de Justica de
11 de Julho de 1989, Belasco e 0./Comissdo, 246/86, Colect., p. 2117, n.° 41).

2. O fax de 30 de Outubro de 1990

— Argumentos das partes

A recorrente contesta ter recebido o fax enviado em 30 de Outubro de 1990 pela
Strintzis a oito companhias que exerciam a sua actividade no mercado do
transporte maritimo entre a Grécia e Itdlia, junto ao qual seguia uma tabela de
precos (em dracmas gregos e em liras italianas) aplicdveis a partir de 5 de
Novembro de 1990 aos veiculos utilitdrios nas linhas Patras-Ancona, Patras-Bari
e Patras-Brindisi.

A recorrente contesta, além disso, a forca probatéria atribuida a este fax pela
Comissdo que concluiu, no considerando 130 da decisdo, que a recorrente tinha
participado, com as outras companhias destinatdrias da decisio, num acordo
destinado a fixar os precos aplicdveis aos veiculos utilitirios em 1991 e que
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entrava em vigor a partir de 5 de Novembro de 1990. Esta conclusdo ignoraria o
facto de, desde o inicio de Outubro de 1990, quer dizer antes do envio do fax, a
recorrente ja ter fixado e publicado os pregos que seriam aplicaveis em 1991 aos
veiculos utilitdrios, como se poderia ver pelos documentos enviados & Comissao
(cartas confidenciais enviadas pela recorrente em 11 de Outubro de 1990 aos seus
colaboradores e as sociedades de transporte).

A recorrente alega a este propdsito que a indicagdo, no quadro junto ao fax da
Strintzis, numa coluna com o titulo «Bari», dos precos que tinha decidido aplicar
em 1991 se explica pelo facto de que, como j4 tinha passado quase um més desde
a'sua comunicacio desses precos aos seus colaboradores e como reinava no
mercado uma relativa transparéncia em relagdo aos pregos praticados por cada
companhia, as outras companhias ja tinham sido informadas, por um agente ou
uma sociedade de transportes, dos precos praticados pela recorrente para os
veiculos utilitarios e os reproduziram no quadro em causa. Este argumento seria,
no entanto, apenas uma explicacgdio e uma interpretacdo logicas de um acto
praticado por um terceiro, no caso a Strintzis, relativamente ao qual a recorrente
ndo estava nem estd em condicdes de saber a exacta motiva¢do por que as suas
tarifas préprias foram transpostas para a «tabela» junta ao fax em causa. Afirma
que o facto de a «tabela» junta ao fax da Strintzis de 30 de Outubro de 1990 nio
ser datada nada prova em si mesmo e menos ainda que as tarifas dela constantes
tinham sido objecto de um «acordo» anterior.

A recorrente considera além disso que este fax demonstra, inversamente, a
inexisténcia de um acordo no qual ela teria participado. Sustenta que o facto de,
no seu fax de 30 de Outubro de 1990, a Strintzis convidar a recorrente a
confirmar o seu acordo sobre o teor desse fax demonstra que nio existia qualquer
acordo definitivo entre a recorrente e as outras companhias porque, caso
contrério, ndo seria necessario que a Strintzis convidasse a recorrente a confirmar
o seu acordo.
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A Comissdo alega que, ndo sendo a tabela junta ao fax em causa datada, o acordo
podia perfeitamente ter sido concluido em qualquer momento anterior ao envio
do fax, sobretudo tendo em conta que o fax e o telex da recorrente ao seu agente
contém a mesma lista de precos e datas de entrada em vigor muito préximas.

— Apreciacdo do Tribunal

O fax em causa foi enviado pela Strintzis em 30 de Outubro de 1990 a oito
empresas que operam ferries entre a Grécia e Itdlia (Adriatica, Anek, Hellenic
Mediterranean Lines, Karageorgis, Minoan, Med Lines, Strintzis e Ventouris
Ferries). O autor do fax exprime-se nestes termos: «Comunicamo [-vos] o acordo
final relativo aos pregos do transporte de [veiculos utilitirios]. Queiram dar o
vosso acordo quanto ao respectivo contetido e sugerimos que anunciem 0s precos
em 1 de Novembro, aplicando-os, tal como acordado, a partir de 5 de Novembro
de 1990». Segue-se uma tabela de precos em dracmas gregos e em liras italianas
para virias categorias de veiculos utilitdrios nas rotas de Patras a Ancona, a Barie
a Brindisi.

Acresce que, segundo o considerando 20 da decisio, a Minoan teria
posteriormente enviado aos seus agentes, em 2 de Novembro de 1990, um
documento comunicando-lhes os novos precos vélidos a partir de 5 de Novembro
de 1990, indicando que estes precos tinham sido acordados pelas empresas para
todas as rotas entre a Grécia e Itilia.

A recorrente, que figura entre os destinatarios do fax de 30 de Qutubro de 1990 e
que deve logicamente ser considerada uma das companhias que exploram as rotas
entre a Grécia e Itdlia, ndo pode contestar a forga probatéria deste documento
quanto a sua participagio no acordo.
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A recorrente alega que nunca recebeu o documento enviado em 2 de Novembro
de 1990 pela Minoan. Resulta, no entanto, do préprio teor literal deste
documento, cuja existéncia e autenticidade ndo foram postas em causa pela
recorrente, que esta tinha dado o seu acordo sobre os precos a aplicar aos veiculos
utilitarios e sobre a data de entrada em vigor das novas tabelas.

Por conseguinte e tendo em conta as circunstincias do caso, caracterizadas pela
existéncia de acordos semelhantes nos anos anteriores, a recorrente ndo pode
invocar o facto de a Comissdo nao dispor de um documento que prove que ela
acedeu ao pedido da Strintzis confirmando o seu acordo sobre o teor do fax em
causa. Com efeito, deduz-se da jurisprudéncia que, para que haja acordo na
acepcio do artigo 85.%, n.° 1, do Tratado, basta que as empresas em causa tenham
expressado a sua vontade comum de se comportarem no mercado de uma forma
determinada (ac6érddos do Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999, Comissdo/
/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Colect., p. 1-4125, n.° 130; e Montecatini/
/Comissdo, C-235/92 P, Colect., p. 4539, n.° 162; acérddos do Tribunal de
Primeira Instincia de 6 de Abril de 1995, Tréfileurope/Comissio, T-141/89,
Colect., p. II-791, n.° 95; Cimenteries CBR e o./Comissdo, ja referido, n.” 958; e
de 26 de Outubro de 2000, Bayer/Comissio, T-41/96, Colect., p. 1I-3383, n.° 67).

O argumento da recorrente sobre uma pretensa fixacdo e publicagdo prévias dos
seus novos precos nio colhe pelos motivos ji desenvolvidos no quadro da
apreciacio da forca probatéria do fax de 8 de Dezembro de 1989. O facto de a
tabela enviada ndo ser datada pode ser interpretado como um indicio de uma
conclusio anterior do acordo. Do mesmo modo, o facto de as duas tabelas de
precos aplicaveis aos veiculos utilitirios em 1991, a tabela alegadamente fixada
autonomamente pela recorrente (cartas confidenciais enviadas pela recorrente em
11 de Outubro de 1990 aos seus colaboradores e as sociedades de transporte) € a
constante do fax enviado pela Strintzis a todas as empresas em 30 de Outubro
de 1990 conterem nio s6 exactamente as mesmas tarifas a aplicar mas, mais que
isso, datas de entrada em vigor muito préximas (num dos casos, fim de Outubro/
finicio de Novembro, e no outro, § de Novembro) constitui um indicio da
existéncia do acordo.
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3. O fax de 25 de Fevereiro de 1992

— Argumentos das partes

A recorrente contesta a interpretacio constante da decisdo (considerando 131) do
fax que a ETA enviou em 25 de Fevereiro de 1992 4 Minoan, segundo a qual este
documento prova a sua participagdo num acordo destinado a fixar os pregos
aplicdveis em 1992 aos veiculos utilitdrios na rota Patras-Bari. Alega que se trata
apenas de um documento interno proveniente de outras companhias, que ndo lhe
foi enviado nem comunicado sob qualquer forma, e no qual a ETA exprime a sua
inquietacdo e as suas preocupagdes acerca da decisio tomada pela recorrente de
alargar as suas actividades a uma nova rota, ou seja, a rota Patras-Ortona. Além
disso, este documento nio diria respeito 4 recorrente mas a outras companhias
que observavam os precos definidos e anunciados pela recorrente para,
eventualmente, adaptarem os seus. Com efeito, a recorrente sustenta que o teor
deste fax revela, ao invés, plenamente a veracidade das suas afirmacdes a respeito
da sua politica auténoma de pregos na rota em que operava e da auséncia de
motivos para concluir acordos ou cooperar com companhias que exploram linhas
diferentes. Finalmente, a recorrente observa, a titulo subsididrio, que, mesmo
admitindo a sua participagio num «acordo» destinado a fixar os pregos,
resultaria deste fax que essa participagdo cessou incontestavelmente a partir de
1992.

A recorrente acrescenta que decorre de uma interpretacio ndo sé literal mas
também teleoldgica desta frase, conjugada com o resto do texto do fax, que a ETA
comunica 2 Minoan as suas inquietagdes comerciais acerca da viabilidade da linha
e as suas preocupagdes acerca da politica da recorrente na linha de Ortona, a fim
de permitir 4 Minoan orientar em consequéncia a sua propria politica e decidir se
ird ou ndo explorar um navio na rota de Ortona e, se assim for, quais as tarifas
que ir4 fixar. A recorrente alega ainda que, se a ETA afirma: «J4 inicidmos um
debate quanto a questdo», nio refere, porém, com que interlocutor(es) tém lugar
essas conversagdes nem com que finalidade.
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Por tltimo, a recorrente sustenta que o que a ETA comunicou & Minoan foi a
tabela de precos aplicivel nas linhas com destino a Bari, Ortona e Ancona, isto €,
0s precos que estavam efectivamente em vigor e que eram aplicados nas linhas em
causa, 3 qual juntou as suas propostas de tarifas a aplicar na linha com destino a
Ortona. Portanto, teria sido de modo arbitrario e desvirtuando o sentido real da
expressio «em vigor» que significa «que é vélido» ou «que é aplicado» que a
Comiss3o teria interpretado as palavras «tabela em vigor» com o significado de
«a tarifa acordada».

A Comissdo sustenta que, como o acordo sobre a tabela de precos para a rota
Patras-Bari ja existia, este documento mostra que se tinham iniciado conversacdes
com a recorrente sobre a politica de precos a aplicar na rota de Ortona. A
Comissio salienta que se deduz claramente deste documento que a questdo da
politica de precos a aplicar na rota Patras-Bari ndo se punha, visto que ji se
aplicava ai uma tabela que tinha sido objecto de um acordo, e que os esforcos se
centravam agora num elemento novo, ou seja, a iniciativa tomada pela recorrente
na rota de Ortona acerca da qual ji se tinham iniciado as discussdes.

— Aprecia¢do do Tribunal

O documento em questdo é um fax datado de 25 de Fevereiro de 1992, no qual o
agente exclusivo da Minoan, isto é, a ETA, informa a sede da Minoan nos
seguintes termos:

«Temos a honra de vos informar das tltimas evolugdes relativas as rotas de Italia.
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A sociedade Ventouris lancou o seu novo navio, o ‘Polaris’, na nova linha Patras-
-Ortona; tem capacidade para 150 veiculos utilitarios.

A sociedade Karageorgis Lines langou o navio que afretou, o ‘Nordboard’, com
uma capacidade para 100 veiculos utilitdrios, na linha Patras-Ancona.

E assim manifesto que a rota se encontra ja servida por uma formidével tonelagem
em navios e que iremos muito provavelmente viver um perfodo de transi¢do

dificil.

Esperamos langar progressivamente os Marilia & Noromorg e é por este motivo
que concentramos os nossos esforcos na politica de precos a aplicar pela
Ventouris na rota de Ortona.

Ja inicidmos um debate quanto a questo.

Num intuito de clarificagdo, enviamos-lhe os precos actuais relativos a Bari,
Ortona e Ancona e 0s 10ssos precos propostos relativos a Ortona.

Manté-lo-emos ao corrente de qualquer novo desenvolvimento.»
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A recorrente sustenta que este documento nio constitui por si s6 prova da sua
participacdo no acordo respeitante a rota Patras-Bari ou de que o acordo relativo
a rota Patras-Bari-Brindisi continuava a existir.

Precise-se que, como se pode ver pelo considerando 28 da decisdo, a Comissdo
invocou este documento ndo como prova da participacio da recorrente no
acordo, mas como um indicio de que «o acordo destinado a manter os diferenciais
entre os precos aplicados nas rotas entre a Grécia e Itdlia prosseguiu em 1992».
De onde se conclui que este documento nio foi utilizado como prova da
participacio da recorrente no acordo mas como prova da continuagdo do acordo.
Nestas circunstincias, no quadro da apreciacdo da procedéncia do presente
fundamento, ndo ha que examinar se este documento faz prova da participagdo
da recorrente.

Quanto a forca probatéria do documento relativamente a continuagio do acordo
na rota Patras-Bari, directamente evocada no considerando 28 da decisdo,
assinale-se que o autor deste documento, a ETA, informa o destinatirio, a
Minoan, dos «precos actuais relativos a Bari, Ortona e Ancona». Ora, as tarifas
nas rotas com destino a Bari e a Ancona coincidem com as tarifas que as empresas
interessadas, entre as quais se conta a recorrente, tinham praticado em 1990,
como se pode ver pelo fax de 30 de Outubro de 1990 examinado supra. Nestas
circunstincias, a Comissio podia considerar que, se a questio dos precos
apliciveis na rota Patras-Bari ndo foi abordada no fax de 25 de Fevereiro
de 1992, foi porque o acordo continuava em vigor.

De onde se conclui que este documento podia ser aceite como prova da
continuacdo do acordo na rota de Patras a Bari em 1992, como o fez a Comissao
no considerando 28 da decisio.
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4, O telex de 24 de Novembro de 1993 e a reunido da mesma data

— Argumentos das partes

A recorrente refere-se ao telex que a ETA enviou 4 Minoan em 24 de Novembro
de 1993, precisando, desde logo, que este ndo lhe foi enviado. Sublinha, depois, o
erro constante da decisdo que, com base neste documento, afirma que a recorrente
participou num acordo destinado a fixar os precos aplicdveis aos veiculos
utilitirios em 1993 e até Julho de 1994. Sustenta que, desde 1992, seguia uma
politica de precos auténoma, que, para o ano de 1993, se baseava na ideia de que,
aumentando os pregos entre 5% e 10%, podia fazer face a inflacio. Porém,
devido a transparéncia que reinava no mercado em matéria de precos e
considerando que iria suscitar reaccdes enérgicas por parte das outras companhias
que operavam no mercado em causa se aplicasse a0s seus pregos essa percentagem
de aumento, e designadamente por se tratar de uma empresa de pequena
dimensio, teria decidido de modo auténomo e independente, com a finalidade de
preceder as outras companhias que se orientavam para aumentos ainda mais
importantes, aumentar os seus precos em 15%.

A recorrente ndo contesta que participou na reunido de 24 de Novembro de 1993
referida no telex em apreco. Alega, porém, que, depois de informar as outras
companbhias presentes que ja tinha decidido previamente a sua politica de precos e
de lhes indicar quais eram os aumentos dos pregos que ia aplicar aos veiculos
utilitdrios na linha Patras-Bari, abandonou a reunido antes de os participantes
chegarem a acordo, dando assim claramente a entender as outras companhias que
se opunha a eventuais acordos ou negociagdes deste tipo.

A recorrente contesta, a seguir, a conclusdo que a Comissio tira deste telex a
respeito da entrada em vigor do pretenso acordo. Para a recorrente, visto que a
reunido durante a qual o acordo teria sido concluido teve lugar em 24 de
Novembro de 1993, mesmo admitindo que a sua participagdo no acordo fosse
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ponto assente, a Comissdo ndo podia, em nenhum caso, entender, como o fez nos
considerandos 128 e 154 da decisdo, que a recorrente participou num «acordo»
destinado a fixar os pregos apliciveis aos veiculos utilitdrios para todo o ano de
1993. Cita a este propésito o post scriptum junto pelo autor do telex, que fala no
«sucesso obtido por catorze sociedades, que respeitam este acordo sem
necessidade de qualquer contrato». Segundo a recorrente, esta afirmagéo é de
tal modo vaga que ndo pode ser considerada como prova da sua participagdo na
«conclusdo favordvel» em questio ou de um qualquer «acordo». Por dltimo,
sublinha que o contetido do telex nio revela nem a identidade das partes que
tinham participado no «acordo pré-existente» nem o periodo durante o qual este
se manteve em vigor, nem a data do termo deste.

A Comissdo entende que se deduz deste documento que, na reunido de 24 de
Novembro de 1993, na qual a recorrente admite explicitamente ter participado,
tiveram lugar discussdes a respeito de um aumento dos pregos de 15% e que se
chegou finalmente a um acordo.

— Apreciagdo do Tribunal

O telex de 24 de Novembro de 1993 foi enviado pela ETA 4 Minoan para lhe
comunicar os resultados de uma reunido realizada na mesma data entre varias
companhias maritimas com o objectivo de reajustar os precos a praticar em 1994
nas rotas de Patras a Ancona, a Brindisi e a Bari. O autor deste telex exprime-se
nos seguintes termos:

«Temos o prazer de os informar que, na reunido de hoje, chegdmos a acordo
quanto a um reajustamento dos precos relativos aos veiculos [utilitirios] de
aproximadamente 15% [...] com efeitos imediatos a partir de 16 de Dezembro
de 1993.
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Congratulamo-nos especialmente porque comegdmos por abordar o problema do
colapso do acordo anterior, devido a oposi¢io das empresas Kosma-Giannatou e
Ventouris A, restabelecemos gradualmente a situacgo, passando primeiramente de
5% para 10% (posicdes da Strintzis, Ventouris G. e Adriatica), tendo finalmente
chegado a percentagem mencionada anteriormente.

Confirmamos que ndo esperamos que este aumento tenha um impacto negativo
nos fluxos de mercadorias e de passageiros.

Além disso, chegdmos a uma situagio de equilibrio quanto aos vérios conflitos
que, como é do vosso conhecimento, existem relativamente as discrepancias de
porto para porto.

Na verdade, congratulamo-nos, dado que, com base nos dados da actividade
desenvolvida em 1993, tal proporcionard 4 nossa empresa novas receitas liquidas
da ordem de 600 000 000 [dracmas] ao ano.

[...]

P.S. Esperamos que o acordo acima referido contribua para a conclusio de um
acordo andlogo (no sentido da proteccdo das tarifas) na reunido da
préxima semana entre representantes das sociedades cretenses (note-se
que os dois representantes das sociedades estavam presentes hoje) e que
repetiremos o sucesso obtido por catorze sociedades (que ndo tém mais
nada em comum), que respeitam este acordo sem necessidade de qualquer
contrato. Lamentamos parecer dirigistas, mas esta é a verdade, porque se
perde muito dinheiro devido a concorréncia desenfreada em Creta e é
pena que os sucessos alcancados no estrangeiro sejam consagrados a
compensar essas perdas na percentagem correspondente.

[..]»
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Este telex demonstra que, em 24 de Novembro de 1993, certas companhias
maritimas que operavam nas rotas entre a Grécia e Itlia (provavelmente catorze)
se reuniram para tentarem por-se de acordo sobre um reajustamento dos pregos a
praticar em 1994. Este documento mostra que houve tentativas para chegar a um
concurso de vontades entre certas companhias quanto ao modo de se
comportarem no mercado.

Registe-se que a recorrente reconhece ter assistido a esta reunido. Pretende,
porém, que se limitou a indicar is outras companhias presentes que ja as tinha
informado previamente da sua politica de precos e que, depois de lhes indicar
quais eram os aumentos dos pregos que ia aplicar aos veiculos utilitirios na linha
Patras-Bari, na ordem de 15%, abandonou a reunido antes de os participantes
chegarem a acordo, dando assim claramente a entender as outras companhias que
se opunha a eventuais acordos.

A recorrente nio apresenta, no entanto, nenhuma prova do que alega. Ndo ha o
mais pequeno indicio que mostre que a recorrente abandonou a reunido antes da
conclusdo do acordo ou que revelou as outras sociedades presentes na reunido a
sua oposicio a esse género de acordos ou concerta¢des. Note-se além disso, que
esta reunido se segue a outras reunides e trocas de correspondéncia com o mesmo
objecto, nas quais, segundo o documento em causa, a recorrente também teria
participado.

Nestas circunstincias, a participagio da recorrente num acordo de reajustamento
das tarifas aplicaveis aos veiculos utilitirios para o ano de 1994, acordo este
contrério ao artigo 85.° n.° 1, do Tratado, ndo pode ser contestada.

A alegacio da recorrente de que se limitou a comunicar ds outras companhias a
decisdo que ja tinha tomado de modo auténomo e de que se retirou, a seguir, das
negociacoes em causa é desmentida pelo conteiido do documento. Com efeito, o
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autor deste alude ao «problema do colapso do acordo anterior, devido 4 oposicdo
das empresas Kosma-Giannatou e Ventouris» afirmando a seguir que «restabe-
lecemos gradualmente a situagdo, passando primeiramente de 5% para 10%
(posi¢des da Strintzis, Ventouris G. e Adriatica)». Estas passagens demonstram
que tiveram lugar discussdes e negocia¢des, marcadas por alguns afrontamentos e
desacordos internos que puderam ser ultrapassados, tendo-se chegado a um
acordo. A recorrente também ndo contesta que foi explicitamente mencionada
como uma das empresas que tinham inicialmente defendido um outro ponto de
vista e que, no decurso dos debates, se p6s de acordo com a percentagem de
aumento da tabela de precos em causa, finalmente aprovada por todas as
empresas.

Também nio merece acolhimento o argumento baseado numa pretensa
autonomia da recorrente que teria decidido anteriormente e de modo unilateral
aumentar as tarifas em 15%. Os termos do telex sdo suficientemente claros para
demonstrar que tinha havido discussdo e que a recorrente nela tomou activamente
parte.

Acresce que se deduz do texto do telex que, antes da reunido de Novembro de
1993, ja existia um acordo e que este se mantinha, Com efeito, o post scriptum
deste documento alude ao acordo que as catorze sociedades respeitavam sem
necessidade de qualquer contrato. Nestas circunstincias, a Comissdo podia
considerar que a recorrente, que figura como uma das empresas que ja expressou
a sua posicio na reunido, era uma das catorze sociedades que tinham cumprido o
acordo no passado, quer dizer, durante o ano de 1993. A recorrente ndo pode
invocar a falta de precisio do telex a respeito da identidade e do nimero de
empresas que concluiram o «acordo pré-existente» e do periodo durante o qual
este esteve em vigor.

Nestas circunstincias, mesmo admitindo que a recorrente nio tenha tido em
conta, na determinagio da sua politica de precos, os parAmetros negociados na
reunido, a Comissdo podia legitimamente considerar que ela tinha infringido o
artigo 85.% n.° 1, do Tratado.
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Os argumentos da recorrente nio sio de molde a contrariar esta conclusdo.

A recorrente nio pode invocar o facto de o autor deste documento referir que o
acordo precedente ndo teve o sucesso esperado. Com efeito, resulta da
jurisprudéncia que, para efeitos de aplicagio do artigo 85.% n.° 1, do Tratado,
a tomada em consideracio dos efeitos concretos de um acordo é supérflua, desde
que seja evidente que tem por objectivo restringir, impedir ou falsear a
concorréncia no interior do mercado comum (ac6rdios, ji referidos, Consten e
Grundig/Comissdo e Cimenteries CBR e 0./Comissdo, n.”® 1120 e 1170).

Acresce que a participagio em concertacdes destinadas a limitar a concorréncia é
constitutiva de infrac¢do, sem que seja necessario apurar se a recorrente tomou
parte na conferéncia em questdo de livre vontade ou se, como alega, o fez sob
coacgio (acérdios, ja referidos, Mayr-Melnhof/Comissdo, n.° 135, e Tréfileurope/
/Comissdo, n.”® 58 e 71).

As conclusdes que antecedem ndo so refutadas pelo facto de a recorrente ndo ser
destinatdria do telex e de o seu nome nio ser ai mencionado. Com efeito, os
documentos encontrados no decurso da fiscalizacio efectuada nos escritdrios das
outras empresas incriminadas podem ser utilizados como prova contra a
recorrente (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
24 de Outubro de 1991, Atochem/Comissdo, T-3/89, Colect., p. 1I-1177,n.° 31 a
38). O facto de uma empresa ndo ser mencionada num documento respeitante a
um acordo também nido conduz a negar a sua participacdo neste, quando esta ja
foi provada por outros documentos e a falta dessa meng¢do ndo permite ver sob
outra luz as provas documentais utilizadas pela Comissdo para provar a
participacdo dessa empresa no acordo (acérdio, ji referido, Cimenteries CBR e
0./Comissdo, n.” 1390 e 1391).
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Finalmente, a respeito do argumento baseado na sua ignorincia de que a mera
participa¢do na reunifo ji podia ser qualificada como contrdria ao artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado, recorde-se que, para que uma infracgdo as regras comunitdrias
da concorréncia possa ser considerada como tendo sido cometida deliberada-
mente, nio é necessirio que a empresa tenha tido consciéncia de violar a
proibicdo do artigo 85.° do Tratado. Basta que ndo pudesse ignorar que a conduta
incriminada tinha por objectivo ou efeito restringir a concorréncia no mercado
comum (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 2 de Julho de 1992,
Dansk Pelsdyravlerforening/Comissdo, T-61/89, Colect., p. I-1931, n.° 157, e de
14 de Maio de 1998, Gruber + Weber/Comissio, T-310/94, Colect., p. 1I-1043,
n.% 249 e 259).

Resulta de quanto precede que a Comissdo teve razdo ao considerar que os
documentos examinados supra demonstravam a participagdo da recorrente no
acordo respeitante a rota Patras-Bari.

Os outros argumentos da recorrente que a seguir se apreciam ndo sdo de molde a
infirmar esta conclusio.

5. Os argumentos respeitantes ao telex de 7 de Janeiro de 1993

A recorrente ndo tem razdo ao criticar a Comissdo por se ter abstido de considerar
documentos que constituiriam provas que a ilibam. Invoca, neste contexto, o telex
enviado pela Minoan, em 7 de Janeiro de 1993, as outras companhias que
operavam na rota Patras-Ancona (Anek, Karageorgis e Strintzis), referindo-se em
especial 2 menc¢do de «debates intermindveis» com as companhias das outras
rotas, que demonstraria que a recorrente ndo queria participar nem tinha
qualquer motivo para o fazer em discussdes destinadas a conseguir um acordo
sobre os precos. Este documento seria um entre muitos outros que comprovariam
que o «acordo» em causa so dizia respeito as companhias que exploravam a rota
Patras-Ancona e ndo as companhias que operavam nas outras rotas situadas mais
a Sul.
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Ora, neste telex datado de 7 de Janeiro de 1993, no qual a Minoan comunica a
Strintzis, 3 Anek e 4 Karageorgis uma proposta de ajustamento dos pregos
relativos aos «veiculos» nas rotas entre a Grécia e Itilia, o autor exprime-se nestes
termos: «A nossa decisio de concluir um acordo com a vossa empresa quanto ao
reajustamento sem consulta prévia das empresas presentes nas outras rotas
italianas deve-se & intencdo de evitar debates intermindveis que seriam inevitdveis
caso se desse inicio a tais consultas. E nossa convicgio que este acordo conjunto
serd acolhido favoravelmente por essas empresas [...] Caso contririo, considera-
mos que a perda de trifego de veiculos para portos menos dispendiosos nio
ultrapassard os 15% correspondentes a readaptacio das nossas tarifas [...]
Aguardamos o vosso acordo.» Seguia junto a este documento uma tabela dos
Precos previstos.

Deduz-se do teor deste telex que a Minoan quis negociar directamente com os seus
principais concorrentes na rota Patras-Ancona — a Strintzis, a Anek e a
Karageorgis — e afastar das negociagdes as companhias que operavam noutras
rotas, como a recorrente. Portanto, este documento ndo pode, s6 por si,
comprovar a participacio da recorrente e das outras companhias da rota Patras-
-Bari-Brindisi na tentativa de reajustamento dos precos a que é feita referéncia.

No entanto, nio se deduz de modo nenhum deste telex que as empresas em causa
(o autor e os destinatirios) preferiam que as outras empresas, isto é, as
companhias que exploravam as outras rotas com destino a Itdlia nio
participassem na iniciativa de proceder ao reajustamento em causa. Pelo
contrario, este telex demonstra que a Minoan confiava plenamente na
possibilidade de «esta iniciativa comum [ser] vista com bons olhos por estas
sociedades». Do mesmo modo, ao contrario do que a recorrente pretende, o facto
de a Minoan ter sublinhado no seu telex a sua intengdo de evitar «debates
intermindveis» com as companhias que exploravam as outras rotas italianas ndo
constitui um elemento comprovativo de que a recorrente ndo fazia parte do
acordo ou de que ndo queria ou ndo tinha qualquer motivo para participar em
discussdes. Sendo certo que este documento nido pode ser interpretado como
prova de que as companhias das rotas Patras-Bari-Brindisi participaram no
acordo para o reajustamento dos precos, a referéncia aos debates interminaveis
com as comparnhias que exploravam as outras rotas italianas demonstra que, em
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1992, tinha havido negociacdes com finalidade anticoncorrencial no passado.
Este documento constitui ainda um indicio da vontade da Minoan e das outras
companhias que operavam na rota Patras-Ancona de convidar as companhias que
serviam as outras rotas a aderir ao movimento de reajustamento dos precos
decidido em relacdo a rota Patras-Ancona.

6. O argumento baseado no quadro legislativo e na politica das autoridades
helénicas

O argumento baseado no quadro legislativo helénico e numa pretensa necessidade
das companhias maritimas de trocarem informag¢des em matéria de precos para se
assegurarem de que estavam a aplicar precos razodveis, como seria exigido pelo
governo, nio merece acolhimento, nio havendo nenhuma obrigacdo juridica
correspondente.

Na sua carta de 23 de Dezembro de 1994, evocada no considerando 101 da
decisdo, em resposta 3 carta da Comissdo de 28 de Outubro de 1994, o Ministério
da Marinha Mercante exprimiu-se do seguinte modo:

«[...]

No que respeita ao memorando apresentado pela Strintzis Lines, ndo tenho
comentarios especiais a fazer, salvo precisar que o ministério ndo intervém na
politica de fixacdo dos precos seguida pelas sociedades nas suas ligacdes
internacionais. S6 intervimos na fixa¢do dos pregos nas ligacdes entre portos
gregos.
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Como ja vos expliquei na nossa reunidio de Setembro, a Grécia considera o
corredor maritimo entre os portos da sua costa ocidental e os portos da costa
oriental de Itdlia como portos da maior importincia tanto para o nosso pais como
para a Comunidade, porque se trata da tnica ligacdo directa importante entre a
Grécia e o resto da Unido Europeia.

E, pois, de interesse nacional e de interesse comunitirio que os navios operem
durante todo o ano entre a Grécia e Itdlia, para facilitar as nossas importacdes e
exportacdes e o trafego de passageiros. Por outro lado, compreenderdo que é do
nosso interesse que as tarifas aplicadas sejam competitivas mas igualmente fixadas
de tal modo que o preco do transporte se mantenha pouco elevado, para que as
nossas importacdes € exportagdes continuem competitivas nos mercados euro-
peus.

Quanto 3 pergunta especifica que me fez, devo dizer que ndo vi nada no
memorando da Strintzis que me leve a tirar essa conclusio.

Estou certo que se trata de um mal-entendido. E impensavel e estd absolutamente
fora de questio que o ministério ameace retirar licengas de exploracdo para
ligacBes entre portos nacionais quando as sociedades se recusam a pOr-se de
acordo sobre os precos para as ligagdes internacionais.

Como poderd ver pela legislagio pertinente junta & presente, a licenca de
exploracio concedida pelo ministério para as ligagOes internas implica certas
obrigacoes (servico durante todo o ano, frequéncia dos trajectos, etc.); se estas
obrigacdes nio forem cumpridas, o ministério tem o direito de retirar a licenca.
Acresce que as tarifas sio definidas por uma decisdo ministerial tomada
periodicamente. Esta legislacio especifica visa os navios das sociedades titulares
de licencas de exploracio para a parte nacional do trajecto entre a Grécia e Italia
(Patras-Igoumenitsa-Corfu) [...]»
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101 Do mesmo modo, na carta de 17 de Marco de 1995, evocada no considerando
103 da decisdo, em resposta a uma carta da Comissio de 13 de Janeiro de 1995, o
Representante Permanente adjunto da Reptblica Helénica junto das Comunida-
des Europeias exprimiu-se assim:

«1. O Governo helénico atribui grande importincia a um desenvolvimento sem
atritos da rota maritima que liga os portos da Grécia ocidental (principal-
mente Patras, Igoumenitsa e Corfu) aos portos italianos de Ancona, Bari,
Brindisi e Trieste.

As ligacdes regulares e ininterruptas, durante todo o ano, dos portos gregos aos
portos italianos e inversamente, sio um factor de primordial importincia para
facilitar e assegurar o desenvolvimento das importacdes e das exportacdes gregas,
que, por extensdo, afecta igualmente o comércio comunitario no seu todo.

O interesse do Governo helénico e mais especificamente do Ministério da
Marinha Mercante, responsdvel pela elaboracdo da politica nacional de
transportes maritimos, orienta-se, portanto, para a preservagio do funcionamento
normal da rota Grécia-Itdlia.

Os servigos propostos nesta rota sdo, assim, por nds classificados como servicos
de interesse publico para o nosso pais. Nestas condi¢des, compreenderdo que uma
das preocupagdes fundamentais do Governo helénico é assegurar a viabilidade
desta rota evitando por todos os meios uma guerra de precos que poderia entravar
o normal desenvolvimento do nosso comércio de importagdo e de exportagio,
mas também o trdfego normal de veiculos e passageiros. A nossa preocupacgio
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principal é, repetimos, assegurar a circulagdo nesta rota maritima durante todo o
ano e evitar que o fluxo se interrompa por causa de uma guerra de pregos.

2. Partindo destes factos e das posicdes adoptadas em consequéncia, as direcgdes
competentes do Ministério da Marinha Mercante helénico adoptaram decisdes a
fim de regulamentar da maneira mais adequada possivel o problema de trafego
normal dos veiculos em fungdo do periodo do ano correspondente. Foram,
portanto, tomadas medidas para que um certo nimero de lugares ficasse sempre
reservado nos navios de transporte de passageiros e de veiculos para os veiculos
utilitdrios de transporte de mercadorias e para que a garagem dos navios nio fosse
ocupada unicamente por veiculos de turismo, especialmente durante os meses de
Verdo em que o trafego de passageiros é maior. Foi assim possivel manter o fluxo
de mercadorias e assegurar o abastecimento normal dos mercados.

Também se zela pelo respeito escrupuloso dos planos de rota dos navios, a fim de
evitar atrasos, mas também para poder regular questdes como a existéncia de
locais apropriados para acolhimento dos navios nos portos de destino, a fim de
garantir a seguranca destes e melhorar o servico de passageiros e de veiculos
transportados.

3. Relativamente aos fretes aplicados pelos armadores, precisa-se que o
envolvimento do Ministério da Marinha Mercante, enquanto administracio
responsavel pela fiscalizagio da marinha em matéria de fretes das ligagdes
costeiras, se limita a fixacdo dos preos unicamente para as operagdes de
cabotagem interna. Precisa-se que, nas linhas internacionais, mesmo nos casos em
que o trajecto prevé escalas nos portos gregos (por exemplo Patras-Corfu-
-Ancona), se a por¢do de trajecto compreendida entre os portos gregos esta sujeita
a uma tabela aprovada, os pregos no trajecto entre a Grécia e Italia sdo livremente
fixados pelas sociedades que exploram a linha. Neste caso, é verdade que o prego
total do bilhete com destino final a Itilia é influenciado — naturalmente de modo
indirecto e parcial — pela tarifa fixada pelo Estado para a parte do transporte
interno a Grécia.
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Além disso, no que toca as tarifas das viagens para o estrangeiro — que sdo livres,
como ji foi dito — o Ministério da Marinha Mercante incita as companhias
maritimas a manterem-se a um nivel pouco elevado e competitivo e a evitar, em
quaisquer circunstidncias, que os aumentos anuais ultrapassem os limites da
inflagio. Com efeito, os nossos interesses nacionais exigem que o comércio de
exportacdo se mantenha a um nivel competitivo e que as nossas importacdes se
mantenham tdo pouco onerosas quanto possivel. Partindo daqui, as sociedades
tém o direito de fixar as suas tarifas segundo os seus préprios critérios comerciais
e econdmicos.

Esta liberdade é limitada pela legislacio helénica se levar a uma concorréncia
desleal. Mais concretamente, a Lei n.° 4195/1929 (c6épia em anexo) visa evitar a
concorréncia desleal entre sociedades armadoras que exploram as linhas entre a
Grécia e o estrangeiro, proibindo designadamente as tarifas insignificantes, a
partida simultinea do mesmo porto de dois ou mais navios ao servico da mesma
linha e o desrespeito do servico anunciado (com excepcdo de alguns casos de forca
maior — artigo 3.°). Quando h4 concorréncia desleal, o Ministério da Marinha
Mercante pode fixar precos minimos e maximos (artigo 4.°). Neste quadro, incita
informalmente as sociedades a manterem as suas tarifas a niveis pouco elevados e
a evitar que os aumentos anuais ultrapassem o nivel da inflaggo.

4. Estas observagdes pareceram-nos necessdrias para mostrar que a rota maritima
Patras-Itdlia, criada por iniciativa privada sem qualquer interven¢io do Estado,
deve continuar a funcionar sem interrup¢iio para que os navios que operam nessa
rota prestem os servicos de interesse piiblico, como os consideramos para o nosso
pais, porque esta liga¢io maritima € o dnico lago directo com os paises da Unido
Europeia.

5. Por ultimo, importa referir que o quadro juridico relativo a concessio e
cancelamento das licengas de exploragdo que, saliente-se, sé se aplica as ligagbes
internas 4 Grécia, prevé que, quando uma sociedade ndo cumpre as obrigacdes
indicadas na licenca de exploragdo que lhe foi concedida (por exemplo, execucio,
sem falhas, das ligacGes anunciadas, perfodo anual de imobilizagio, observincia
da frequéncia dos trajectos), o Ministério da Marinha Mercante tem a
possibilidade de cancelar essa licenga.»
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Se estas duas cartas das autoridades helénicas sublinham que o bom
funcionamento e a regularidade das linhas maritimas que ligam a Grécia a Itdlia
é uma questio de importincia nacional, confirmam, no entanto, que a conclusao
de acordos destinados a fixar os pregos aplicdveis nas linhas internacionais ndo é
imposta nem pela legislagdo aplicavel na Grécia nem pela politica desenvolvida
pelas autoridades helénicas.

E certo que se deduz dos esclarecimentos dados pelas autoridades helénicas a
Comissio que uma das preocupacdes principais daquelas era garantir a
regularidade do servico das linhas maritimas com Itdlia durante todo o ano e
que temiam os efeitos nocivos desencadeados por actos de concorréncia desleal,
como por exemplo, uma eventual guerra de pregos. Também ndo oferece dividas
que, para evitar esses actos, a lei atribui ao Ministério da Marinha Mercante o
poder de fixar tarifas minimas e mdximas. Mas nem por isso é menos certo que
nenhuma concertacdo sobre os precos seria legitima, mesmo nesse caso, porque
cada empresa permanece livre de decidir os seus pregos, autonomamente, dentro
desses limites maximos e minimos. Além disso, os esclarecimentos constantes das
cartas examinadas supra confirmam que os precos nas linhas maritimas entre a
Grécia e Itlia sdo fixados livremente pelas sociedades que exploram essas linhas.
Também se deduz incontestavelmente destas declara¢des que, para assegurar a
competitividade das exportagdes helénicas e o cardcter razodvel dos pregos das
importacdes neste pais, o Ministério da Marinha Mercante incitou as companbhias
maritimas ndo a aumentarem os pregos de modo concertado mas unicamente a
manterem os precos a um nivel pouco elevado e competitivo e a evitarem, em
todas as circunstincias, que os aumentos anuais ultrapassassem os limites da
inflagio.

De onde se conclui que cada uma das companhias maritimas que exploravam as
linhas em causa gozava de uma autonomia notéria na determinagio da sua
politica de precos e que, por conseguinte, estas companhias estiveram sempre
sujeitas as regras da concorréncia. Estas cartas demonstram que, para as
autoridades helénicas, a plena aplicacdo das regras da concorréncia e, portanto,
da proibicio de acordos sobre os precos decorrente do artigo 85.° n.° 1, do
Tratado, ndo impedia as companhias maritimas, nem em direito nem de facto, de
cumprirem a missdo que lhes foi confiada pelo Governo helénico. Portanto, o
facto de, na sua carta de 17 de Margo de 1995, a Representagido Permanente da
Reptiblica Helénica ter qualificado a ligacdo entre a Grécia e Itdlia como «servigos
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de interesse piiblico» ndo é pertinente para efeitos de aplicagio do artigo 85.° do
Tratado. Por razdes idénticas, nio é necessirio examinar se a Comissdo teve razdo
ao contestar o argumento de que as empresas visadas pela decisio deviam ser
consideradas, em direito comunitario, como «empresas encarregadas da gestdo de
servicos de interesse econdmico geral», na acep¢do do artigo 90.° n.° 2, do
Tratado CE (actual artigo 86.° n.° 2, CE).

As informacdes constantes das cartas em questdo confirmam que a recorrente ndo
pode invocar um pretenso concurso cumulativo de parimetros que teriam
influenciado as tarifas aplicdveis a parte internacional das linhas entre a Grécia e
Itilia e que teria tido como efeito limitar a autonomia das empresas para
planearem e determinarem a sua politica de precos. Confirmam que o Ministério
da Marinha Mercante helénico s6 intervinha na politica de fixacdo dos pregos
aplicada pelas companhias nas linhas internacionais para as incitar informalmente
a manterem as suas tarifas a niveis pouco elevados e a evitarem que os aumentos
anuais ultrapassassem o nivel da inflagdo. Perante esta atitude das autoridades
helénicas, a possibilidade de concorréncia susceptivel de ser entravada, limitada
ou falseada por comportamentos auténomos das empresas subsistia de modo
evidente no mercado.

Tendo em conta o que precede, o primeiro fundamento deve ser julgado
integralmente improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, baseado em ilegalidade da fiscalizacdo efectuada
pela Comissdo nos escritorios da ETA

Argumentos das partes

A recorrente sublinha que os documentos considerados pela Comissdo foram
adquiridos ilicitamente, visto que foram descobertos durante uma verificagdo

II- 5307



108

109

110

ACORDAO DE 11. 12, 2003 — PROCESSO T-59/99

efectuada pelos seus funciondrios em Julho de 1994 nos escritorios de uma
companhia (a ETA), com base num mandato emitido para inspecgdo dos
escritrios de outra companhia, ou seja, a Minoan. Nao sendo a ETA a mesma
pessoa juridica que a Minoan, mas apenas o representante geral desta dltima e
nio tendo os funciondrios da Comissio mandato para inspeccionar os escritorios
da ETA, as investigacdes que ali foram feitas seriam ilegais e os documentos e
elementos descobertos nestes escritérios teriam sido ilicitamente adquiridos pela
Comissdo. Por conseguinte, nio poderiam ser tomados em consideragio como
elementos incriminatdrios.

A Comissdo observa, em primeiro lugar, que a alegagdo da recorrente de que os
documentos por ela tidos em conta neste caso provém da fiscalizagdo efectuada
nos escritérios da ETA é imprecisa e incorrecta. Com efeito, s6 dois dos quatro
documentos mencionados pela recorrente na sua peticio de recurso seriam
provenientes da fiscalizacdo efectuada nos escritérios da ETA, sendo os dois
outros anexos juntos as exposi¢des que a Anek apresentou 4 Comissdo. O telex de
22 de Outubro de 1991, mencionado no considerando 131 da decisio também
teria sido anexado a resposta que a Strintzis deu a um pedido de informagdes da
Comissdo (comunica¢io das acusacdes, considerando 23, nota 19).

Em qualquer dos casos, a Comissdo entende que este argumento da recorrente
ndo procede. Alega que o facto de a ETA ter uma personalidade juridica
auténoma e distinta nio impede que o seu comportamento seja imputado a outra
sociedade, porque, em direito comunitario da concorréncia, a abordagem a fazer
deve ser econdmica e ndo puramente legal.

A Comissdo sustenta que o importante, neste caso, é que as ac¢des da ETA foram
levadas a cabo em nome e por conta da Minoan, da qual a ETA era o agente geral
exclusivo (considerando 136 da decisio), e que, por forca dos contratos
celebrados entre elas, a ETA representava a Minoan perante todas as autoridades
nacionais e internacionais e também na Unido dos armadores gregos.
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Apreciagdo do Tribunal

No quadro deste fundamento, a recorrente acusa, no fundo, a Comissio de ter
recolhido ilegalmente as provas em que assenta a decisdo, por as ter obtido no
decurso de uma verificagio efectuada nos escritérios de uma empresa que ndo era
a destinatdria da decisio de verificacdo. Sustenta que, ao assim proceder, a
Comissdo abusou dos seus poderes de verificacdo e infringiu o artigo 18.° do
Regulamento n.° 4056/86 e os principios gerais do direito.

O Tribunal considera que a procedéncia deste fundamento deve ser apreciada a
luz dos principios que regem os poderes da Comissdo em matéria de verificagdo e
do contexto factual do caso.

A — Poderes da Comissio em matéria de verificacdo

Resulta do décimo sexto considerando do Regulamento n.° 4056/86 que o
legislador considerou que este regulamento devia prever «os poderes de decisdo e
as sangdes necessdrias para assegurar o respeito das proibigdes previstas no n.° 1
do artigo 85.° e no artigo 86.° [do Tratado], bem como das condi¢bes de aplicagio
do n.° 3 do artigo 85.%».

Mais precisamente, os poderes confiados 3 Comissio em matéria de verificagdo
no terreno constam do artigo 18.° do Regulamento n.° 4056/86, que tem a
seguinte redaccio:
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«Artigo 18.°

Poderes da Comissao em matéria de verificagdo

1. No cumprimento das tarefas que lhe sdo confiadas pelo presente regulamento,
a Comissdo pode proceder a todas as verificagdes necessirias junto das empresas e
associacOes de empresas.

Para o efeito, os agentes mandatados pela Comissio sdo investidos dos seguintes
poderes:

a) Controlar os livros e outros documentos profissionais;

b) Fazer cbpias ou extractos dos livros e documentos profissionais;

c) Pedir in loco explicacbes orais;

d) Aceder a todos os locais, terrenos e meios de transporte das empresas.

2. Os agentes mandatados pela Comissdo para essas verificacbes exercem os seus
poderes mediante a apresentagdo de um mandato escrito que indica o objecto ¢ a
finalidade da verificacdo, bem como a san¢io prevista no n.° 1, alinea c), do
artigo 19.°, no caso de os livros ou outros documentos profissionais exigidos
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serem apresentados de forma incompleta. A Comissdo avisa em tempo {itil, antes
da verificagdo, a autoridade competente do Estado-Membro em cujo territério a
verificagdo deve ser efectuada, da missio da verificacio e da identidade dos
agentes mandatados.

3. As empresas e associacGes de empresas sio obrigadas a sujeitar-se as
verificagdes que a Comissdo ordenar através de decisdo. A decisio indica o
objecto e a finalidade da verificacdo, fixa a data do seu inicio e indica as sangdes
previstas no n.° 1, alinea c), do artigo 19.° e no n.° 1, alinea d), do artigo 20.°, bem
como a possibilidade de recurso da decisdo para o Tribunal de Justica.

4, A Comissdo toma as decisdes referidas no n.° 3 apds ter ouvido a autoridade
competente do Estado-Membro em cujo territério a verificacio deve ser
efectuada.

5. Os agentes da autoridade competente do Estado-Membro em cujo territério
deve ser efectuada a verificagio podem, a pedido dessa autoridade ou da
Comissdo, prestar assisténcia aos agentes da Comissdo no cumprimento das suas
tarefas.

6. Se uma empresa se opuser a uma verificagio ordenada ao abrigo do presente
artigo, o Estado-Membro interessado presta aos agentes mandatados pela
Comissdo a assisténcia necessria para lhes permitir executar a sua missdo de
verificagdo. Para tal fim, os Estados-Membros, apds consulta da Comissio,
tomam as medidas necessarias antes de 1 de Janeiro de 1989.»
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Sendo a letra do artigo 18.° do Regulamento n.° 4056/86 idéntica a do artigo 14.°
do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro
Regulamento de execucdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13,
p. 204; EE 08 F1 p. 22), e tendo estes dois regulamentos sido adoptados em
cumprimento do artigo 87.° do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a
artigo 83.° CE), para precisar as modalidades de execugdo dos artigos 85.° do
Tratado e 86.° do Tratado CE (actual artigo 82.° CE), a jurisprudéncia respeitante
a0 alcance dos poderes da Comissdo em matéria de verificagbes na acepgdo do
artigo 14.° do Regulamento n.® 17 é igualmente aplicdvel no caso ora em apreco.

Nos termos do disposto no n.° 2, alineas a) e b), do artigo 87.° do Tratado, o
Regulamento n.° 17 tem por objecto garantir o respeito das proibi¢des referidas
nos artigos 85.°, n.° 1, e 86.° do Tratado e determinar as modalidades de
aplicacdo do n.° 3 do artigo 85.° O regulamento destina-se assim a assegurar a
realizacdo do objectivo referido no artigo 3.°, alinea f), do Tratado. Para esses
fins, confere 3 Comissdo amplos poderes de verificagio e de instrugdo, precisando,
no seu oitavo considerando, que a Comissdo deve dispor, em todo o mercado
comum, do poder de exigir informacdes e de proceder as averiguagdes
«necessarias» para detectar as infracgbes aos artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado
(acérddos do Tribunal de Justica de 26 de Junho de 1980, National Panasonic/
/Comissdo, 136/79, Recueil, p. 2033, n.° 20, e de 18 de Maio de 1982, AM & S/
/Comissdo, 155/79, Recueil, p. 1575, n.° 15). O décimo sexto considerando do
Regulamento n.° 4056/86 aponta igualmente neste sentido.

O juiz comunitirio também sublinhou a importincia que reveste o respeito dos
direitos fundamentais e, em especial, dos direitos de defesa em todos os
procedimentos de aplicacio das regras da concorréncia do Tratado e precisou,
nos seus acérdios, o modo como os direitos de defesa devem ser conciliados com
os poderes da Comissdo no decurso do procedimento administrativo e igualmente
no decurso das fases preliminares de inquérito e recolha de informacdes.

Com efeito, o Tribunal de Justica precisou que os direitos de defesa devem ser
respeitados pela Comissdo tanto no decurso dos procedimentos administrativos
susceptiveis de conduzir a sangdes como no decurso dos procedimentos de
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inquérito prévio, porque hi que evitar que esses direitos possam ficar
irremediavelmente comprometidos no Ambito de procedimentos de inquérito
prévio, entre os quais se incluem designadamente as verificacGes, que podem ter
carécter decisivo na determinagdo das provas da ilegalidade dos comportamentos
das empresas, susceptiveis de implicar a responsabilidade destas (ac6érddo do
Tribunal de Justica de 21 de Setembro de 1989, Hoechst/Comissdo, 46/87 e
227/88, Colect., p. 2859, n.° 15).

Tratando-se mais precisamente dos poderes de verificacdo reconhecidos pelo
artigo 14.° do Regulamento n.° 17 4 Comissdo e da questdo de saber em que
medida os direitos de defesa limitam o respectivo alcance, o Tribunal de Justica
reconhecen que a exigéncia de protecgdo contra intervengdes arbitrdrias e
desproporcionadas do poder piiblico na esfera de actividade privada de qualquer
pessoa, singular ou colectiva constitui um principio geral do direito comunitirio
(acérddo Hoechst/Comissdo, ja referido, n.° 19, e acérddo do Tribunal de Justica
de 22 de Outubro de 2002, Roquette Fréres, C-94/00, Colect., p. 1-9011, n.° 27).
Com efeito, o Tribunal de Justica entendeu que, em todos os sistemas juridicos
dos Estados-Membros, as intervencdes do poder publico na esfera de actividade
privada de qualquer pessoa, quer seja singular ou colectiva, devem ter
fundamento legal e justificar-se por razdes previstas na lei, e que esses sistemas
estabelecem, em consequéncia, embora de formas diferentes, uma protecgio
contra as intervengdes arbitrdrias ou desproporcionadas.

O Tribunal de Justica declarou que os poderes confiados 4 Comissio pelo
artigo 14.° do Regulamento n.° 17 visam permitir-lhe desempenhar a missdo que
lhe foi confiada pelo Tratado CE de zelar pelo respeito das regras de concorréncia
no mercado comum. Estas regras tém por finalidade, tal como decorre do quarto
pardgrafo do preAimbulo do Tratado, da alinea f) do artigo 3.° e dos artigos 85.° ¢
86.°, evitar que a concorréncia seja falseada em detrimento do interesse geral, das
empresas individuais e dos consumidores. O exercicio destes poderes concorre
assim para a preservagdo do sistema concorrencial pretendido pelo Tratado cujo
respeito se impde imperativamente as empresas (acérddo Hoechst/Comissdo, ja
referido, n.° 25).
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O Tribunal de Justica entendeu igualmente que tanto a finalidade do
Regulamento n.° 17 como a enumeragio, no seu artigo 14.°, dos poderes
atribuidos aos agentes da Comissdo tornam patente que as verificacdes podem ter
um alcance muito lato. Mais precisamente, o Tribunal de Justica afirmou
expressamente que «o direito de acesso a todas as instalacdes, terrenos e meios de
transporte das empresas reveste especial importincia na medida em que permite a
Comissdo recolher as provas das infracgdes as regras de concorréncia nos locais
em que normalmente se encontram, ou seja, nas instalagdes comerciais das
empresas» (acérdio Hoechst/Comissdo, ja referido, n.° 26).

O Tribunal de Justica fez questio de sublinhar igualmente a importincia de
salvaguardar o efeito itil das verificagbes como instrumento necessirio para
permitir & Comissio exercer as suas fungdes de guardid do Tratado em matéria de
concorréncia, afirmando (acérddo Hoechst/Comissdo, ji referido, n.° 27) que
«[...] esse direito de acesso ficaria desprovido de utilidade se os agentes da
Comissio tivessem de se limitar a solicitar a apresentagdo de documentos ou
processos que pudessem anteriormente identificar de forma precisa. Ora, tal
direito implica, pelo contririo, a faculdade de procurar diversos elementos de
informacdo ainda ndo conhecidos ou nio totalmente identificados. Sem essa
faculdade, a Comissdo nio pode recolher os elementos de informagdo necessarios
4 instrucdo se lhe for oposta uma recusa de colaboragio ou, ainda, uma atitude de
obstrucdo por parte das empresas em causa».

Note-se, porém, a existéncia de varias garantias decorrentes do direito
comunitirio a favor das empresas envolvidas contra intervencdes arbitrdrias ou
desproporcionadas dos poderes piblicos nas suas esferas de actividade privadas
(acorddo Roquette Fréres, ja referido, n.° 43).

O artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17 impde & Comissdo que fundamente a
decisdo que ordena uma verificagdo, indicando o objecto e a finalidade desta, o
que, como o Tribunal de Justica precisou, constitui uma exigéncia fundamental
ndo apenas para revelar o caricter justificado da intervencdo pretendida no
interior das empresas em causa como também para as colocar em condi¢des de
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tomar consciéncia do alcance do respectivo dever de colaboragio, preservando ao
mesmo tempo os seus direitos de defesa (acoérddos Hoechst/Comissio, ja referido,
n.° 29, e Roquette Fréres, ja referido, n.° 47).

Do mesmo modo, cabe 2 Comissdo indicar na referida decisdo, com tanta precisdo
quanto possivel, o que se procura e os elementos sobre os quais a verificagdo deve
incidir (ac6rddo National Panasonic/Comissio, ja referido, n.%® 26 e 27). Como o
Tribunal de Justica j4 declarou, esta exigéncia é adequada para preservar os
direitos de defesa das empresas em causa, visto que tais direitos seriam
gravemente comprometidos se a Comissio pudesse invocar contra as empresas
provas que, tendo sido obtidas no decurso de uma verificacio, fossem estranhas
ao objecto e 2 finalidade desta (acérddos do Tribunal de Justi¢a de 17 de Outubro
de 1989, Dow Benelux/Comissdo, 85/87, Colect., p. 3137, n.° 18, e Roquette
Fréres, ja referido, n.° 48).

Importa recordar ainda que uma empresa contra a qual a Comissdo tenha
ordenado uma verificagdo pode, de acordo com o disposto no artigo 173.°, quarto
paragrafo, do Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a artigo 230.°, quarto
paragrafo, CE), recorrer dessa decisdo para o tribunal comunitario. Caso essa
decisdo seja anulada por este tltimo, a Comissio fica impedida, por tal motivo, de
utilizar, para efeitos do procedimento de infracgdo ds regras comunitdrias da
concorréncia, todos os documentos ou meios de prova que tivesse podido reunir
no ambito dessa verifica¢do, sob pena de se expor ao risco de ver anulada a
decisdo relativa a infracgdo baseada nesses meios de prova (v. despachos do
presidente do Tribunal de Justica de 26 de Margo de 1987, Hoechst/Comissio,
46/87 R, Colect., p. 1549, n.° 34, e de 28 de Outubro de 1987, Dow Chemical
Nederland/Comissio, 85/87 R, Colect., p. 4367, n.° 17; ac6rdio Roquette Fréres,
ja referido, n.° 49).

E 4 luz destas consideracdes que se deve apreciar a procedéncia do fundamento
assente em alegada ilegalidade da verificagao.
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B — Quanto a procedéncia do fundamento

A apreciacio da procedéncia do presente fundamento exige uma recapitulagio
prévia das circunstincias em que foi efectuada a verificagdo no presente caso.

1. Factos pertinentes e ndo contestados pelas partes

Em 12 de Outubro de 1992, na sequéncia de uma dentincia sobre a semelhanga
dos precos dos ferries nas linhas maritimas entre a Grécia e Itdlia, a Comisséo,
actuando ao abrigo do Regulamento n.® 4056/86, enviou pedidos de informacdo a
Minoan para o endereco da sede desta (Agiou Titou, 38, Heraclion, Creta).

Em 20 de Novembro de 1992, a Comissdo recebeu uma carta de resposta ao seu
pedido de informagdes assinada pelo Sr. Sfinias, em papel de carta da Minoan, no
qual figurava, do lado esquerdo, ao alto, um tinico logétipo comercial, ou seja
«Minoan Lines», e sob o qual constava um tinico endereco: «2 Vas. Konstantinou
Av. (Stadion); 11635, ATHENS»>.

Em 1 de Marco de 1993, a Comissdo enviou & Minoan um segundo pedido de
informacdes mais uma vez para a sede social em Heréclion.

Em 5 de Maio de 1993, houve uma resposta a carta da Comissdo de 1 de Marco
de 1993 através de uma carta igualmente assinada pelo Sr. Sfinias em papel de
carta da Minoan, no qual figurava igualmente, ao alto, um tnico logétipo
comercial, ou seja «Minoan Lines», mas, desta vez, nio era mencionado por
baixo deste qualquer enderego. Em rodapé figuravam dois enderegos: «INTER-

II-5316



133

134

135

VENTOURIS / COMISSAO

NATIONAL LINES HEAD OFFICE: 64 B Kifissias Ave. GR, 151 25, Maroussi,
Athens» e em baixo: «PASSENGER OFFICE: 2 Vassileos Konstantinou Ave., GR,
116 35 Athens».

Em 5 de Julho de 1994, agentes da Comissdo deslocaram-se as instalagdes
situadas na avenida Kifissias, 64 B, Maroussi, em Atenas, e entregaram s pessoas
que os receberam — as quais se verificou posteriormente serem empregados da
ETA — por um lado, a decisdo de verificagdo e, por outro, os mandatos D/06658
e D/06659, de 4 de Julho de 1994, assinados pelo director-geral da Direcgdo-
-Geral da Concorréncia e que habilitavam os agentes da Comissdo a proceder a
verificacdo.

Apoiando-se nestes documentos, os agentes da Comissdo solicitaram aos
empregados da ETA que aceitassem que fosse efectuada a verificagio. Estes
tltimos chamaram, porém, a atencdo dos agentes para o facto de que se
encontravam nos escritérios da ETA, de eles serem empregados desta dltima e de
esta ser uma pessoa juridica independente, sem outra relagio com a Minoan que
ndo a de ser agente desta. Os agentes da Comissdo insistiram, depois de terem
telefonado aos seus superiores hierdrquicos em Bruxelas, em proceder 2
verificagio e lembraram aos empregados da ETA que, em caso de recusa,
podiam ser aplicadas as sangdes previstas no artigo 19.° n.° 1, e no artigo 20.°,
n.° 1, do Regulamento n.® 4056/86, disposicdes estas citadas na decisio de
verificagdo e reproduzidas no anexo desta. Além disso, os agentes da Comissdo
pediram a Direc¢do de verificagdo do mercado e da concorréncia do Ministério do
Comércio helénico, enquanto autoridade nacional competente em matéria de
concorréncia, que enviasse um dos seus agentes aos escritorios da ETA.

Os agentes da Comissdo nio indicaram expressamente aos empregados da ETA
que estes podiam pedir a assisténcia de um advogado, mas entregaram-lhes uma
nota de duas pdginas com explicagbes acerca da natureza e do desenrolar normal
da verificacdo.
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Os empregados da ETA, depois de terem telefonado ao seu director, na altura
ausente em Atenas, acabaram por decidir sujeitar-se a verificacdo, anunciando,
contudo, que iam fazer constar do auto o seu desacordo.

Os agentes da Comissdo iniciaram, a seguir, a verificagdo, que ficou concluida no
final do dia seguinte, em 6 de Julho de 1994.

Assinale-se, por dltimo, que a ETA, na sua qualidade de representante da
recorrente, estava plenamente autorizada a actuar e a designar-se no quadro das
suas actividades comerciais como «Minoan Lines Atenas» e a fazer uso da marca
e do logétipo da Minoan no quadro das suas actividades como agente.

A luz do que precede, o Tribunal considera que se deduz claramente desta matéria
de facto:

— em primeiro lugar, que, na prossecucdo e gestdo das suas actividades como
agente ¢ representante da Minoan, a ETA estava autorizada a apresentar-se
ao puiblico em geral e 3 Comissio como sendo Minoan, de modo que a sua
identidade enquanto gestora das actividades comerciais em questdo estava na
prética inteiramente assimilada & Minoan;

— em segundo lugar, o facto de as cartas dirigidas pela Comissdo a Minoan
terem sido transmitidas ao Sr. Sfinias para resposta directa a Comissdo
demonstra que tanto a Minoan como a ETA e o Sr. Sfinias sabiam, desde o
principio da intervencio da Comissdo, que esta estava a promover 0 processo
na sequéncia de uma dentincia; também tomaram conhecimento da natureza
dessa dentincia, do objecto do pedido de informagdes e do facto de que a
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Comissdo agia com base no Regulamento n.® 4056/86, citado nas referidas
cartas; daqui decorre que a Minoan, ao transmitir as cartas ao Sr. Sfinias para
resposta, ndo sO autorizou de facto este, mas igualmente a ETA, a
apresentarem-se perante a Comissdo como o interlocutor devidamente
mandatado da Minoan no quadro do inquérito em causa;

— em terceiro lugar, resulta de quanto precede e do facto de a Minoan ter

delegado o exercicio das suas actividades comerciais 2 ETA que os escritorios
situados na avenida Kifissias, 64 B eram, na pratica, o verdadeiro centro das
actividades comerciais da «Minoan» e, por esta razio, o sitio no qual estavam
guardados os livros e documentos profissionais respeitantes as actividades em
causa.

10 De onde se deduz que as instalagBes em causa eram da Minoan na sua qualidade

141

de destinatdria da decisdo de verificagdo, para efeitos do artigo 18.° n.° 1, alinea
d), do Regulamento n.° 4056/86.

2. Quanto 4 observéncia, no caso em aprego, dos principios que regem o exercicio
pela Comissdo dos seus poderes em matéria de verificacio

Resulta dos autos que tanto os mandatos como a decisio de verificagdo
apresentados pelos funcionarios da Comissdo aos empregados da ETA satisfaziam
o requisito de indicagdo do objecto e da finalidade da verificagio. Com efeito, a
decisdo de verificagio consagra uma pdgina e meia dos seus considerandos a
exposi¢do dos motivos por que a Comissdo considera provivel a existéncia de um
acordo sobre as tarifas dos ferries apliciveis aos passageiros, aos automoveis e aos
veiculos pesados entre as principais empresas que operam nas rotas maritimas
entre a Grécia e Itilia, acordo esse que seria contrdrio ao artigo 85.% n.° 1, do
Tratado. A Comissdo indica as principais caracteristicas do mercado em causa, as
principais companhias em actividade neste mercado, entre as quais a Minoan, as
partes do mercado das empresas que servem as trés rotas diferenciadas, e descreve
de modo pormenorizado o tipo de comportamento que considera poder revelar-se
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contrario ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Refere claramente que a empresa
destinataria, ou seja, a Minoan, é uma das principais companhias em actividade
no mercado em causa e sublinha que esta esta ja ao corrente do inquérito de que é
alvo.

A seguir, no dispositivo da decisio de verificagdo, o artigo 1.° afirma
expressamente que a verificagio tem por finalidade determinar se os sistemas
de formacdo dos precos ou tarifas aplicados pelas companhias que actuam no
sector dos ferries roll-on/roll-off entre a Grécia e Itilia sdo contrdrios ao
artigo 85.% n.° 1, do Tratado. O artigo 1.° da decisdo de verificagdo refere
igualmente a obrigagio da empresa destinatdria de se submeter a verificacdo e
descreve os poderes concedidos aos agentes da Comissdo quando efectuam a
verificagdo em causa. O artigo 2.° refere a data em que a verificagdo devera ter
lugar. O artigo 3.° indica o destinatirio da decisdo. Precisa-se que a decisdo de
verificacdo é dirigida 3 Minoan. Sdo indicados trés enderecos como locais de
inspeccdo possiveis: em primeiro lugar, Cais Poseidon, 28, no Pireu, em segundo
lugar, Cais Poseidon, 24, no Pireu, e em terceiro lugar, avenida Kifissias, 64 B,
Maroussi, em Atenas, local este ao qual se dirigiram finalmente os agentes da
Comissdo. Por tltimo, o artigo 4.° refere a possibilidade de interpor recurso
contra a decisio de verificagio para o Tribunal de Primeira Instincia,
sublinhando todavia que este recurso nio tem efeito suspensivo salvo decisdo
em contririo do Tribunal.

Por sua vez os mandatos confiados aos agentes da Comissdo para procederem a
verificacdo indicam explicitamente que estes estdo habilitados a proceder a essa
verificacio no sentido e com a finalidade descritos na decisdo de verificagao,
entregue em anexo e em simultaneo.

Nestas condicbes, resultava claramente do conteido destes actos, por um lado,
que a Comissido pretendia obter indicios e provas da participagdo da Minoan no
presumivel acordo e, por outro, que pensava poder encontri-los, entre outras, nas
instalacGes da avenida Kifissias, 64 B, Maroussi, em Atenas, instalagGes estas que
considerava pertencentes 4 Minoan. Ha que ter presente neste contexto que este
endereco figurava impresso no papel de carta utilizado pela Minoan para
responder, em 5 de Maio de 1993, A carta com o pedido de informagdes da
Comissio de 1 de Marco de 1993, em cujo rodapé figura a seguinte mengdo:
«INTERNATIONAL LINES HEAD OFFICES: 64 B Kifissias Ave. GR, 151 25,
Maroussi, Athens».
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O Tribunal considera que a decisio e os mandatos para verificagdo continham
todos os elementos pertinentes para permitir aos empregados da ETA julgar se,
tendo em conta a fundamentagdo da decisdo e 4 luz do conhecimento que tinham
da natureza e do alcance das relagtes existentes entre a ETA e a Minoan, estavam
ou ndo obrigados a permitir a verificacio prevista pela Comissio nas suas
instalacdes.

Deve, pois, concluir-se que, no que diz respeito a decisdo e aos mandatos para
verificacio, as exigéncias decorrentes da jurisprudéncia foram plenamente
respeitadas em relacdo ao titular das instalagBes inspeccionadas, ou seja, a
ETA, porque, por um lado, enquanto empresa gestora dos negécios da Minoan no
mercado dos ferries roll-on/roll-off que servem as rotas maritimas entre a Grécia e
Itdlia, estava em condi¢bes de medir o alcance do seu dever de colaboragdo com os
agentes da Comissdo e, por outro, porque os seus direitos de defesa foram
plenamente salvaguardados tendo em conta o grau de fundamentacio desses
actos e a mengio explicita da possibilidade de interpor recurso para o Tribunal
contra a decisdo de verificacio, O facto de nem a ETA nem a Minoan o terem
feito a seguir resulta unicamente de uma opgdo da sua parte e ndo pode infirmar
esta conclusio, antes a confirmando.

Recorde-se que, embora a ETA fosse, do ponto de vista juridico, uma entidade
distinta da Minoan, no seu papel de representante desta iltima e de gestora
exclusiva das actividades que eram alvo do inquérito da Comissdo, a sua
personalidade estava inteiramente assimilada a do representado, de modo que
estava sujeita ao mesmo dever de cooperagio que este.

Além disso, se se admitisse que a Minoan podia invocar os direitos de defesa da
ETA enquanto entidade distinta, forcoso seria constatar que estes direitos nunca
foram postos em causa. Com efeito, nem as actividades distintas, admitindo que
tenham existido, nem os préprios livros e documentos profissionais da ETA foram
objecto da verificacio em causa.
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Também nio se pode criticar a Comissdo, nas circunstincias do presente caso,
nem por ter pensado que a Minoan tinha instalagdes proprias na morada aonde se
dirigiram os agentes da Comissio, em Atenas, nem de ter, por conseguinte,
incluido essa morada na sua decisdo de verificagio como endereco de um dos
centros de actividade da Minoan.

Importa agora abordar a questdo de saber se, ao insistir para proceder a
verificacdo, a Comisso respeitou o quadro da legalidade.

Resulta da jurisprudéncia acima recordada que a Comissdo deve garantir, nas
suas actividades de verificacdo, o respeito do principio da legalidade da ac¢do das
instituicdes comunitdrias e do principio da proteccdo contra as intervengdes
arbitrérias da autoridade piblica na esfera de actividade privada de qualquer
pessoa singular ou colectiva (v. ac6rddo Hoechst/Comissdo, ji referido, n.° 19).
Seria excessivo e contrdrio ao disposto no Regulamento n.° 4056/86 e aos
principios fundamentais do direito reconhecer a Comissdo, em termos gerais, um
direito de acesso, com base numa decisio de verificagio dirigida a uma
determinada entidade juridica, as instalagdes de uma terceira entidade juridica,
sob o mero pretexto de que esta tiltima estaria estreitamente ligada ao destinatdrio
da decisdo de verificacdo ou de que a Comissdo pensa poder ai encontrar
documentos desta ultima, e o direito de efectuar verificagdes nessas instalagoes
com base nessa decisdo.

Ora, no presente caso, a recorrente ndo pode acusar a Comissdo de ter tentado
alargar os seus poderes de verificagio visitando as instalagbes de uma outra
sociedade que a sociedade destinatéria da decisdo. Pelo contrario, resulta dos
autos que a Comissio agiu com diligéncia e respeitando largamente o seu dever de
se certificar na medida do possivel, antes da verifica¢io, de que as instalagdes que
tencionava inspeccionar eram efectivamente as instalacdes da entidade juridica
sobre a qual tencionava investigar. Recorde-se a preexisténcia de uma troca de
correspondéncia entre a Comissdo e a Minoan no quadro da qual esta sociedade
respondeu a duas cartas da Comissdo através de duas cartas assinadas pelo
Sr. Sfinias, que se veio a revelar finalmente ser o administrador da ETA, sem, no
entanto, fazer a mais pequena alusio a prépria existéncia da ETA nem ao facto de
a Minoan actuar neste mercado através de um agente exclusivo.
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Importa constatar, ainda, como foi salientado pela Comissio na sua contestagdo e
ndo foi negado pela recorrente, que, na lista dos membros da Unido dos
proprietdrios gregos de ferries, se menciona o nome do Sr. Sfinias — a pessoa que
assinou as duas cartas em nome da Minoan — que na tabela dos precos publicada
pela Minoan se indica uma agéncia geral no endereco Kifissias, 64 B, Atenas, e,
finalmente, que no anudrio telefénico de Atenas aparece a mencéo da sociedade
Minoan Lines no enderego ao qual a Comissdo se dirigiu para proceder a
verificagio.

Resta responder a questdo de saber se, quando os agentes da Comissdo tomaram
conhecimento de que a ETA era outra sociedade relativamente a qual néo
dispunham de uma decisio de verificagdo, se deviam ter retirado e regressar
eventualmente com uma decisdo dirigida & ETA e devidamente fundamentada
quanto aos motivos que justificavam essa verificacio no quadro do procedimento
em causa.

Note-se que, tendo em conta as circunstincias particulares acima descritas, era
razodvel que a Comissdo considerasse que os «esclarecimentos» dos empregados
da ETA ndo bastavam nem para fazer imediatamente luz sobre a questdo da
distingio entre as pessoas colectivas nem para justificar a suspensdo da
fiscalizagdo, sobretudo porque, como salienta a Comissdo, decidir se se tratava
ou nio da mesma empresa teria exigido uma apreciacdo sobre o fundo da
questio, designadamente uma interpretagio do Ambito de aplica¢do do artigo 18.°
do Regulamento n.® 4056/86.

Tem assim de se concluir que, nas circunstincias do caso, a Comissdo entendeu
correctamente, mesmo depois de ter sabido que as instalages sitas naquele local
pertenciam a4 ETA e ndo a Minoan, que deviam, apesar disso, ser consideradas
como instala¢des utilizadas pela Minoan para o exercicio das suas actividades
comerciais e, portanto, que podiam ser equiparadas a instalacbes comerciais da
empresa destinatdria da decisio de verificagio. Recorde-se que o Tribunal de
Justica ja declarou que o direito de acesso a todas as instalagGes, terrenos e meios
de transporte das empresas reveste especial importdncia visto que deve permitir &
Comissio recolher as provas das infracgbes as regras de concorréncia nos locais
em que elas normalmente se encontram, ou seja, nas «instalagdes comerciais das
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empresas» (acérddo Hoechst/Comissdo, ja referido, n.° 26). Por conseguinte, a
Comissdo, no exercicio dos seus poderes de verificagdo, pode seguir a légica
segundo a qual as suas probabilidades de encontrar provas da infraccdo
presumida sdo maiores se fizer o seu inquérito nas instalagbes a partir das quais
a sociedade visada desenvolve habitualmente e de facto a sua actividade enquanto
empresa.

Finalmente, em qualquer dos casos, importa acrescentar que ndo houve oposigdo
definitiva a que a Comissdo procedesse a verificagdo.

De onde se conclui que, ao insistir para proceder  verificagdo num caso como o
caso vertente, a Comissdo ndo excedeu os poderes de inquérito que lhe sdo
reconhecidos pelo artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento n.” 4056/86.

3. Quanto ao respeito dos direitos de defesa e a ndo ingeréncia excessiva da
autoridade puiblica na esfera de actividade da ETA

Como foi recordado, a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a e do Tribunal de
Primeira Instincia demonstra que, se hd que garantir o efeito 1til das verificages
da Comissdo, esta deve, por sua vez, assegurar o respeito dos direitos de defesa
das empresas visadas pela verificagio e abster-se de qualquer intervengdo
arbitrdria ou desproporcionada na esfera das actividades privadas destas
(acérddos Hoechst/Comissdo, ja referido, n.° 19; Dow Benelux/Comissdo, ji
referido, n.° 30; acérddo do Tribunal de Justica de 17 de Outubro de 1989, Dow
Chemical Ibérica e 0./Comissdo, 97/87 a 99/87, Colect., p. 3165, n.° 16; e acérddo
do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Abril de 1999, LVM e o./Comissdo,
dito «PVC II», T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colect., p. II-931, n.° 417).
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160 No que toca ao respeito dos direitos de defesa, hd que constatar que nem a
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recorrente nem a entidade juridica titular das instala¢@es inspeccionadas, ou seja a
ETA, consideraram oportuno interpor recurso contra a decisio de verificacdo
com base na qual a verifica¢do foi efectuada, quando teriam podido fazé-lo, posto
que o artigo 18.° n.° 3, do Regulamento n.° 4056/86 o prevé expressamente.

Acresce que, relativamente 4 recorrente, basta constatar que esta invoca o seu
direito de pedir a fiscaliza¢do da legalidade intrinseca da verificagdio no quadro do
presente recurso de anulagio contra a decisdo final adoptada pela Comissio em
aplicagdo do artigo 85.° n.° 1, do Tratado.

Também ¢ ponto assente que, como os empregados da ETA acabaram por nio se
opor i realizacdo da verificagdo pela Comissio, esta ndo foi obrigada a pedir um
mandato judicial e/ou o auxilio da for¢a publica para proceder a verificagdo. De
onde se deduz que uma verificagio como a do presente caso deve ser considerada
uma verificagdo efectuada com a cooperagdo da empresa em causa. O facto de a
autoridade helénica da concorréncia ter sido contactada e de um dos agentes desta
ter comparecido no local da verificagdo ndo é de molde a contrariar a conclusio
que antecede, porque essa medida se encontra prevista no artigo 18.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 4056/86 para os casos em que a empresa nio se opde a
verificagdo. Nestas condigbes, ndo se pode falar em ingeréncia excessiva da
autoridade publica na esfera de actividade da ETA, na falta de um qualquer
elemento para sustentar que a Comissio ultrapassou a cooperagdo oferecida pelos
empregados da ETA (v., neste sentido, acérdio PVC II, ja referido, n.® 422).

C — Conclusio

Resulta de quanto precede que, no caso em apreco, a Comissdo respeitou
plenamente a legalidade tanto no que diz respeito aos actos da verificagdo que
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decidiu como ao modo como se realizou posteriormente a verificagdo e que o fez
respeitando os direitos de defesa das empresas em causa e observando plenamente
o principio geral do direito comunitirio que garante protecgdo contra as
intervencdes desproporcionadas ou arbitririas do poder publico na esfera de
actividade privada de qualquer pessoa, singular ou colectiva.

Ha, pois, que declarar improcedente este fundamento.

Quanto ao terceiro fundamento, invocado a titulo subsididrio e fundado em erro
de aplicacdo do artigo 85.° n.° 1, do Tratado aos factos do caso, por se tratar de
um acordo de pequena importincia

Argumentos das partes

A recorrente defende que o suposto acordo estid exceptuado da aplicagdo do
artigo 85.%, n.° 1, do Tratado. Pertencendo ela 2 categoria das pequenas e médias
empresas (PME) e admitindo a Comiss3o que a sua participagdo nesse acordo ndo
afectou as condi¢es de concorréncia no mercado, tratar-se-ia de um acordo de
pequena importancia. Deste ponto de vista, a decisdo seria contraditdria nos seus
considerandos 148 e 151.

A Comissdo afirma que esta alegacio é destituida de fundamento. Como o acordo
impede de modo sensivel a concorréncia num segmento significativo do mercado
em causa, como o indica a decisdo no considerando 151, este acordo ndo poderia
ser equiparado aos acordos de pequena importincia. Esta afirmacdo ndo
contradiz o considerando 148 da decisdo, segundo o qual «a infrac¢do produziu
um efeito real reduzido sobre o mercado» porque esta passagem se refere as
circunstincias atenuantes a ter em conta para fixar o montante da coima.
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Apreciacdo do Tribunal

Resulta dos considerandos 148 € 149 da decisdo que, ao avaliar a gravidade da
infracgdo e as circunstincias atenuantes a ter em conta para fixar o montante da
coima, a Comissdo considerou que a infrac¢do s6 «produziu um efeito real
reduzido sobre o mercado» e que apenas «produziu efeitos numa parte limitada
do mercado comum, isto é, em trés das rotas do Mar Adridtico».

Porém, ao contrdrio do que afirma a recorrente, esta conclusio, que valeu as
empresas sancionadas a qualificagio da infracgio como «grave» em vez de
«muito grave», ndo é contraditéria com a recusa, enunciada no considerando 151
da decisfo, de qualificar os factos como acordos de pequena importincia, mesmo
que se admita que a recorrente pode ser havida como uma PME.

A comunicaciio da Comissio relativa aos acordos de pequena importincia que
ndo sdo abrangidos pelo n.° 1 do artigo 85.° do Tratado (JO 1997, C 372, p. 13)
indica que os acordos entre PME nfo sdo, em geral, abrangidos pela proibicio
prevista no n.° 1 do artigo 85.° do Tratado. Portanto, s6 sdo susceptiveis de
escapar a proibicdo os acordos concluidos exclusivamente entre PME. Ora, como
precisa, e bem, a Comissdo, na nota de rodapé n.° 10 da decisdo (considerando
151), no caso ora em apreco, s6 a Marlines e a recorrente poderiam ser
classificadas como PME. Finalmente, a recorrente nio pode contestar o facto de
que o acordo sancionado neste caso entravou significativamente a concorréncia
numa parte substancial do mercado relevante. Ora, o ponto 20 desta
comunicacio estabelece que «a Comissdo reserva-se o direito de intervir
relativamente a [...] acordos [concluidos entre PME] quando entravem
significativamente a concorréncia numa parte substancial do mercado relevante».
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170 De onde se conclui que ndo hé contradi¢do entre os considerandos 148 e 149 da
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decisdo, por um lado, e o considerando 151, por outro. O presente fundamento é,
portanto, improcedente.

Quanto ao quarto fundamento baseado em falta de fundamentacdo

Argumentos das partes

A recorrente alega que a acusacio que lhe faz a Comissdo de ter participado no
acordo ou nos acordos em questio entre 4 de Dezembro de 1989 e Julho de 1994,
sem interrupcio, nio é nem suficientemente fundamentada nem alicercada em
provas suficientes.

A Comissdo entende que estas alegacdes sdo destituidas de fundamento. Recorda
que, segundo jurisprudéncia constante, uma decisio estd suficientemente
fundamentada quando apresenta de modo claro e l6gico as apreciacdes de fundo
e juridicas da Comissio de modo a que tanto o destinatirio da decisdo como o
Tribunal possam conhecer os diversos elementos do raciocinio da Comissdo, sem
que esta tenha necessariamente de recordar todos os elementos de facto e de
direito avancados por cada interessado no decurso do procedimento adminis-
trativo. Lembra, por outro lado, que a instrucio do processo se rege pelo
principio da livre apreciacio das provas e que, em matéria de prova, o Tribunal se
funda exclusivamente numa apreciagio global da for¢a probatéria de um
documento e nas regras elementares da logica.
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Aprecia¢do do Tribunal

No quadro deste fundamento, a recorrente invoca em conjunto e em termos algo
confusos dois argumentos que hi que distinguir: por um lado, parece criticar a
Comissdo por ndo ter fundamentado de modo bastante a decisdo; por outro,
sustenta que a acusac¢do da Comissdo ndo assenta em qualquer base e se funda em
provas insuficientes. Tendo esta dltima questdo sido apreciada no quadro do
primeiro fundamento, examinaremos unicamente a alegacdo de falta de
fundamentag¢do bastante da deciso.

Recorde-se que, se, nos termos do artigo 190.° do Tratado CE (actual
artigo 253.° CE), a Comissdo é obrigada a mencionar os elementos de facto e
de direito de que depende a justificacio legal da decisdo e as consideracdes que a
levaram a adopti-la, ndo se exige que discuta todos os pontos de facto e de direito
que foram suscitados durante o procedimento administrativo (acérddo PVCII, j4
referido, n.° 388).

No presente caso, a decisio enumera todos os elementos de prova nos
considerandos 16, 19, 22, 28, 37 e 38. Explica, por outro lado, em pormenor,
nos considerandos 111, 112, 117 e 128 a 131, todas as apreciacdes de facto e de
direito que assentam nessas provas. O Tribunal entende que estes considerandos
da decisdo apresentam claramente tanto os factos que a Comissio julgou
constitutivos da infrac¢gdo como a sua apreciacio juridica. O nivel de pormenor e
o alcance das explicagdes dadas na decisio sdo largamente suficientes para
permitir 4 recorrente tomar conhecimento do raciocinio da Comissio e ao
Tribunal exercer facilmente a sua fiscalizacio jurisdicional.

De onde se conclui que o quarto fundamento deve ser julgado improcedente.
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Il — Quanto ao pedido de anulagdo ou reducdo da coima

A titulo subsididrio, a recorrente alega nas suas conclusdes sobre o pedido de
anulacio ou reducdo da coima, que, ao determinar o montante da coima que lhe
foi imposta, a Comissio infringiu o principio da proporcionalidade, cometendo
erros de avaliagio da duracdo da infraccio e da sua gravidade e da parte de
responsabilidade que cabia a recorrente na infracgéo.

A — Quanto a primeira parte do fundamento assente em erro na determinacdo da
duracdo da infraccdo

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a determinacgio do periodo durante o qual ela é suposta
ter participado na infraccio foi efectuada de modo arbitrdrio pela Comissdo.
Considera, designadamente, que a afirmacdo de que participou, sem interrupgo,
no acordo, entre 4 de Dezembro de 1989 e Julho de 1994, nio se alicera em
provas suficientes. Segundo a recorrente, a Comissdo ndo pode, em nenhum caso,
censurd-la por ter participado no acordo em causa durante o periodo de 1992-
-1994 sem provas que apontem nesse sentido. Por conseguinte, ndo deveria ter-lhe
sido aplicada uma coima relativamente ao periodo de 1992-1994.

A Comissdo recorda a jurisprudéncia relativa ao principio da livre apreciagdo das
provas e 4 fundamentagio das decisdes. Afirma que indicou quais as provas

relativas 4 recorrente nos considerandos 128 a 131 da decisio. Decorreria
nomeadamente dos documentos datados de 25 de Fevereiro de 1992, de 24 de
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Novembro de 1993 e de 7 de Janeiro de 1993 que o acordo continuou a existir
entre as empresas incriminadas, incluindo a recorrente, durante os anos de 1992,
1993 e 1994, ao passo que ndo existiriam provas de que a recorrente se tenha
retirado do acordo em 1991.

Apreciagdo do Tribunal

Como foi precisado no quadro do exame do primeiro fundamento, resulta do
artigo 1.°, n.° 2, da decisdo que o que a Comissdo imputou a recorrente foi a sua
participacio num acordo sobre os precos dos veiculos utilitirios na rota de
Patras-Bari e de Patras-Brindisi durante o perfodo de 8 de Dezembro de 1989 a
Julho de 1994.

Decorre da jurisprudéncia que cabe 4 Comissio provar ndo sé a existéncia de um
acordo mas também a sua duracdo (ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de
7 de Julho de 1994, Dunlop Slazenger/Comissio, T-43/92, Colect., p. 1I-441,
n.° 79, e acérddo Cimenteries CBR e o./Comissio, ji referido, n.® 2802).

Quanto a prova da continuacio da infracgdo, o tribunal comunitario ji precisou
que o regime de concorréncia instaurado pelos artigos 85.° e seguintes do Tratado
se interessa mais pelos resultados econémicos dos acordos, ou de qualquer forma
comparivel de concertacdo ou de coordenagiio, do que pela sua forma juridica.
Por conseguinte, em caso de acordos que deixaram de estar em vigor, basta, para
que o artigo 85.° do Tratado seja aplicdvel, que continuem a produzir efeitos para
além da sua cessagdo formal (v., por exemplo, acérddo do Tribunal de Justica de
3 de Julho de 1985, Binon, 243/83, Recueil, p. 2015, n.° 17, e acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998, SCA Holding/Comissio,
T-327/94, Colect., p. 11-1373, n.° 95).
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Como foi decidido no quadro do primeiro fundamento, os telexes de 8 de
Dezembro de 1989 e de 30 de Outubro de 1990 demonstram a existéncia de um
acordo, como o descrito no artigo 1.°, n.° 2, da decisdo, e a participacdo da
recorrente nesse acordo durante os anos de 1990 e 1991.

A recorrente contesta a prova da sua participagio no acordo a partir de 1992 e até
4 data considerada pela Comissio como data do termo da infraccdo, ou seja,
Julho de 1994, Examinemos as provas indicadas pela Comissdo.

Como foi decidido no quadro da apreciagdo do primeiro fundamento, o telex de
30 de Outubro de 1990 demonstra a participagdo da recorrente num acordo sobre
os precos do transporte de veiculos utilitdrios, apliciveis a partir de § de
Novembro de 1990, concluido entre companhias que exploravam as rotas Patras-
-Bari e Patras-Brindisi.

O telex de 22 de Outubro de 1991 enviado pela Minoan & Anek demonstra
claramente a permanéncia dos acordos e das negociagOes sobre as rotas Patras-
-Ancona, Patras-Bari e Patras-Brindisi. Basta recordar algumas passagens:

«[...] pretendem aplicar na rota Patras-Trieste a mesma tarifa que acorddmos
todos relativamente 3 rota Patras-Ancona [...] a possibilidade de um colapso do
equilibrio dos precos que conseguimos, com grandes dificuldades, estabelecer para
todos os portos italianos. Lembramos que através de um esfor¢o conjunto — para
o qual contribuiram — reorganizdmos os precos da melhor forma que pudemos e
estabelecemos diferenciais com base nas distincias calculadas em milhas nduticas
para os portos de Brindisi, de Bari e de Ancona. [...] solicitamos-lhe que defenda
— tal como deve fazer — o acordo entre as 11 empresas [...] Sugerimos-lhe que o
preco para a rota [...] caso insista em aplicar o mesmo preco de Trieste e de
Ancona para a Grécia, a nossa aprovagio de um acordo comum de precos na rota
de Ancona cessard e cada empresa determinard a sua propria politica de pregos.»
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157 O telex de 7 de Janeiro de 1993, enviado pela Minoan a Strintzis, 4 Anek e a

188

Karageorgis comprova a continuacdo, em 1992, das negociacBes entre as
sociedades que tinham participado no acordo em 1990, entre as quais figura a
recorrente. Este documento revela de modo muito claro o objecto do acordo
denominado:

«Tarifas dos veiculos utilitirios na rota Grécia-Itdlia-Grécia» (v. o n.° 2 deste
documento). Este telex também demonstra a existéncia de um acordo anterior
com o mesmo objecto, pois constata que «passaram dois anos desde o ultimo
ajustamento dos pregos relativos a veiculos [utilitirios]. Este facto exige nova
adaptacgdo das tarifas em dracmas ou uma reducio das tarifas em liras [...] A
nossa decisio de concluir um acordo com a vossa empresa quanto ao
reajustamento sem consulta prévia das empresas presentes nas outras rotas
italianas deve-se a inteng¢do de evitar debates interminaveis.

E nossa convicgdo que este acordo conjunto serd acolhido favoravelmente por
essas empresas [...]».

O Tribunal entende que a frase «E nossa convicgdo que este acordo conjunto ser
acolhido favoravelmente por essas empresas» demonstra que outros contactos
tinham tido e iam ter lugar com as empresas que integravam o acordo de Outubro
de 1990 (designadamente, a recorrente). Do mesmo modo, as frases «[...]
passaram dois anos desde o tltimo ajustamento dos pregos relativos a veiculos
[utilitdrios]. Este facto exige nova adaptacdo das tarifas em dracmas ou uma
reducdo das tarifas em liras» devem ser interpretadas como referidas ao dltimo
acordo sobre precos de transporte de veiculos utilitdrios. Ora, deduz-se da anélise
dos virios documentos relativos aos anos anteriores que foi precisamente durante
o més de Outubro de 1990 que foi feita a dltima adaptagio dessas tarifas (v. o fax
de 30 de Outubro de 1990 enviado pela Strintzis 4 Adriatica, & Anek, a Hellenic
Mediterranean Lines, 4 Karageorgis, 4 Med Lines, & Minoan e & Ventouris). A
participagio da recorrente nesta adaptagdo foi provada pela Comissdo, como foi
julgado no quadro da apreciagio do primeiro fundamento.
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189 Também confirma a ideia da continuacdo do acordo o telex de 24 de Novembro
de 1993, no qual o autor se exprime do seguinte modo: «Congratulamo-nos
especialmente porque come¢idmos por abordar o problema do colapso do acordo
anterior, devido a oposi¢io das empresas Kosma-Giannatou e Ventouris A.
Restabelecemos gradualmente a situacdo, passando primeiramente de 5% para
10% (posi¢des da Strintzis, Ventouris G. e Adriatica), tendo finalmente chegado a
percentagem mencionada anteriormente». Esta afirma¢io demonstra que houve
negociacdes no decurso desse ano e que, nesse quadro, apareceram divergéncias
entre empresas, das quais algumas eram igualmente parte no acordo anterior
(Ventouris, Adriatica, etc.). O termo «gradualmente» demonstra que houve uma
série de negociacdes no decurso desse ano entre as sociedades, incluindo a
recorrente, 0 que equivale a demonstrar a continuagdo da participacdo desta
durante o periodo compreendido entre Janeiro e Novembro de 1993.

190 Decorre do que precede que o prosseguimento do acordo durante os anos de 1992
e 1993 se deduz da leitura conjugada do fax de 30 de Outubro de 1990 e dos
telexes de 22 de Outubro de 1991, de 7 de Janeiro e 24 de Novembro de 1993.

191 Quanto ao prolongamento do acordo até ao més de Julho de 1994, data do termo
da infrac¢do, segundo a decisdo, basta salientar que o telex de 24 de Novembro
de 1993 se referia aos precos do transporte dos veiculos utilitirios nas trés rotas
que uniam a Grécia a Itilia, precos esses aplicdveis a partir de 16 de Dezembro
de 1993, quer dizer, na realidade, durante o ano de 1994. Importa igualmente
referir um telex enviado em 26 de Maio de 1994 pela ETA para a sede da Minoan,
no qual o autor afirmava: «Tomdmos a iniciativa de aplicar uma nova tarifa nas
rotas de Itdlia com taxas diferenciadas em func¢io do pagamento em numerario ou
por cheques a dois meses. O problema reside em que temos de obter o acordo de
dezasseis empresas. Porém, estamos optimistas». Este documento mostra que em
Maio de 1994 a Minoan continuava a fazer tentativas para chegar a acordo com
as outras empresas para modificar as tarifas entdo aplicdveis.
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192 Finalmente, o Tribunal considera inoperante a evocacio pela recorrente, na

193

194

pagina 13 da sua peticdo, de uma contradi¢do entre a duragio da infraccdo
estabelecida na decisdo, que inclui todo o ano de 1993, e a referida no ponto 62
da comunicagio das acusa¢des, no qual teria sido acusada de ter participado num
acordo contririo ao artigo 85.° n.° 1, do Tratado somente em relacdio a uma
parte de 1993. Basta constatar a este propdsito que a recorrente nio deduz
qualquer efeito particular da alegada contradicdo. Além disso e em qualquer dos
casos, mesmo admitindo que pretende invocar uma violagio dos direitos de
defesa, essa pretensio ndo pode vencer dado que, como a prépria recorrente
assinala na pdgina 13 da sua peti¢do de recurso, teve oportunidade de sustentar
perante a Comissdo, quando foi ouvida, a sua posi¢do acerca da duracio da
infraccio em 1993 que lhe era imputada pela comunica¢io das acusagdes.

A Iuz do que precede e na falta de qualquer elemento de prova ou indicio que
possa ser interpretado como uma vontade declarada da recorrente de se distanciar
do objecto do acordo concluido em Novembro de 1993, a Comissio pdde
legitimamente considerar que dispunha de provas da sua continuacgdo até ao més
de Julho de 1994, data em que a Comissdo situa o termo do acordo, coincidindo
com a realizacdo das primeiras verificacdes. Esta parte do fundamento nio pode
pois proceder.

B — Quanto a segunda parte do fundamento relativa a avaliagdo da gravidade da
infraccdo e d determinaciio da parte de responsabilidade da recorrente na
infracgiio

Argumentos das partes

A recorrente sustenta, em primeiro lugar, que a Comissdo qualificou erradamente
o acordo como infrac¢do grave, porque ignorou a incidéncia limitada desta no
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mercado do transporte maritimo entre a Grécia e Itilia, o desrespeito, na pratica,
dos precos publicados e o facto de a ilicitude do acordo ndo ser evidente devido ao
quadro legislativo e regulamentar em vigor na Grécia.

A recorrente sustenta, depois, que a sua parte de responsabilidade no
cometimento da presumivel infracgio é infima e afirma que o papel que
desempenhou nesta s6 poderia, em qualquer dos casos, ser qualificado como
passivo. Alega, assim, que o seu comportamento nio foi fruto da sua livre vontade
mas produto da confusio reinante na Grécia entre as companhias maritimas
devido ao quadro legislativo e regulamentar em vigor e as prescrigdes e
recomendactes formuladas pelo Ministério da Marinha Mercante. Além disso,
ndo teria participado activamente na presumivel infracgdo, porque, enquanto
PME, teria sido constrangida, para poder sobreviver, a seguir uma politica
comercial defensiva em relacio as outras companhias, que eram grandes
transportadores no mercado do transporte maritimo entre a Grécia e Itilia.
Alega ainda que sempre agiu no respeito do quadro legislativo e regulamentar em
vigor, em conformidade com os imperativos da concorréncia no mercado em
questao.

Por dltimo, também haveria erro de apreciacio da responsabilidade da recorrente
no cometimento da infraccio sancionada, porque a Comissdo teria ignorado o
facto de a recorrente s6 ter sido julgada culpada de participagdo num acordo
sobre as rotas Patras-Bari e Patras-Brindisi. A coima aplicada a recorrente seria,
além do mais, desproporcionada ja que esta infrac¢do dizia unicamente respeito
aos precos aplicdveis ao transporte de veiculos utilitarios, ao contrario do acordo
na rota Patras-Ancona, que visava igualmente os precos apliciveis ao transporte
de passageiros e dos seus veiculos.

Nestas circunstincias, a recorrente sustenta que, caso o Tribunal entenda que
infringiu o artigo 85.° do Tratado, as consideragdes que antecedem justificam uma
reducdo da coima que lhe foi aplicada para o mais baixo nivel possivel.
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A Comissdo recorda que, apesar de as OrientagBes para o cilculo das coimas
aplicadas por for¢a do n.° 2 do artigo 15.°, do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do
artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orientacSes»)
classificarem em principio os cartéis que tém por objecto a fixacdo dos pregos
entre as infrac¢Bes muito graves, no presente caso, teve em conta as circunstincias
atenuantes alegadas pela recorrente (designadamente nos considerandos 148, 149
e 162 da decisdo), que a levaram a concluir justamente que se tratava de uma
infrac¢do grave e ndo muito grave. A Comissdo considera igualmente que teve
devidamente em conta tanto a confusio decorrente do quadro legislativo como o
papel seguidista da recorrente, como se poderia ver pelos considerandos 163 e
164 da decisdo.

Apreciacio do Tribunal

Resulta da jurisprudéncia que a aprecia¢io da gravidade da infracgdo, para efeitos
da fixacdo do montante da coima, deve ser efectuada tendo especialmente em
conta a natureza das restricbes impostas a4 concorréncia, o ndmero e a
importincia das empresas em causa, a respectiva parte de mercado que controlam
na Comunidade, bem como a situagido do mercado na época em que foi praticada
a infracgdo (acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1970,
Chemiefarma/Comissdo, 41/69, Colect. 1969-1970, p. 447, n.° 176).

Do mesmo modo, quando uma infracgdo foi cometida por vérias empresas, a
Comissdo deve ter em conta o papel desempenhado por cada uma delas na
infrac¢do (acérddo do Tribunal de Justica de 7 de Junho de 1983, Musique
diffussion francaise e 0./Comissdo, 100/80 a 103/80, Recueil, p. 1825, n.> 120 e
129) e, portanto, deve examinar a gravidade relativa da participagdo de cada uma
delas (acdrddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 17 de Dezembro de 1991,
Hercules Chemicals/Comissdo, T-7/89, Colect., p. II-1711, n.° 1105 acérdios, ji
referidos, Montecatini/Comissio, n.° 207; Comissdo/Anic Partecipazioni, n.° 150;
e Cimenteries CBR e 0./Comissdo, n.”® 4949 e 4994). Em particular, o facto de
uma empresa ndo ter participado em todos os elementos constitutivos de um
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acordo ou de ter desempenhado um papel de menor importancia nos aspectos em
que participou deve ser tomado em consideragio aquando da apreciagdo da
gravidade da infracgdo e, eventualmente, da determinagdo da coima (acérddo
Comissdao/Anic Partecipazioni, j referido, n.° 90).

A apreciacio das alegacdes da recorrente quanto a este aspecto do fundamento
exige, antes de mais, que se recorde a letra do artigo 1.° da decisdo e que se
analise, a seguir, 0 modo como a Comissio procurou aplicar neste caso as suas
orientacdes.

Como ja vimos no quadro da apreciagdo do primeiro fundamento, nio sendo o
dispositivo da decisdo ambiguo, ha que considerar que o que a Comissdo julgou
provado e sancionou nio foi uma infrac¢io tnica respeitante a todas as rotas, mas
sim duas infraccdes distintas, uma respeitante a rota do Norte (artigo 1.°, n.° 1) e
outra respeitante as rotas do Sul (artigo 1.° n.° 2).

O Tribunal entende que, para apreciar a segunda parte do quinto fundamento,
tem de se pronunciar, primeiro, sobre as alegaces respeitantes a gravidade da
infraccdo, depois, sobre as relativas 3 ndo consideracio das circunstincias
atenuantes e, por (ltimo, sobre a alegacio de aplicagdo de uma coima
desproporcionada ao peso especifico da recorrente na infracgdo sancionada.

1. Sobre a determinacio da gravidade da infrac¢do

Resulta dos considerandos 147 a 150 da decisdo que, apesar de a Comissdo
julgar, em principio, que um acordo como o aqui em causa, celebrado por alguns
dos maiores operadores de ferries roll-on/roll-off no mercado em causa para se
entenderem sobre os precos dos servicos de transporte de passageiros e de
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veiculos, constitui, pela sua natureza, uma infraccdo muito grave do direito
comunitdrio (considerando 147 da decisdo), neste caso, s6 considerou a infrac¢io
em questdo como uma infracgdo grave (considerando 150 da decisdo).

O Tribunal realga que um acordo destinado a fixar os pregos restringe, pela sua
prépria natureza, a concorréncia (acérdio Chemiefarma/Comissio, ji referido,
n.° 133). Além disso, as restri¢des horizontais, como os cartéis de precos aqui em
causa, sdo qualificadas, em principio, como infrac¢des muito graves, segundo as
orientacdes.

Resulta da decisdo que a Comissdo chegou a conclusio que se tratava de uma
infracgdo grave as regras comunitdrias de concorréncia (considerando 150),
depois de ter reconhecido (considerando 148) que a infracgdo s6 produziu um
efeito real reduzido no mercado, admitindo, assim, o0 argumento das empresas em
causa segundo o qual ndo aplicaram integralmente todos os acordos especificos
sobre os precos e que, durante o periodo da infracgdo, estiveram em concorréncia
entre si ao nivel dos pregos através da aplicagdo de descontos diferenciados. A
Comissdo reconheceu, além disso, expressamente, que o Governo grego, durante
esse mesmo periodo, incentivou as empresas a procederem a aumentos das tarifas
que ndo ultrapassassem a taxa de inflagdo, de modo que as tarifas foram mantidas
a um dos niveis mais baixos do mercado comum para os transportes maritimos
entre Estados-Membros. A Comissio também admitiu (considerando 149) que a
infracgdo s6 produziu efeitos numa parte limitada do mercado comum, ou seja,
nas trés linhas maritimas do Adridtico, sublinhando embora que, mesmo
considerando todas as rotas Grécia-Itdlia, o mercado continua ainda a ser
reduzido em comparagdo com outros mercados na Unido Europeia. Finalmente,
teve em conta (considerando 149) os dados correspondentes ao niimero de
passageiros, de veiculos e de reboques transportados em 1996 neste mercado por
compara¢do com as outras rotas maritimas da Unido Europeia.

De onde se deduz que, ao apreciar a gravidade da infrac¢do e, portanto, o
montante de base da coima aplicada 2 recorrente, a Comissdo teve em conta as
circunstincias atenuantes invocadas por esta, isto é, a incidéncia limitada dos
acordos no mercado em causa, o facto de os pregos fixados pelos acordos ndo
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terem sido respeitados na pratica, o facto de o Governo helénico ter encorajado as
empresas a manterem os seus aumentos de pregos dentro dos limites da inflagdo e
o facto de a infrac¢io s ter produzido efeitos numa parte limitada do mercado
comum.

Tendo estas circunstincias atenuantes sido tomadas em consideracdo pela
Comissdo e tendo justificado uma redugdo, por esta, do nivel de gravidade,
habitualmente muito elevado, atribuido a um acordo sobre pregos, a recorrente
ndo pode invocar estas mesmas circunstincias para pedir outra redugio do nivel
de gravidade da infracgdo. Este aspecto da segunda parte do fundamento ndo
merece, pois, acolhimento.

2. Sobre a nio consideracio de outras circunstincias atenuantes

A recorrente alega também que a Comissdo nio teve em consideragdo todas as
circunstincias atenuantes que se verificam neste caso.

Nos considerandos 163 e 164, a decisdo explica quais as circunstincias
atenuantes que a Comissdo admitiu na determinagdo do montante final da coima
a aplicar a cada destinatirio da decisio, depois de determinado o montante de
base.

No considerando 163 da decisio, a Comissdo admite que existia entre as
companhias gregas que também exploram linhas internas uma certa confusio
quanto 4 questdo de saber se as consultas sobre as tarifas apliciveis a parte
internacional das rotas maritimas constituiam ou nio uma infrac¢do. Exprime-se
nos seguintes termos: «A pratica habitual — que ndo é imposta de forma directa
pelo enquadramento legal ou regulamentar — de fixar as tarifas internas na
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Grécia através de uma consulta entre todos os operadores nacionais (no quadro
da qual deviam apresentar uma proposta comum), com uma decisdo ex post do
Ministério da Marinha Mercante, pode ter criado algumas dividas s empresas
gregas que operam igualmente nas rotas internas quanto ao facto de a consulta
para fixacdo dos precos relativos 4 rota internacional constituir efectivamente
uma infraccdo». Tendo em conta estes elementos, a Comissido considerou que
devia ser aplicada uma reducdo das coimas de 15% a todas as empresas
(considerando 163, in fine).

No considerando 164, a decisdo explica que a Comissdo considerou o seguinte:

«A Marlines, a Adriatica, a Anek e a Ventouris Ferries desempenharam na
infraccdo um papel exclusivamente de ‘seguidores do lider’. Esta apreciagdo
justifica uma reducdo das coimas aplicadas 4 Marlines, 4 Adriatica, 3 Anek e
Ventouris Ferries de 15%.»

Forcoso é concluir que a Comissdo teve em conta todas as circunstincias
atenuantes invocadas pela recorrente e que essa tomada em consideracio lhe valeu
uma reducio de 30% do montante da coima que, sem isso, lhe teria sido aplicada.

3. Sobre a proporcionalidade da coima ao peso especifico da recorrente na
infraccio sancionada

Por 1ltimo, a recorrente acusa a Comissio de ter cometido um erro na
determina¢do do montante da coima, por ter calculado esta ignorando a medida
da infraccdo julgada provada contra ela, que s6 dizia respeito a rota Patras-Bari-
-Brindisi e que s6 visava os pregos aplicdveis aos transportes de veiculos utilitérios,
ao contririo do acordo sobre a rota Patras-Ancona que se aplicava igualmente aos
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precos do transporte de passageiros e dos veiculos destes. A Comiss3o teria, assim,
ignorado o facto de a recorrente s6 ter sido julgada culpada de ter participado
num acordo sobre as rotas Patras-Bari e Patras-Brindisi, o que teria tido como
resultado a imposi¢do de uma coima desproporcionada em relagdo a importincia
da infraccdo cometida.

Importa ter presente 0 modo como a Comissdo determinou o montante de base da
coima neste caso.

E ponto assente que a Comissdo calculou o montante das coimas partindo da
ideia, exposta no considerando 144 da decisio, que os dois acordos que
considerou provados na decisio eram «aspectos de uma unica infrac¢do
ininterrupta». A Comissdo faz notar que foi devido ao facto de a infracgdo se
ter verificado nas trés rotas, consideradas como formando um s6 e o mesmo
mercado, que a coima de base foi fixada atendendo ao volume de negécios das
empresas no conjunto do mercado dos servicos de ferries roll-on/roll-off entre a
Grécia e Itdlia.

Com efeito, deduz-se dos considerandos 157 e 158 da decisdo que a Comissio
calculou as coimas a partir de um montante de base tinico para todas as empresas,
modulado consoante a respectiva dimensido, mas sem fazer qualquer distingdo em
fungdo da respectiva participacdo numa ou em duas das infrac¢des sancionadas.

Ora, importa ter presente que ja se declarou que o dispositivo da decisio mostra
claramente que a Comissio sancionou duas infrac¢des distintas e que s6 é
imputada a recorrente a participagdo no acordo sancionado no n.° 2 do artigo 1.°,
isto é, o acordo respeitante aos niveis de precos a aplicar aos veiculos utilitarios
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nas rotas Patras-Bari e Patras-Brindisi. De onde se deduz que a coima aplicada 2
recorrente foi calculada partindo da premissa errada de que a decisdo sancionava
uma tGnica infrac¢do respeitante ds trés rotas.

A Comissdo sancionou, pois, do mesmo modo as empresas que tomaram parte
nas duas infraccbes e as que sO participaram numa dessas infracgdes,
desrespeitando o principio da proporcionalidade. Ora, por razdes de equidade e
de proporcionalidade, as companhias cuja participacio ficou circunscrita a um s6
acordo devem ser condenadas menos severamente que as companhias que
participaram em todos os acordos em causa. A Comissdo ndo pode sancionar com
a mesma severidade as companbhias ds quais a decisdo imputa as duas infracgdes e
as que, como a recorrente, s6 sdo acusadas de uma das infracgdes.

De onde se conclui que, s6 tendo a recorrente sido declarada responsavel por ter
participado no acordo sancionado no n.° 2 do artigo 1.° da decisdo, lhe foi
aplicada uma coima desproporcionada em relagdo & importincia da infracgio
cometida. Por conseguinte, a coima aplicada a recorrente deve ser reduzida.

Atendendo a economia da decisdo e ao facto de a Comissdo ter procurado aplicar
neste caso um método permitindo ter em conta o peso especifico das empresas e o
efeito real das infrac¢des cometidas sobre a concorréncia, o montante da coima da
recorrente deve ser fixado tendo em consideragio a importincia relativa do
trdfego nas rotas a que se refere o n.° 2 do artigo 1.° da decisdo (Patras-Bari e
Patras-Brindisi) e do trifego na rota a que se refere o n.° 1 do mesmo artigo da
decisdo (Patras-Ancona). Da resposta dada pela Comissdo a pergunta que lhe foi
feita pelo Tribunal no quadro das medidas de instru¢do do processo deduz-se que
o volume de negdcios total das empresas sancionadas na decisdo ascende a 114,3
milhGes de ecus. Resulta dos autos que o volume de negdcios correspondente aos
servicos de transporte que foram objecto do acordo sancionado no artigo 1.°,
n.° 2, da decisdo (rotas Patras-Bari e Patras-Brindisi) equivale a cerca de um
quarto do total do volume de negdcios que foi tido em conta.
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222 Tendo em conta os elementos acima mencionados, o Tribunal considera, no

223

224
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exercicio do seu poder de plena jurisdicdo, que a coima aplicada a recorrente no
montante de 1 010 000 ecus deve ser reduzida para 252 500 euros.

O recurso improcede quanto ao mais.

Il — Quanto ao pedido de medidas de instrucio

Na réplica, a recorrente propds ao Tribunal que ouvisse algumas testemunhas na
audiéncia a fim de provar os fundamentos do seu recurso que ndo estivessem
eventualmente previamente fundados em documentos escritos e de completar e
precisar as suas afirmac¢des e argumentos. Porém, o Tribunal considera que, ndo
sendo a matéria de facto controvertida, pode exercer a sua missdo jurisdicional
sem necessidade de ouvir as testemunhas indicadas.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia, se cada parte obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode
determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das
partes suporte as suas proprias despesas. No caso presente, hd que condenar a
recorrente a suportar as suas proprias despesas bem como trés quartos das
despesas da Comissio, incluindo as do processo de medidas provisérias.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)

decide:

1) O montante da coima aplicada a Ventouris Group Enterprises SA é fixado em
252 500 curos.

2) Negar provimento ao recurso quanto ao mais.

3) A Ventouris Group Enterprises SA é condenada nas suas préprias despesas ¢
em trés quartos das despesas da Comissdo, incluindo as do processo de
medidas provisorias. A Comissdo suportard um quarto das suas proprias
despesas.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 11 de Dezembro de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung P. Lindh
1I-5345
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