MINOAN LINES MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
11 december 2003 *

I mal T-66/99,

Minoan Lines SA, Heraklion (Grekland), foretritt av advokaten L. Soufleros, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av R. Lyal och
D. Triantafyllou, bida i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten
A. Oikonomou, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 1999/271/EG av
den 9 december 1998 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget
(IV/34.466 Greek Ferries) (EGT L 109, 1999, s. 24},

meddelar
* Riittegdngssprik: grekiska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
P. Lindh,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 1 juli 2002,

toljande

Dom

Bakgrund till malet

Soékanden, Minoan Lines SA, ir ett grekiskt firjerederi som ombesorjer transport
av passagerare och fordon pd linjen mellan Patras (Grekland) och Ancona
(Ttalien).

Till foljd av ett klagomal frin en resendrer under r 1992 om att priserna pd
firjelinjerna mellan Grekland och Italien var mycket lika, begirde kommissionen
med stod av artikel 16 i radets férordning (EEG) nr 4056/86 av den 22 december
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1986 om foreskrifter for tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i fordraget pa
sjotransporter (EGT L 378, s. 4; svensk version i EES-avtalets bilagor med
rdttsakter, band 3, s. 478) upplysningar av vissa firjerederier. Direfter genom-
forde kommissionen enligt artikel 18.3 i férordning nr 4056/86 undersékningar
p4 kontoren hos sex firjerederier, fem i Grekland och ett i Italien.

Kommissionen fattade den 4 juli 1994 beslut K(94) 1790/5, i vilket Minoan Lines
alades att underkasta sig en understkning (nedan kallat beslutet om undersok-
ning). Tjdnstemiin vid kommissionen genomférde den 5 och den 6 juli 1994 en
inspektion i lokaler i Aten, med adress aveny Kifissias 64 B, Maroussi. Det
framkom senare att dessa lokaler tillhorde féretaget European Trust Agency
(nedan kallat ETA), vilket dr en annan juridisk person dn den som angavs i
beslutet om undersdkning. Kommissionen erhéll under denna understkning
kopior av ett stort antal handlingar som senare skulle komma att anvidndas mot
de foretag som omfattades av undersékningen.

Kommissionen begirde senare med stéd av artikel 16 i férordning nr 4056/86
ytterligare upplysningar av sdkanden och av andra rederier for att f4 ndrmare
uppgifter om de dokument som uppticktes vid undersékningarna.

Genom beslut av den 21 februari 1997 inledde kommissionen ett formellt
forfarande genom att sinda ett meddelande om anmirkningar till nio foretag,
didribland sdkanden.

Kommissionen fattade den 9 december 1998 beslut 1999/271/EG om ett
forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (IV/34.466 Greek Ferries) (EGT L
109, 1999, s. 24) (nedan kallat beslutet).
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Beslutet innehéller foljande bestimmelser:
” Artikel 1

1. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Marlines och Strintzis Lines har
overtritt artikel 85.1 i EG-fordraget genom att triffa 6verenskommelser om de
priser som skulle tillimpas pa firjetrafiken med rorofartyg mellan Patras och
Ancona.

Overtridelsen har haft féljande varaktighet:

a) Vad betriffar Minoan Lines och Strintzis Lines frin och med den 18 juli 1987
till juli 1994.

b) Vad betriffar Karageorgis Lines frin och med den 18 juli 1987 till och med
den 27 december 1992.

c) Vad betriffar Marlines SA frdn och med den 18 juli 1987 till och med
den 8 december 1989.

d) Vad betriffar Anek Lines frin och med den 6 juli 1989 till juli 1994.

2. Minoan Lines, Anek Lines, Karageorgis Lines, Adriatica di Navigazione SpA,
Ventouris Group Enterprises SA och Strintzis Lines har overtritt artikel 85.1 i
EG-fordraget genom att komma 6verens om de biljettpriser for lastbilar som
skulle tillimpas p3 linjerna fran Patras till Bari respektive Brindisi.
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Overtridelsen har haft féljande varaktighet:

a) Vad betriffar Minoan Lines, Ventouris Group Enterprises SA och Strintzis
Lines frin och med den 8 december 1989 till juli 1994.

b) Vad betriffar Karageorgis Lines frin och med den 8 december 1989 till och
med den 27 december 1992.

¢) Vad betriffar Anek Lines frin och med den 8 december 1989 till juli 1994.

d) Vad betriffar Adriatica di Navigazione SpA frdn och med den 30 oktober
1990 till juli 1994.

Artikel 2

De nedan angivna foretagen aldggs hirmed foljande boter for den dvertridelse
som konstateras i artikel 1:

— Minoan Lines, béter om 3,26 miljoner ecu.

— Strintzis Lines, boter om 1,5 miljoner ecu.
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— Anek Lines, béter om 1,11 miljoner ecu.

— Marlines SA, béter om 0,26 miljoner ecu.

— Karageorgis Lines, boter om 1 miljon ecu.

— Ventouris Group Enterprises SA, boter om 1,01 miljoner ecu.

— Adriatica di Navigazione SpA, boter om 0,98 miljoner ecu.

Beslutet riktade sig till sju féretag, ndmligen: Minoan Lines, Heraklion, Kreta
(Grekland) (nedan kallat sokanden eller Minoan), Strintzis Lines, Pireus (Grek-
land) (nedan kallat Strintzis), Anek Lines, Hania, Kreta (Grekland) (nedan kallat
Anek), Marlines SA, Pireus (nedan kallat Marlines), Karageorgis Lines, Pireus
(nedan kallat Karageorgis), Ventouris Group Enterprises SA, Pireus (nedan kallat
Ventouris Ferries) och Adriatica di Navigazione SpA, Venedig (Italien) (nedan
kallat Adriatica).
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 4 mars 1999, vickt talan om ogiltigférklaring av beslutet.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga férfarandet och att sdsom en processledande 4tgird anmoda kom-
missionen att inkomma med skriftligt svar pd en friga och att forete vissa
handlingar. Kommissionen efterkom denna begiran inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens muntliga fragor
vid forhandlingen den 1 juli 2002.

Sékanden har yrkat att férstainstansritten skall

— faststiilla att talan kan upptas till sakprovning,

— ogiltigférklara beslutet i den del det angdr sékanden,

— iandra hand upphiva de boter som sékanden dlagts eller dtminstone sétta
ned botesbeloppet till en rimlig nivé,

— forplikta kommissionen att ersétta rittegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan i dess helhet,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Soékanden har anfort tre grunder till stéd for sitt yrkande om ogiltigforklaring av
beslutet. Genom den férsta grunden har sokanden gjort gillande att den
undersdkning som utférdes i ETA:s lokaler var rittsstridig. Genom den andra
grunden har s6kanden gjort gillande att kommissionen har tillimpat artikel 85.11
EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG) felaktigt, eftersom s6kanden i beslutet tillskrivs
ETA:s initiativ och handlande. Genom den tredje grunden har stkanden gjort
gillande att kommissionen felaktigt har karakteriserat de faktiska omstindighe-
terna sasom varande sidana &verenskommelser som &r forbjudna enligt artikel
85.1 i fordraget. Denna grund bestdr av tvd delar, varav den forsta avser en
felaktig tillimpning av artikel 85.1 i fordraget i det att de aktuella foretagen inte
var tillrickligt oberoende, eftersom deras handlande styrdes av lagstiftning och
direktiv frin de grekiska myndigheterna. Den andra delgrunden avser en felaktig
karakterisering av férbindelserna mellan féretagen inom den aktuella sektorn
sdsom varande sidana 6verenskommelser som ir forbjudna enligt artikel 85.1 i
fordraget.

Sékanden har till stéd for sina andrahandsyrkanden, att forstainstansritten skall
upphiva eller sitta ned béterna, anfort en fjirde grund som bestar av fyra delar,
nimligen oriktig bedémning av 6vertridelsens allvar, av dess varaktighet samt av
de forsvarande respektive de formildrande omstindigheterna.
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I — Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

Den forsta grunden: huruvida undersokningen pa ETA:s kontor var rittsstridig

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att beslutet i huvudsak grundas pd handlingar som
kommissionen har kommit i besittning av pd ett rittsstridigt sitt, eftersom den har
erhéllit dem vid en undersokning pd ETA:s kontor. ETA var s6kandens agent pa
linjerna mellan Grekland och Italien men beslutet om undersékning var inte riktat
till ETA utan till sokanden sjilv.

Sékanden har inledningsvis redogjort for omstindigheterna vid den aktuella
understkningen.

Kommissionens tjinstemin begav sig den 5 juli 1994 till ETA:s lokaler beligna pa
aveny Kifissias 64B, Maroussi i Aten, och begirde hos de anstillda att fa
genomféra undersdkningen. ETA:s anstillda uppméirksammade dirvid omedel-
bart kommissionens tjinsteman pa att ETA dr en sjilvstindig juridisk person och
att det inte foreligger nigot moder-/dotterbolagsforhillande mellan ETA och
Minoan. ETA ir endast Minoans agent. Sokanden har tillagt att kommissionens
tjinstemin, trots denna upplysning, efter telefonsamtal med sina 6verordnade i
Bryssel vidholl sin begédran att f genomféra undersékningen och att de hotade
ETA med sddana pafoljder som foreskrivs i artiklarna 19.1 och 20.1 férordning
nr 4056/86 om foretaget vigrade. Enligt sdkanden begirde kommissionens
tjinstemin samtidigt att avdelningen f6r marknadskontroll och konkurrens vid
grekiska handelsministeriet, i dess egenskap av behorig nationell myndighet for
konkurrensfrigor, skulle sinda en tjinsteman till ETA:s kontor for att inleda
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forfarandet enligt artikel 26 i den grekiska lagen nr 703/77 om kontroll av
monopol och oligopol och om skydd fér fri konkurrens. I artikel 6 i ndmnda lag
foreskrivs att, om ett foretag inte accepterar att en undersdkning genomfors eller
om det soker hindra en unders6kning, begiran om bistdnd frin lokalt behorig
polismyndighet kan framstillas hos behorig dklagare.

Enligt sokanden var det siledes under dessa omstindigheter och mot bakgrund av
kommissionens entrigna begiran, hotet om att en rapport skulle upprittas i
vilken ETA:s motstind mot undersékningen konstaterades med de pafoljder detta
kunde leda till och hotet om att polisen skulle tvinga sig in pd ETA:s kontor som
de anstillda beslutade att underkasta sig undersékningen.

Sékanden har anfort att ETA efter undersokningen, genom skrivelse av den
18 augusti 1994, bad kommissionen att dterlimna alla de handlingar som
beslagtagits vid undersékningen i féretagets lokaler, eftersom kommissionen hade
beslagtagit dem inom ramen for ett forfarande som inte riktades mot den
personkrets som avsdgs i beslutet om undersékning. Denna begiran gav dock inte
nigot resultat. Sokanden har vidare hinvisat till de omfattande diskussioner som
denna skrivelse hade givit upphov till inom kommissionen. Som st6d for sin talan
har sékanden i detta hinseende bett forstainstansritten att den skall anmoda
kommissionen att inkomma med interna skrivelser (internal notes) av den 21 och
den 23 augusti 1994 samt den 24 och den 25 augusti 1994. Sokanden har dven
hanvisat till skrivelsen av den 30 augusti 1994, i vilken kommissionen svarade
ETA att den ansig att undersokningen var rittsenlig. ETA tillbakavisade
kommissionens argument avseende undersokningens rittsenlighet genom en
andra skrivelse av den 29 januari 1995. Med hinsyn till den 6versiktstabell
innehillande en forteckning 6ver handlingarna i méalet dr det enligt sokanden
troligt att en andra, utférlig, intern skrivelse upprittades den 3 februari 1995.
Eftersom sokanden inte har ftt tillgdng till denna forteckning har den bett
forstainstansritten att anmoda kommissionen att inkomma dven med denna
handling, si att férstainstansritten kan granska den och sd att sokanden kan ta
del av den och dirigenom bittre ta till vara sina rittsliga intressen.
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Sokanden har direfter redogjort for skilen till att den anser att Minoan och ETA
4r skilda och oberoende féretag, savil i rittsligt som i ekonomiskt hinseende.

Vad giller frigan huruvida undersékningen var rittsenlig har sokanden anfort att
savil beslutet om undersékning som undersékningen i sig och det upptridande
som kommissionens tjinstemin visade prov pa nir de tvingade ETA att acceptera
undersékningen i foretagets lokaler innebdr ett uppenbart dsidosittande av
artikel 189 i EG-fordraget (nu artikel 249 EG) och av artikel 18 i f6rordning
nr 4056/86.

Sékanden har i detta avseende f6r det férsta konstaterat att det i artikel 189 fjirde
stycket i fordraget foreskrivs att ”[e]tt beslut skall till alla delar vara bindande f6r
dem som det ir riktat till”. I beslutet om undersokning av den 4 juli 1994 anges
diremot att det &r riktat till Minoan och inte till ETA. Kommissionens tjainstemén
har siledes genomfort undersékningar i ett visst foretags lokaler, nimligen ETA:s,
pd grundval av ett beslut om understkning och undersokningsfullmakter som
rorde ett annat foretag, nimligen s6kanden.

Sékanden har foér det andra anfort att det framgér av artikel 18.1 jaimf6érd med
artikel 18.2 och artikel 18.3 samt artikel 19.1 c i férordning nr 4056/86 att
behorigheten att genomfdra en undersdkning enligt artikel 18.1, vilken omfattar
granskning av bdcker och andra affiarshandlingar, rdtten att gora kopior, begéran
om muntliga forklaringar och ritten att f3 tillerdde till ”foretagens lokaler, mark
och transportmedel” endast giller de foretag till vilka det beslut som avses i
artikel 18.3 i nimnda férordning ér riktat. Detta giller dven de pafoljder som kan
piféras enligt artikel 19.1 ¢ i forordning nr 4056/86 for det fall att foretaget
viagrar att underkasta sig en undersokning eller om de bocker eller andra
affirshandlingar som kommissionen begirt liggs fram i ofullstindig form samt i
friga om begdran om bistind som kan framstillas till den behoriga grekiska
myndigheten enligt artikel 18.5 i férordning nr 4056/86.
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Sokanden har vidare bestridit riktigheten av kommissionens bedémning i skdl 139
i beslutet, vilken 13g till grund f6r kommissionens slutsats att undersékningen var
rdttsenlig.

Vad for det forsta giller den omstindigheten att ETA, i egenskap av sokandens
representant, kallade sig Minoan Aten och i sina lokaler i Aten anvinde
sokandens logotyp och varumirke, har sokanden pdpekat att det i modern
affirspraxis dr mycket vanligt att foretag som ar knutna till ett annat foretag
genom ett varaktigt avtalsforhillande, sisom handelsagenter, medlemmar av
distributionsnitverk eller franchisetagare i ett nidtverk av franchisetagare,
anvinder detta foretags logotyp och kinnetecken. For att nitverket skall vara
enhetligt krivs att ett gemensamt kinnetecken anvinds, det vill sdga det
kinnetecken som tillkommer distributionsnitverkets huvudman eller franchisegi-
varen. Enligt s6kandens uppfattning har emellertid inte denna omstidndighet
nigon betydelse foér fragan huruvida ett foretag, som pd grundval av en
koncession, i sin affirsverksamhet anvinder ett annat foéretags varumirke, ir
rittsligt och ekonomiskt oberoende. Om kommissionens stindpunkt i beslutet var
korrekt skulle det innebira att den med stdd av ett beslut riktat till huvudmannen
for ett distributionsnitverk skulle kunna genomféra undersokningar hos alla
nitverkets medlemmar trots att dessa dr juridiskt och ekonomiskt oberoende
foretag. Detta skulle klart st i strid med grundliggande principer och
bestimmelser i sivil gemenskapsritten som i de nationella rittsordningarna.

Sékanden anser inte att detta pastiende vederliggs av den omstindigheten att
ETA:s legala stillforetridare, Sfinias, fore ifrigavarande undersokning svarade pa
kommissionens begiran om upplysningar genom att underteckna en handling i
Minoans namn. I handlingens brevhuvud angavs ETA:s adress under Minoans
logotyp och varumirke. Sokanden har medgivit att Sfinias faktiskt hade
undertecknat detta svar men att han hade handlat pd uttryckligt uppdrag av
sokanden.
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Sékanden har, i friga om det faktum att ETA:s adress angavs under Minoans
logotyp och varumirke, pdpekat att dessa uppgifter forekommer i sidfoten
tillsammans med adressen till ”International Lines Head Office” (aveny Kifissias
64B) och till ”Passengers Office” (aveny Vassileos Konstantinou 2). Dessa
adressangivelser tjdnar enligt s6kanden till att upplysa kunder och andra berorda
om att de i friga om alla drenden gillande de internationella linjerna, utfirdande
av biljetter och passageraravgingar frdn Aten, skall vinda sig till rederiets
generalagent som ansvarar for de internationella linjerna och skoter fragor
rorande passagerarna.

Sokanden har vidare pdpekat att alla ovan angivna omstindigheter visserligen
kan ha bidragit till att det uppstod forvirring inom kommissionen. Liget borde
emellertid ha sttt klart senast dd kommissionens tjinstemin infann sig i ETA:s
lokaler med tanke pa de protester och férklaringar som tjansteminnens besok gav
upphov till och med hinsyn till de upplysningar dessa fick, vilka de for Gvrigt
sjilva hade begirt (hyreskontrakt i ETA:s namn och l6nebesked f6r ETA:s
anstillda).

Sokanden har slutligen bestridit riktigheten av kommissionens slutsats (skdl 139 i
beslutet) att ”dven om ETA var inhyst i och anvinde lokalerna i fraga, tillit
Minoan att ETA anviinde lokalerna dven som Minoan Atens lokaler”. Detta ir
enligt sokanden en helt godtycklig slutsats som inte f6ljer av ndgon bestimmelse i
avtalen mellan Minoan och ETA. S6kanden har betonat att ifrigavarande lokaler
uteslutande anvindes av ETA, som dir bedrev verksamhet med egen personal,
eget kapital och en egen organisation och bland annat, pd grundval av
avtalsmissiga forpliktelser, agerade som agent fér Minoan.

Sokanden har dven bestridit riktigheten av kommissionens pastdende att den, for
det fall Minoan faktiskt (in corpore) inte bedrev ndgon verksamhet i
ifrdgavarande lokaler, indd hade ritt att eftersoka handlingar tillhérande
Minoan som kunde finnas dir. Enligt s6kanden strider detta pastiende uppenbart
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mot savil bestimmelserna i forordning nr 4056/86 som mot grundliggande
rattsprinciper. Det dr dven ett mycket farligt pastdende, eftersom kommissionen
dirigenom hivdar att den pa grundval av ett beslut om unders6kning riktat till ett
visst foretag anser sig ha tilltride till ett utomstiende foretags lokaler och dir
genomféra undersdkningar med stéd av nimnda beslut om den tror sig kunna
finna handlingar tillhérande det foretag till vilket beslutet om undersokning ar
riktat. '

Sokanden har tillagt att ett sidant pastiende uppenbart strider mot principen att
institutionernas handlande skall ha std i lag och mot principen om skydd mot
godtyckliga ingripanden fran det allminna pa fysiska och juridiska personers
privata omriden (domstolens dom av den 21 september 1989 i de f6renade mélen
46/87 och 227/88, Hoechst mot kommissionen, REG 1989, s. 2859, punkt 19;
svensk specialutgiva, volym 10, s. 133). Sokanden har erinrat om att domstolen
vid upprepade tillfillen har uttalat att det enligt den allmédnna principen om rétten
till forsvar i administrativa forfaranden som kan medféra pafoljd dven ar
nodvindigt att férhindra att denna ritt undergrivs pa ett oaterkalleligt sdtt i ett
granskningsforfarandes inledningsskede, sisom vid undersokningar (domen i de
ovannimnda férenade méilen Hoechst mot kommissionen, punkt 15).

Sokanden har papekat att de grundliggande rittigheterna utgor en integrerad del
av de allminna rittsprinciper vilkas iakttagande domstolen skall sikerstilla och
att domstolen och forstainstansritten i detta hinseende har tagit intryck av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner. S6kanden har vidare
papekat att enligt artikel F 2 i fordraget om Europeiska unionen (nu artikel 6.2
EU i #ndrad lydelse) skall ”[u]nionen ... som allmdnna principer for
gemenskapsritten respektera de grundliggande rittigheterna, sdsom de garante-
ras i Europakonventionen om de minskliga rittigheterna ... och sisom de foljer
av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner”. Sokanden har
hirvid pipekat att artikel 9 den grekiska forfattningen, vilken rér hemmets
okrinkbarhet, utan undantag har tolkats s4, att denna bestimmelse dven omfattar
affirslokaler, till och med nir de tillhér privatrittsliga juridiska personer sdsom
bolag. Slutligen har sokanden anfort att de ovanndmnda principerna a fortiori
skall gilla i de fall d4 undersékningen genomfors i lokaler tillhérande foretag till
vilka beslutet om undersékning inte ar riktat.
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Sokanden har gjort gillande att kommissionens tjdnstemén otillborligt och
rittsstridigt stddde sig pd beslutet om undersokning och undersékningsfullmak-
terna. Enligt sékanden hotade kommissionens tjansteman ETA med pafoljder och
uppgav att de skulle ta sig in i lokalerna med vild. Om de hade haft skil att anse
det nddvindigt att genomfoéra en undersokning i ETA:s lokaler borde de enligt
sokanden ha utverkat ett nytt beslut av kommissionen i vilket det uttryckligen
angavs att det var ETA som var foremal fér undersdkningen och de sirskilda
skilen till att en undersékning borde genomféras avseende detta foretag.

Av detta foljer att kommissionen inte enbart handlade i strid med beslutet om
undersdkning och undersékningsfullmakterna utan dven allmint &sidosatte
grundliggande gemenskapsriittsliga bestimmelser och principer, diribland
sdrskilt principen att gemenskapsinstitutionernas handlande skall ha st6d i lag.

Kommissionen har bestridit att undersékningen pd ETA:s kontor var rittsstridig
och att den rittsstridigt har anvint de handlingar som dérvid insamlades.
Kommissionen ansig nidmligen, sisom det anges i skdl 137 i beslutet, da
undersokningen genomfordes att ETA var ett hjilporgan som ingick som en enhet
i foretaget Minoan och att ETA endast agerade f6r Minoans rikning i dess namn
och inte som en sjilvstindig agent. Kommissionen ansdg foljaktligen att ETA
handlade som Minoans *forlingda arm”.

Kommissionen har dven papekat att ETA sjilvt kallade sig Minoan Lines och
klart gav utomstiende intrycket att kontoret pd aveny Kifissias 64B i Aten
tillhérde Minoan. Kommissionen har tillagt att Sfinias fére undersékningen hade
undertecknat ett svar pd kommissionens begiran om upplysningar i Minoans
namn pd brevpapper med Minoans logotyp och varumairke, forvisso med ETA:s
adress, men utan nigon dvrig hiinvisning till detta foretag.
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Oavsett vem som hyrde de kontor som var féremal fér undersokningen, berorde,
enligt kommissionen, hela eller 4tminstone delar av den verksamhet som bedrevs
dir foretaget Minoan. Kommissionen anser att det inte dr det formella
hyresavtalet som 4r avgdrande utan den faktiska situation som foljer av de
ovanndmnda omstindigheterna. Aven om stkanden faktiskt (in corpore) inte
bedrev nidgon verksambhet i ifrigavarande lokaler dr det klarlagt att det ddr fanns
handlingar tillhérande sékanden och att kommissionen foljaktligen hade ritt att
eftersoka dessa.

Kommissionen anser att det under dessa omstindigheter inte kan anses att den har
erhillit bevis pa ett rdttsstridigt sitt eller att den har genomfort godtyckliga
kontroller, eftersom dessa kontroller genomfordes pd kontor dér, om inte all, sa
atminstone en del av den affirsverksamhet som bedrevs rorde Minoans
verksamhet, det vill siga det féretag som avsigs i beslutet om undersokning av
den 4 juli 1994.

Aven om kommissionen misstagit sig betriffande det kontrollerade foretagets
identitet anser den sig under alla omstindigheter ha gjort alla mojliga anstring-
ningar for att f4 veta vilket foretag som anvande kontoren pd aveny Kifissias 64 B
i vilka foretaget Minoan, till vilket beslutet om unders6kning var riktat, utévade
verksamhet i Aten. Kommissionen anser det vidare ndgot forenklat att som
Minoan hivda att de férklaringar som kommissionen givits borde ha skingrat alla
tvivel i friga om hur och var féretaget bedrev sin verksamhet och har dirvid
papekat att det fram till undersékningen aldrig hade varit pa friga huruvida det
toreldg tva tskilda juridiska personer. Tvirtom framstillde sig ETA, som kallade
sig sjialv Minoan Lines, som en del av Minoan och fungerade i praktiken som en
sidan. ETA:s chef, Sfinias, hade dessutom besvarat skrivelser stillda till Minoan
pé brevpapper med Minoans logotyp och varumirke med uppgivande av ETA:s
adress men utan att i dvrigt omnimna detta foretag. Mot bakgrund av dessa
faktorer som pekar mot att Minoan och ETA handlade gemensamt och som
forsvagar Atskillnaden dem emellan anser kommissionen att de ”forklaringar”
som ETA:s anstillda givit inte rickte for att besvara frdgan huruvida det rorde sig

IT- 5538



41

42

43

MINOAN LINES MOT KOMMISSIONEN

om tv3 Atskilda juridiska personer eller for att hindra att undersékningen
genomfordes, 1 synnerhet som ett svar pa den frigan hade krdvt en bedémning av
situationen i sak utan hinsyn till dess formella definition.

Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har genom denna grund i huvudsak gjort géllande att kommissionen pa
ett rittsstridigt sdtt har inhdmtat de bevis som ligger till grund for beslutet,
eftersom den har erhdllit dessa bevis vid en undersdkning pa kontor som tillhérde
ett foretag till vilket beslutet om undersokning inte var riktat. Sokanden har
anfort att kommissionen genom detta handlande 6verskred sina befogenheter att
utféra undersokningar och 3&sidosatte artikel 189 i fordraget, artikel 18 i
forordning nr 4056/86 och allminna rittsprinciper.

Denna grund skall provas mot bakgrund av de principer som styr kommissionens
befogenheter att utféra undersékningar och de faktiska omstidndigheterna i
forevarande mal.

A — Kommissionens befogenheter att utféra undersékningar

Det framgdr av sextonde skilet i forordning nr 4056/86 att lagstiftaren ansdg att
denna forordning borde ange vilka ”beslutsbefogenheter och péféljder som
behovs for att sikerstilla efterlevnaden av férbuden i artikel 85.1 och 86 [i
fordraget] samt villkoren f6r tillimpning av artikel 85.3”.
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44 Kommissionens befogenheter att utféra undersokningar pd plats anges specifikt i
artikel 18 i forordning nr 4056/86, vilken har f6ljande lydelse:

”Artikel 18

Kommissionens befogenheter att utfora undersokningar

1. Nir kommissionen fullgr de uppgifter som aligger den enligt denna f6rordning
far den foreta alla nodvindiga undersékningar av foretag eller sammanslutningar
av foretag.

De av kommissionen bemyndigade tjinsteminnen har dirfor befogenhet att

a) granska bocker och andra affirshandlingar,

b) ta kopior av eller gora utdrag ur bockerna och affirshandlingarna,

c) begira muntliga férklaringar direkt pa platsen,

d) fa tilltride till foretagens lokaler, mark och transportmedel.
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2. De tjinstemin vid kommissionen som har bemyndigats att utféra undersok-
ningarna skall utdva sin befogenheter efter uppvisande av ett skriftligt tillstind
som anger undersokningens féremal och syfte samt de pafoljder som stadgas i
artikel 19.1 ¢ for de fall dir begirda bocker eller andra affarshandlingar lagts
fram p3 ett ofullstindigt sitt. Kommissionen skall i god tid fére undersékningen
" underritta den behoriga myndigheten i den medlemsstat pd vars territorium
undersdkningen skall utféras om att den skall dga rum och om vilka tjinstemin
som fétt i uppdrag att utfora den.

3. Foretag och sammanslutningar av féretag skall underkasta sig sddana
undersdkningar som beordrats genom beslut av kommissionen. Beslutet skall
ange foremadlet for och syftet med undersokningen, faststilla datum f6r nir den
skall borja, samt ange de pafoljder som foreskrivs i artiklarna 19.1 ¢ och 20.1 d
och riitten att f4 beslutet prévat av domstolen.

4. Kommissionen skall fatta sddana beslut som avses i punkt 3 efter samrdd med
den behériga myndigheten i den medlemsstat pa vars territorium undersékningen
skall utforas.

5. Tjinstemdn vid den behoriga myndigheten i den medlemsstat pd vars
territorium undersokningen skall utforas fir pd myndighetens eller kommissio-
nens begiran bistd kommissionens tjinstemin i fullgérandet av deras uppgifter.

6. Om ett foretag motsitter sig en undersékning som beordrats i enlighet med
denna artikel skall den berérda medlemsstaten limna nédvindigt bistind till de
tjinstemidn som kommissionen har bemyndigat si att de kan genomféra sin
undersdkning. Medlemsstaterna skall i detta syfte, efter samrdd med kommissio-
nen, besluta om de atgdrder som behovs fore den 1 januari 1989.”
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Artikel 18 i forordning nr 4056/86 har samma innehdll som artikel 14 i rddets
forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av
fordragets artiklar 85 och 86 (EGT P 13, s. 204; svensk specialutgéva, omrade 8,
volym 1, s. 8). Bida dessa forordningar har antagits med stod av artikel 87 i EG-
fordraget (nu artikel 83 EG i dndrad lydelse), i syfte att ge ndrmare foreskrifter for
tillimpningen av artikel 85 i fordraget och artikel 86 i EG-frdraget (nu artikel 82
EG). Av dessa skil ir rittspraxis angdende omfattningen av kommissionens
befogenheter vid undersékningar enligt artikel 14 i f6érordning nr 17 dven
tillimplig i férevarande fall.

Enligt artikel 87.2 a och b i fordraget dr syftet med forordning nr 17 att
sikerstilla att de forbud som anges i artiklarna 85.1 och 86 i férdraget iakttas
samt att faststdlla ndrmare regler for hur artikel 85.3 skall tillimpas. Forord-
ningen skall saledes sikerstdlla att det mal som anges i artikel 3 f i fordraget
forverkligas. For detta dndamil ges kommissionen en omfattande kontroll- och
undersokningsbefogenhet samtidigt som det i det dttonde skilet i ingressen
fastslds att kommissionen skall ha befogenhet att inom hela den gemensamma
marknaden begira upplysningar och genomféra de undersokningar “som ar
nodvindiga” for att f4 kinnedom om 6vertridelser av de ovanndmnda artiklarna
85 och 86 i fordraget (domstolens dom av den 26 juni 1980 i mal 136/79,
National Panasonic mot kommissionen, REG 1980, s. 2033, punkt 20, svensk
specialutgdva, volym 5, s. 253, och av den 18 maj 1982 i mél 155/79, AM&S mot
kommissionen, REG 1982, s. 1575, punkt 15, svensk specialutgdva, volym 6, s.
405). Motsvarande malsittning anges i sextonde skilet till f6rordning nr 4056/86.

Gemenskapsdomstolarna har likasd betonat vikten av att skyddet for de
grundliggande rittigheterna, och i synnerhet ritten till forsvar, iakttas i alla
forfaranden som rér tillimpningen av férdragets konkurrensregler. Gemenskaps-
domstolarna har i sina domar klargjort hur ritten till forsvar skall bringas i
samklang med kommissionens befogenheter under det administrativa forfarandet
och 4dven under de inledande skedena av undersokningen och inhdmtandet av
upplysningar.

Domstolen har nimligen slagit fast att kommissionen mdste iaktta rdtten till
forsvar savil i administrativa férfaranden som kan medféra pdféljd som i
undersokningens inledningsskede dirfér att det dr nodvindigt att forhindra att
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denna ritt undergrivs pd ett odterkalleligt sitt i en unders6knings inlednings-
skede. Detta giller sirskilt undersékningar som kan ha en avgérande betydelse
for inférskaffande av bevisning for ett foretags rittsstridiga beteende (domen i de
ovannidmnda férenade malen Hoechst mot kommissionen, punkt 15).

Vad nirmare giller kommissionens befogenheter att utféra undersokningar enligt
artikel 14 i forordning nr 17 och i vilken utstrickning dessa befogenheter
begrinsas av ritten till forsvar, har domstolen slagit fast att kravet pd ett skydd
mot godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden fran det allmdnna i en fysisk
eller juridisk persons privata verksamhetssfir utgér en allmin gemenskapsrittslig
princip (domen i de ovannimnda férenade malen Hoechst mot kommissionen,
punkt 19, och domstolens dom av den 22 oktober 2002 i mél C-94/00, Roquette
Fréres, REG 2002, s. I-9011, punkt 27). Domstolen har niamligen slagit fast att
ingripande av offentliga organ pa fysiska och juridiska personers privata omrdden
emellertid enligt samtliga medlemsstaters rittssystem mdste ha stod i lag och
kunna motiveras med i lagen angivna skil, varfor det i dessa system — ehuru i
olika form — finns ett skydd mot godtyckliga och oproportionerliga ingripanden.

Domstolen har slagit fast att de befogenheter som tillkommer kommissionen
enligt artikel 14 i férordning nr 17 syftar till atc gora det mojligt for
kommissionen att fullgéra sin uppgift enligt EG-fordraget, att Overvaka att
konkurrensreglerna f6ljs inom den gemensamma marknaden. Syftet med dessa
bestimmelser dr, enligt vad som framgdr av fjirde stycket av foérdragets ingress
samt av artiklarna 3 f, 85 och 86 i detta att hindra att konkurrensen snedvrids till
nackdel for allmdnintresset, de enskilda foretagen samt konsumenterna.
Utévandet av dessa befogenheter tjdnar siledes till att vidmakthélla det
konkurrenssystem som avses i fordraget och vilket féretagen dr tvungna att
respektera (domen i de ovanndmnda férenade mélen Hoechst mot kommissionen,
punkt 25).
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Domstolen har likasd uttalat att bade syftet med férordning nr 17 och
upprikningen i dess artikel 14 av de befogenheter som tillkommer kommissionens
tjnsteman visar att undersokningarna kan vara mycket omfattande. Domstolen
har i detta avseende uttryckligen slagit fast att “det 4r ... av stor betydelse att
kommissionen har tilltrade till alla lokaler, all mark och alla fordon som anvinds
av ett foretag, eftersom den hirigenom skall kunna inhdmta bevisning om
overtradelser av konkurrensreglerna pa de platser dir sddan information normalt
star att finna, nimligen i foretagens affirslokaler (domen i det ovanndmnda mélet
Hoechst mot kommissionen, punkt 26)”.

Domstolen har dven betonat vikten av att bevara effektiviteten av dessa
undersokningar, vilka dr ett nddvindigt redskap for att kommissionen skall
kunna fullgéra sina uppgifter som viktare av fordragets konkurrensregler och har
dirvid gjort foljande uttalande (domen i de ovanndmnda f6renade malen Hoechst
mot kommissionen, punkt 27): ... denna ritt till tilltride skulle vara meningslos
om kommissionens tjinstemin endast kunde begira handlingar av olika slag som
de exakt kunde definiera i forvig. Tilltridesritten innebdr diarfor befogenhet att
efterforska upplysningar som dnnu inte 4r kinda eller fullt identifierade. Utan
denna ritt skulle kommissionen inte kunna inhimta de uppgifter som behovs for
en undersokning, om de berérda foretagen skulle vigra att samarbeta eller rentav
inta en obstruerande héllning”.

Det skall emellertid pipekas att det enligt gemenskapsritten finns en rad
skyddsregler mot godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden frdn det
allminnas sida i de berdérda foretagens privata verksamhetssfir (domen i det
ovannimnda mélet Roquette Fréres, punkt 43).

Kommissionen ir enligt artikel 14.3 i forordning nr 17 skyldig att motivera
beslutet om undersékning genom att ange foreméilet for och syftet med
undersokningen. Sisom domstolen har slagit fast utgor detta ett grundliggande
krav, inte bara for att det skall visas att det ingripande som skall genomféras i de
berérda foretagens lokaler 4r motiverat, utan ocksd for att gora det mojligt for
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dessa foretag att bedoma i vilken utstrdckning de dr skyldiga att samarbeta,
samtidigt som deras rdtt till forsvar tillvaratas (domarna i de ovannimnda
férenade mélen Hoechst mot kommissionen, punkt 29, och i det ovannimnda
maélet Roquette Fréres, punkt 47).

Det ankommer dven pd kommissionen att i nimnda beslut pa ett s& exakt sitt som
mojligt ange vad som eftersoks och vad undersdkningen skall omfatta (domen i
det ovannimnda madlet National Panasonic mot kommissionen, punkterna 26 och
27). Sdsom domstolen har slagit fast 4r detta krav dgnat att tillvarata de berorda
foretagens ritt till forsvar, eftersom denna ritt allvarligt skulle krinkas om
kommissionen kunde dberopa bevis mot foretagen som insamlats under en
undersékning men som inte har nigot samband med undersokningens foremal
och syfte (dom av den 17 oktober 1989 i mal 85/87, Dow Benelux mot
kommissionen, REG 1989, s. 3137, punkt 18, och domen i det ovannimnda
mélet Roquette Fréres, punkt 48).

Det skall dessutom erinras om att ett féretag, som kommissionen har beslutat
skall undersokas, kan vicka talan mot detta beslut vid gemenskapsdomstolarna, i
enlighet med bestimmelserna i artikel 173 fjdarde stycket i EG-fordraget (nu
artikel 230 fjarde stycket EG i dndrad lydelse). For det fall gemenskapsdom-
stolarna ogiltigforklarar detta beslut, 4r kommissionen férhindrad att i samband
med ett forfarande om 6vertridelse av konkurrensreglerna anvinda handlingar
eller bevismaterial som den inhdmtat inom ramen for denna undersékning,
eftersom gemenskapsdomstolarna annars kan ogiltigforklara beslutet om &ver-
tridelse i den man det grundar sig pd sddan bevisning (se beslut av domstolens
ordférande av den 26 mars 1987 i mal 46/87 R, Hoechst mot kommissionen,
REG 1987, 5. 1549, punkt 34, svensk specialutgdva, volym 10, s. 133, och av den
28 oktober 1987 i mal 85/87 R, Dow Chemical Nederland mot kommissionen,
REG 1987, s. 4367, punkt 17, och domen i det ovannimnda méilet Roquette
Fréres, punkt 49).

Forstainstansritten skall mot bakgrund av det ovan anférda prova huruvida det
finns fog for grunden att undersékningen var rittsstridig.
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B — Huruvida det finns fog for denna grund

For att bedéma huruvida det finns fog for férevarande grund skall forstain-
stansritten forst redogdra for omstindigheterna vid undersékningens genom-
forande.

1. Relevanta fakta som inte bestridits av parterna

Till f6ljd av ett klagomal om att priserna pa firjelinjerna mellan Grekland och
Italien var mycket lika sinde kommissionen den 12 oktober 1992 med stod av
forordning nr 4056/86 en begiran om upplysningar till Minoans site (Agiou
Titou 38, Heraklion, Kreta).

Kommissionen mottog den 20 november 1992 ett svar pd denna begidran om
upplysningar, undertecknat av Sfinias pA Minoans brevpapper. I 6vre vinstra
hérnet av brevpapperet fanns en enda affirslogotyp, nimligen Minoan Lines, och
under denna angavs, som enda adress, 2 Vas. Konstantinou Av. (Stadion), 11635
Athens.

Kommissionen sinde den 1 mars 1993 ytterligare en begiran om upplysningar,
dven denna till Minoans site i Heraklion.

Kommissionen mottog den 5 maj 1993 ett svar pa skrivelsen av den 1 mars 1993.
Aven detta svar var undertecknat av Sfinias pA Minoans brevpapper som dven
detta hade den enda affirslogotypen Minoan Lines tryckt i dvre vinstra hornet
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men utan adressangivelse under logotypen. I sidfoten pd brevpapperet angavs tv
adresser. I dvre delen av sidfoten stod INTERNATIONAL LINES HEAD
OFFICES: 64 B Kifissias Ave. GR, 15125 Maroussi, Athens”. Dirunder stod
"PASSENGER OFFICE: 2 Vassileos Konstantinou Ave, GR, 11635 Athens”.

Kommissionens tjinstemin begav sig den 5 juli 1994 till ETA:s lokaler beligna pd
aveny Kifissias 64 B, Maroussi, i Aten och 6verlimnade till de personer som
senare visade sig vara anstillda hos ETA dels beslutet om unders6kning, dels
undersékningsfullmakterna nr D/06658 och D/06659 av den 4 juli 1994,
undertecknade av generaldirektéren fér generaldirektoratet f6r konkurrens, enligt
vilka kommissionens tjinstemin hade ritt att utféra undersékningen.

Kommissionens tjinstemin begirde med hinvisning till nimnda handlingar att
ETA:s anstillda skulle acceptera att undersékningen genomférdes. De anstilla
uppmirksammade emellertid kommissionens tjanstemédn pa att de befann sig i
ETA:s lokaler, att det var ETA som anstillde dem och att ETA var en sjilvstindig
juridisk person som hade anknytning till Minoan endast pd grund av att ETA var
foretagets agent. Kommissionens tjinstemdn vidholl efter telefonsamtal med
overordnade i Bryssel sin begiran att f genomfoéra undersdkningen och paminde
ETA:s anstillda att foretaget kunde liggas pafoljder i enlighet med artikel 19.1
och artikel 20.1 i férordning nr 4056/86 om det vigrade underkasta sig
undersékningen. Hinvisning till dessa bestimmelser gjordes i beslutet om
undersékning och deras lydelse dtergavs i bilagan till detta beslut. Kommissionens
tjinstemin begdrde samtidigt att avdelningen for marknadskontroll och
konkurrens vid grekiska handelsministeriet, i dess egenskap av behérig nationell
myndighet f6r konkurrensfrgor, skulle sinda en tjinsteman till ETA:s kontor.

Kommissionens tjinstemin informerade inte uttryckligen ETA:s anstillda om att
de hade ritt att anlita en advokat men overlimnade ett tvdsidigt dokument
innehillande en beskrivning av undersdkningens art och genomforande.
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Efter telefonsamtal med ETA:s direktor, som vid tillfillet inte befann sig i Aten,
gick de anstillda slutligen med pa att underkasta sig undersokningen men uppgav
dirvid att deras avvikande mening skulle inféras i undersékningsprotokollet.

Kommissionens tjainstemin inledde direfter undersokningen vilken avslutades
kvillen ddrpd, den 6 juli 1994.

S4som sokanden sjilv har papekat (se ovan punkt 26) var ETA, i egenskap av
sokandens representant, fullt behorig att inom ramen for sin affirsverksamhet
handla som och kalla sig sjilv Minoan Lines Aten liksom att anvinda Minoans
varumirke och logotyp da foretaget handlade som agent.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar forstainstansritten att foljande
férhallanden klart framgdr av de faktiska omstindigheterna.

— ETA var, f6r det forsta, inom ramen for sin verksamhet som agent och
representant for Minoan, fullt behérig att infor allmidnheten och kommissio-
nen kalla sig sjilv Minoan si att foretaget vid utvandet av ifrdgavarande
affarsverksamhet hade praktiskt taget samma identitet som Minoan.

— Av den omstindigheten att de skrivelser som kommissionen sinde till Minoan
vidarebefordrades till Sfinias for att denne direkt skulle besvara dessa,
framgar, for det andra, att sdvil Minoan som ETA och Sfinias redan i borjan
av kommissionens ingripande visste att denna handlade pd grund av ett
klagomil. De fick dven kinnedom om klagomadlets art, foremalet for
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kommissionens begdran om upplysningar samt om att kommissionen
handlade med stod av férordning nr 4056/86, till vilken det hinvisades i de
ifrdgavarande skrivelserna. Genom att éverlimna kommissionens skrivelser
till Sfinias for att denne skulle besvara dem har séledes Minoan de facto givit
savil Sfinias som ETA befogenhet att infér kommissionen under den aktuella
undersokningen upptrida som den av Minoan anvisade motparten.

— Det framgar, for det tredje, av det ovan anférda samt av den omstindigheten
att Minoan hade delegerat driften av foretagets affarsverksamhet till ETA att
Minoans verkliga affiarsverksamhet i praktiken bedrevs i de kontorslokaler
som var beldgna p4 aveny Kifissias 64 B och att det dérfér var dir som bocker
och andra affirshandlingar avseende denna verksamhet fanns.

Av detta f6ljer att nimnda lokaler tillhérde Minoan i dess egenskap av adressat av
beslutet om undersokning i den mening som avses i artikel 18.1 d i forordning
nr 4056/86.

2. Huruvida de principer som styr kommissionens befogenheter att utfora
undersékningar har iakttagits

Det framgir av handlingarna att sivil understkningsfullmakterna som beslutet
om undersdkning, vilka kommissionens tjanstemin uppvisat for ETA:s anstillda,
uppfyller kraven pi att undersokningens foremal och syfte skall anges. I skilen i
beslutet om undersékning dgnas niimligen en och en halv sida it en redogorelse
for anledningen till att kommissionen ansdg att de viktigaste rederierna pd
firjelinjerna mellan Grekland och Italien méjligen hade bildat en kartell avseende
priserna for firjetransport av passagerare, fordon och lastbilar som stred mot
artikel 85.1 i fordraget. I beslutet om undersékning beskrivs den ifrdgavarande
marknaden och de viktigaste foretagen pd denna marknad, diribland Minoan.
Respektive marknadsandelar for foretagen som trafikerar de tre linjerna anges
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och det handlande som kommissionen anser kunna strida mot artikel 85.1 i
fordraget beskrivs i detalj. Det anges tydligt i beslutet om undersokning att det
foretag till vilket beslutet #r riktat, det vill siga Minoan, ir ett av de viktigaste
foretagen pa den ifrigavarande marknaden och det understryks att Minoan redan
har kidnnedom om undersokningen.

I artikel 1 i beslutet om undersékning anges uttryckligen att syftet med
undersokningen ir att faststilla huruvida de metoder for prissittning som till-
limpas av de rederier vilka bedriver firjetrafik med rorofartyg mellan Grekland
samt Italien strider mot artikel 85.1 i férdraget. I artikel 1 i beslutet anges att det
foretag till vilket beslutet ir riktat dr skyldigt att underkasta sig unders6kningen
och vilka befogenheter som tillkommer kommissionens tjanstemédn vid denna
undersokning. 1 artikel 2 anges datum d& undersokningen skall genomforas. I
artikel 3 anges till vilket féretag beslutet ir riktat. Det anges att beslutet ar riktat
till Minoan. Det anges att undersdkning eventuellt kan genomftras pa tre
adresser, nimligen Poseidonkajen 28 i Pireus, Poseidonkajen 24 i Pireus och
Aveny Kifissias 64 B, Maroussi i Aten, vilket dr den plats till vilken
kommissionens tjinstemin slutligen begav sig. I artikel 4 anges slutligen att talan
mot beslutet om undersdkning kan vickas vid forstainstansritten med angivande
av att en sidan talan inte hindrar verkstillighet sivida inte forstainstansritten
férordnar om detta.

Det foreskrivs uttryckligen i undersokningsfullmakterna att kommissionens
tjainstemin 4r behoriga att genomféra undersdkningen pé det sitt och i det syfte
som anges i beslutet om undersékning, vilket bifogats som bilaga till undersok-
ningsfullmakterna.

Det framgér siledes klart av dessa handlingar dels att kommissionen sokte erhalla
bevisning f6r att Minoan deltog i den férmodade kartellen, dels att kommissionen
trodde att den skulle kunna finna sidan bevisning bland annat i de lokaler som
var beligna pd aveny Kifissias 64B, Maroussi Aten, vilka enligt kommissionen
tillhérde Minoan. Det skall erinras om att denna adress var fortryckt i sidfoten pa
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det brevpapper som Minoan anvint i sitt svar av den 5 maj 1993 pi
kommissionens begiran om upplysningar av den 1 mars 1993. Féljande uppgifter
dterfanns sdlunda pd detta brevpapper: »INTERNATIONAL LINES HEAD
OFFICES: 64 B Kifissias Ave. GR, 151 25, Maroussi, Athens”.

Forstainstansritten finner att beslutet om undersékning och undersoknings-
fullmakterna innehéll alla nédvindiga uppgifter for att ETA:s anstillda skulle
kunna avgora huruvida de, med hédnsyn till nimnda besluts motivering och deras
kinnedom om arten och omfattningen av férbindelserna mellan ETA och
Minoan, var skyldiga att underkasta sig kommissionens undersékning i deras
lokaler.

Forstainstansritten konstaterar sdledes att beslutet om undersékning och under-
sokningsfullmakterna helt uppfyller kraven enligt rittspraxis med avscende pd
innehavaren av lokalerna, det vill siga ETA. ETA kunde nimligen, for det forsta,
pd grund av att det skotte Minoans affirsverksamhet pd marknaden f6r férjetrafik
med rorofartyg mellan Grekland och Italien, inse i vilken omfattning detta foretag
var skyldigt att samarbeta med kommissionens tjinstemin. For det andra har
ETA:s ritt till forsvar iakttagits fullstindigt, med hidnsyn till den utforliga
motiveringen av dessa handlingar och den uttryckliga upplysningen att talan mot
beslutet om understkning kan vickas vid forstainstansritten. ETA har sjilvt valt
att inte viicka talan mot beslutet, vilket snarast styrker ovanndmnda slutsats.

Aven om ETA i rittsligt hdnseende var Atskilt frin Minoan, var foretaget
emellertid — i dess egenskap av representant f6r Minoan och ensamt ansvarigt for
den del av Minoans verksamhet som var foremdl f6r kommissionens granskning
— identiskt med sin uppdragsgivare och didrmed underkastat samma samarbets-
skyldighet som denne.
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For det fall att Minoan skulle kunna géra gillande ETA:s ritt till forsvar pd grund
av att ETA var 4tskilt frin Minoan skall det dessutom konstateras att dessa
rittigheter aldrig har ifrigasatts. Undersékningen avsdg niamligen varken ETA:s
eventuella egna verksamhet eller foretagets egna bocker eller andra affirshand-
lingar.

Sékanden har gjort gillande att kommissionen har dsidosatt artikel 189 fjdrde
stycket i fordraget, enligt vilken [e]tt beslut ... till alla delar [skall] vara bindande
for dem som det dr riktat till”, eftersom den har genomfort undersokningar i ett
visst foretags lokaler, nimligen ETA:s, pd grundval av ett beslut om undersokning
och unders6kningsfullmakter som rérde ett annat féretag, namligen Minoan.

Forstainstansriatten limnar emellertid detta argument utan avseende. Ett
dberopande av artikel 189 i fordraget tillfér, for det forsta, inte nigot till
sokandens huvudsakliga argument att kommissionen har dsidosatt artikel 18 i
forordning nr 4056/86 och allminna rittsprinciper samt att kommissionen har
overskridit sina befogenheter att utféra undersokningar. I artikel 189 i fordraget
anges endast de lagstiftningsdtgirder och beslut som stir till institutionernas
forfogande samt dessas respektive rittsverkningar. Aven om artikel 189 i
fordraget skulle vara relevant skulle det, fér det andra, endast innebdra en
bekriftelse av den bindande verkan av beslutet om undersékning, vilket till alla
delar [var] bindande” for Minoan, eftersom beslutet riktats till detta foretag och
for ETA i dess egenskap av representant och, av Minoan anvisad, motpart under
granskningen.

Kommissionen kan inte heller vare sig kritiseras f6r att den under forevarande
omstindigheter trodde att Minoan hade egna lokaler pd den adress till vilken
kommissionens tjinstemin begav sig i Aten eller for att den uppgav nimnda
adress i beslutet om undersékning sisom ett av Minoans affarsstéllen.
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Forstainstansritten skall direfter prova huruvida kommissionen har forfarit
rittsenligt d4 den insisterade pd att f4 genomfora undersékningen.

Det framgar av ovan nimnd rittspraxis att kommissionen vid understkningar
skall tillse att principen att institutionernas handlande skall ha st6d i lag och att
principen om skydd mot godtyckliga ingripanden frin det allmidnna pi fysiska
och juridiska personers privata omrdden iakttas (se domen i de ovanndmnda
forenade méilen Hoechst mot kommissionen, punkt 19). Det skulle vara orimligt,
och i strid med bestimmelserna i forordning nr 4056/86 och grundliggande
rittsprinciper, om kommissionen allmint, pd grundval av ett beslut om
underskning riktat till en viss juridisk person, hade ritt att f2 tilltrdde till en
utomstiende juridisk persons lokaler och dir genomféra undersokningar pé
grundval av nimnda beslut endast med hidnvisning till att denna stdr i nédra
forbindelse med den som beslutet dr riktat till eller pd grund av att kommissionen
tror att den dér kan finna handlingar som tillh6r den sistndmnda.

Sokanden kan emellertid inte med framgéing gora gillande att kommissionen
sokte utvidga sina befogenheter att genomféra undersékningar genom att
besiktiga lokaler som tillhorde ett annat foretag dn det till vilket beslutet om
undersékning var riktat. Det framgdr tvirtom av handlingarna i mdlet att
kommissionen har handlat omsorgsfullt och att den gott och vil har uppfyllt sin
skyldighet att fore undersokningen i mojligaste man forsikra sig om att de lokaler
som den avsig inspektera verkligen tillh6rde den juridiska person som avsigs med
granskningen. Det skall i detta hinseende erinras om den skriftvixling som
tidigare dgt rum mellan kommissionen och Minoan. Minoan besvarade dérvid tva
skrivelser frin kommissionen genom tva skrivelser som undertecknats av Sfinias
som, enligt vad som senare framkom, var ETA:s foretagsledare. Minoan berorde
inte vid ndgot tillfille vare sig ETA:s existens eller det faktum att Minoan
foretriddes pd marknaden av en enda agent.

Sdsom kommissionen obestritt har pdpekat i sitt svaromal aterfinns namnet
Sfinias i forteckningen 6ver medlemmarna i grekiska firjerederiforeningen. Det
var Sfinias som undertecknade de bdda skrivelserna i Minoans namn. I Minoans
prislista nimns vidare en generalagent med adress aveny Kifissias 64 B, Aten.
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Foretaget Minoan Lines ir slutligen infort i Atens telefonkatalog under den adress
till vilken kommissionen begav sig for att genomfora undersokningen.

Frigan kvarstir huruvida kommissionens tjinstemin, sedan de fatt veta att ETA
var ett separat foretag betriaffande vilket nigot beslut om undersokning inte hade
fattats, borde ha dragigt sig tillbaka och, i féSrekommande fall, ha dtervant med ett
beslut riktat till ETA innehallande en tillricklig motivering avseende skalen till en
sddan granskning i det aktuella drendet.

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen, med hinsyn till de ovan
angivna sirskilda omstindigheterna, med fog kunde anse att de ”forklaringar”
som ETA:s anstillda givit varken rickte for att besvara frigan huruvida det rorde
sig om tvd itskilda juridiska personer eller for att motivera att unders6kningen
avbrots, i synnerhet som det sisom kommissionen har pdpekat, hade krivts en
bedémning av situationen i sak och sirskilt en tolkning av omfattningen,
tillimpningsomradet for artikel 18 i férordning nr 4056/86.

Under férevarande omstindigheter har kommissionen, dven efter det att den fick
kinnedom om att de lokaler som inspekterades inte tillhrde Minoan utan ETA,
med fog ansett att det ind4 skulle anses att dessa lokaler anvindes av Minoan for
foretagets affirsverksamhet och att de siledes kunde likstillas med affirslokaler
tillhorande det foretag till vilket beslutet om undersékning var riktat. Det skall
erinras om att domstolen har slagit fast att det dr av stor betydelse att
kommissionen har tilltridde till alla lokaler, all mark och alla fordon som anvinds
av ett foretag, eftersom den hirigenom skall kunna inhidmta bevisning om
overtradelser av konkurrensreglerna pa de platser dir sddan information normalt
stir att finna, nimligen i ”féretagens affirslokaler” (domen i de ovannimnda
forenade malen Hoechst mot kommissionen, punkt 26). Kommissionen kunde
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ddrfér vid utévandet av sina befogenheter att utfora undersékningar utga frén att
det dr mer sannolikt att den skall finna bevis f6r den misstinkta dvertridelsen om
undersokning utférs i de lokaler ddr det ifrdgavarande f6retaget faktiskt vanligtvis
bedriver sin affirsverksamhet.

Det skall under alla omstindigheter tilliggas att det inte foreldg ndgot orubbligt
motstind mot att kommissionen genomférde undersékningen.

Kommissionen har foljaktligen inte 6verskridit sina befogenheter att utfora
undersékningar enligt artikel 18.1 i forordning nr 4056/86 da den insisterade pa
att fi genomféra denna underskning.

3. Huruvida riitten till forsvar har iakttagits och huruvida det allmidnna har
ingripit pa ett oskiligt sdtt i ETA:s verksamhetssfir

Sdsom det har angivits ovan féljer det av domstolens och forstainstansrittens
rittspraxis att dven om det dr nddvindigt att den dndamadlsenliga verkan av
kommissionens understkningar bevaras skall kommissionen f6r sin del forsikra
sig om att de berdrda foretagens ritt till forsvar iakttas och den skall avhilla sig
fran alla godtyckliga och oproportionerliga ingripanden i deras privata verksam-
hetssfir (domen i de ovannimnda férenade mdlen Hoechst mot kommissionen,
punkt 19, domen i det ovannimnda méilet Dow Benelux mot kommissionen,
punkt 30, domstolens dom av den 17 oktober 1989 i de férenade malen 97/87-
99/87, Dow Chemical Ibérica m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 3165,
punkt 16, svensk specialutgdva, volym 10, s. 165, och f6rstainstansrittens dom av
den 20 april 1999 i de férenade malen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. II-931, punkt 417).
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Vad giller frigan huruvida ritten till férsvar har iakttagits konstaterar forstain-
stansritten att varken sdkanden eller den juridiska person som befann sig i de
inspekterade lokalerna, det vill siga ETA, har ansett det lampligt att vicka talan
mot det beslut om undersékning som lig till grund fér kommissionens
undersokning, trots att de i enlighet med uttryckliga bestimmelser i artikel 18.3
i forordning nr 4056/86 hade kunnat gora det.

Sokanden har dessutom for sin del gjort gillande sin ritt att begdra prévning av
undersokningens rittsenlighet inom ramen fér férevarande talan om ogiltigfor-
klaring av kommissionens slutliga beslut som antagits med stod av artikel 85.1 i
fordraget.

Det ir likasa klarlagt att eftersom ETA:s anstillda slutligen inte motsatte sig
kommissionens understkning ansdg sig denna inte tvungen att utverka ett
domstolsbeslut och/eller begira bistdnd frdn polismyndighet for att genomféra
undersokningen. En sidan undersékning som den som genomforts i forevarande
fall skall siledes anses utférd i samarbete med det berérda foretaget. Den
omstindigheten att den grekiska konkurrensmyndigheten kontaktats och att en
tjinsteman frin denna myndighet begivit sig till platsen fér undersékningen
medfor inte att denna slutsats ifrigasitts, eftersom det foreskrivs i artikel 18.5 i
forordning nr 4056/86 att sddana dtgiarder kan vidtas d3 foretaget inte motsatter
sig undersokningen. Det kan under dessa omstindigheter inte foreligga ett
oskiligt myndighetsingripande i ETA:s verksambhetssfir, sivida inte ndgon
omstindighet kan 3beropas till stod for att kommissionens atgéirder gatt utdver
det samarbete ETA:s anstillda gitt med pi (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovannimnda férenade méilen PVC II, punkt 422).

C — Slutsats

Det foljer av det ovan anfoérda att kommissionens handlande var helt rdttsenligt
vad giller sdvil de beslut avseende undersokningen som den fattat som det sétt pa
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vilket undersékningen senare genomfordes. Kommissionen har under detta
forfarande tillsett att de berdrda foretagens ritt till forsvar tillvaratogs och har
fullstandigt iakttagit den allminna gemenskapsrittsliga principen om skydd mot
godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden fran det allminna i en fysisk eller
juridisk persons privata verksamhetssfir.

Forstainstansritten anser att den har fatt tillrickliga uppgifter om de faktiska och
rittsliga omstindigheterna fér att kunna prova forevarande grund och att det
didrfor saknas skil att bifalla s6kandens begiran att vissa handlingar skall foretes.

Talan skall foljaktligen inte bifallas pd denna grund.

Den andra grunden: huruvida sékanden felaktigt har tillskrivits ETA:s handlande
och initiativ

Parternas argument

Sékanden anser att kommissionen felaktigt har tillskrivit sékanden ETA:s
handlingar och initiativ, vilka enligt beslutet utgjorde 6vertrddelser av artikel
85.1 i fordraget.

Sokanden har gjort gillande att flera av de ifrdgasatta handlingarna var ETA:s
egna initiativ, som inte godkints av Minoan och lig utanfér rickvidden for
avtalen mellan ETA och Minoan, och Minoan bér dirfér inte anses ha ndgot
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ansvar for dem. Till skillnad fran vad kommissionen har hivdat anser sokanden
att det inte framgar av dessa avtal att ETA handlade p4 s6kandens anvisningar
och under dennas kontroll. ETA var tvirtom i stor utstrickning sjilvstdndigt,
eftersom foretaget har sitt eget nitverk av samarbetande kontor i hela Grekland
(utom pé Kreta), och eftersom det sjilvt ansvarar for att utse agenter i Grekland
och utomlands. Det framgar heller inte av nimnda avtal att ETA var behorigt att
inleda ett rittsstridigt samarbete med andra foretag och det f6ljer inte av ndgon
handling att Minoan har bett ETA att gora ndgot sddant. Att agenternas provision
faststdlls i avtal innebar enligt sokanden inte att ETA inte var ett oberoende
foretag.

Sokanden har vidare bestridit riktigheten av kommissionens pdstiende (se
beslutet, skdl 137) att ETA borde anses vara Minoans ”forlingda arm”, som
fungerade som foretridare och som en mellanhand som agerade endast pa
Minoans vignar och inte hade nidgon egen affirsverksamhet. Att ETA var
sokandens agent innebir enligt denna inte nédvindigtvis att alla ETA:s initiativ
var hianforliga till sbkanden, i synnerhet inte nir de {61l utanfér ramen for deras
avtalsforhillande och nir sokanden varken hade givit instruktioner eller i
efterhand godkidnt sidana initiativ.

Sokanden har tillagt att Sfinias, till skillnad frdn vad kommissionen har hivdat,
inte nimnde ETA endast vid sina kontakter med Minoans huvudkontor i
Heraklion. Tvirtom angavs i alla de telex som kommissionen hinvisat till, sdval i
brevhuvudet (det vill siga fore uppgifterna om avsindare och mottagare) som i
sidfoten (under namnet Sfinias), ETA och detta féretags telexnummer som den
verkliga avsindaren. Sokanden har vidare anfort att “Minoan Lines” eller
*Minoan Lines Aten” har angivits i syfte att undvika den ldnga benidmningen
ETA Worldwide General Agents for Minoan Lines.
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Minoan har hidvdat att féretaget aldrig har uppmanat Sfinias, som dr ETA:s legala
stillforetridare, att ingd rittsstridiga avtal men har medgivit att det, i den
utstrickning som foretaget var informerat, inte hade forbjudit ETA att 6verldgga
med andra foretag. Sokanden ansdg inte detta ”sdrskilt allvarligt”, eftersom den
var dvertygad om att dessa dverliggningar dgde rum inom ramen f6r den politik
som ministeriet f6r handelsflottan bedrev.

Till stod for sitt pistdende att den inte hade kinnedom om ETA:s férehavanden
har sékanden anfort att den inte hade haft sin uppmairksamhet riktad pd de
kontakter och overliggningar som Sfinias hade inlett, utan pi hans forslag
avseende foretagets prispolitik for att kunna godkinna, forkasta eller dndra de
féreslagna priserna pd grundval av olika ekonomiska parametrar och med hiansyn
till foretagets egna kriterier. De uttalanden som Sfinias gjorde vid foérhoret
den 13 och den 14 maj 1997 bekriftar det ovanstiende. Sfinias uppgav dirvid
sarskilt foljande:

»Vart foretag har enligt avtal till uppgift att skapa de mest gynnsamma
forutsittningarna f6r driften av Minoans fartyg. Detta sker pd grundval av
sddana Atgirder och initiativ som Minoan anser limpligast medan vi sjilva
beddmer i vilken utstriickning vi skall informera Minoan. Nir vi har stor tilltro till
vara atgirder och om vi anser att de kommer att vara till nytta for var
uppdragsgivares intressen i vidstriackt bemirkelse, kan det visserligen intrdffa att
vi inte genast, eller 6ver huvud taget, informerar Minoan, eftersom det ir
resultatet som riknas. Det kan ocksd hinda att vi informerar Minoan i efterhand
for att fa foretagets godkinnande, sérskilt eftersom vi dr medvetna om att Minoan
har en stor andel aktiedgare bland allmdnheten och att foretagets styrelse, vilken
godtar eller forkastar vira forslag, sjilv dr ansvarig infor ett stort antal
aktiedgare.”

Sokanden har dessutom tillbakavisat kommissionens pastdende att det genom de
handlingar som omndmns i skil 137 i beslutet styrks att sokanden kinde till
samverkan., Soékanden har tvirtom anfoért att den hela tiden fitt denna
information i efterhand.
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Sokanden har slutligen tillbakavisat de argument som redovisats i skil 138 i
beslutet och som ledde kommissionen till slutsatsen att ETA och Minoan i beslutet
borde betraktas som en enda juridisk och ekonomisk enhet. S6kanden anser att
kommissionen felaktigt har tillskrivit sokanden samtliga ETA:s handlingar och
initiativ.

Sokanden har hivdat att rittspraxis avseende huruvida dotterbolags upptridande
kan tillskrivas moderbolaget inte kan &beropas till st6d for att pd detta sdtt
tillskriva sékanden ETA:s upptridande (domstolens dom av den 14 juli 1972 i
mal 48/69, ICI mot kommissionen, REG 1972, s. 619, punkterna 132 och 133,
svensk specialutgva, volym 2, s. 25, och av den 25 oktober 1983 i mil 107/82,
AEG mot kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkt 49, svensk specialutgava,
volym 7, s. 287). Denna rittspraxis avser nimligen dotterbolag och inte
sjalvstindiga foretag som har slutit samarbetsavtal. I de domar som kommissio-
nen har hinvisat till anges dessutom, som ytterligare villkor for att upptradandet
skall tillskrivas moderbolaget, att ”dotterbolaget, fastin det dr en sirskild juridisk
person, inte sjilvstindigt bestimmer sitt upptridande pd marknaden, utan i
huvudsak tillimpar instruktioner som det fir av moderforetaget”. Enligt
sokanden ricker det inte att det funnits en méjlighet att utova inflytande pa ett
foretags upptridande for att detta upptridande pd detta sdtt skall kunna
tillskrivas ett annat féretag, utan det krivs att denna mojlighet faktiskt utnyttjats
(se domarna i de ovannimnda milen AEG mot kommissionen, punkt 50 och
foljande punkter, och ICI mot kommissionen, punkterna 135, 137, 138 och 141).

Enligt sokanden 4r emellertid inte nigot av de ovan angivna villkoren uppfyllt i
forevarande fall, eftersom ETA inte ér dotterbolag till Minoan, vilket f6ljaktligen
inte har nigot inflytande pid ETA:s styrande organ. Dessa bida foretag bands
ndmligen endast samman till f6ljd av avtalsbestimmelser i vilka varje parts
rattigheter och skyldigheter klart avgransades. Aven om Minoan genom dessa
avtal gavs mojlighet att utdva ett visst inflytande har foretaget aldrig anvint sig av
denna méjlighet. Det framgdr inte av ndgra uppgifter i handlingarna att Minoan
genom konkreta handlingar paverkat ETA:s upptriddande eller att Minoan givit
ETA bestimda instruktioner, order eller uppdrag. Det framgir tvirtom av
handlingarna att Minoan antingen var helt okunnigt om vissa initiativ eller att
foretaget var passiv mottagare av ofullstindig information som ETA limnade i
efterhand.
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Sokanden har mot bakgrund av dessa omstindigheter anfort att kommissionens
slutsats, att ”ETA och Minoan [i detta beslut betraktas] som en enda juridisk och
ekonomisk enhet”, som skil for att Minoan skall tillskrivas alla ETA:s handlingar
och initiativ, dr godtycklig och uppenbart bristfilligt motiverad. Denna slutsats
saknar vidare enligt s6kanden helt stod sdvil i handlingarna i drendet som i den
rdttspraxis som kommissionen har dberopat.

Kommissionen har inte bestridit att ETA ar en sjilvstidndig juridisk person men
har gjort gillande att den omstidndigheten att ett foretag ir en sjilvstindig juridisk
person enligt rittspraxis inte innebdr att det dr omojligt att detta foretags
upptridande tillskrivs ett annat foretag. Kommissionen har anfért att ett
ckonomiskt i stillet f6r ett rent juridiskt synsitt skall tillimpas i gemenskapens
konkurrensritt. Vid tillimpningen av detta ekonomiska synsitt i férevarande fall
konstaterade kommissionen att ETA:s handlingar och initiativ inte vidtagits i
ETA:s namn och fér ETA:s rikning utan i Minoans namn och fér Minoans
rikning.

Det framgdr enligt kommissionen av bestimmelserna i de olika avtal som styr
forhallandet mellan ETA och Minoan och av Sfinias uttalanden angdende detta
forhallande att ETA hade vidstrickta befogenheter att foretrida Minoan. ETA
hade i uppdrag och var behorigt inte bara att organisera nitverket av lokala
agenter och marknadsfora biljettforsiljningen till utlindska resmal utan dven att
rent allmént ansvara for driften av foretagets fartyg pa internationella linjer och
att foretrdda Minoan samt 6vervaka alla frigor och atgirder rorande de fartyg
som ETA ansvarade for och att handha deras drift i Minoans namn och fér
Minoans rikning. Kommissionen har betonat att det framgér av nimnda avtal att
ETA enligt dessa var skyldigt att motta anvisningar frin Minoan (artikel IV g i
driftsavtalen) och att i stindig samverkan med Minoan sikerstilla féretagets
samarbete med andra foretag (forutsatt att Minoan begirde detta) (artikel 11 [ i
driftsavtalen).
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Kommissionen har vidare anfort att det under férevarande provning skall goras
en skarp atskillnad mellan agentens avtalsenliga foérpliktelser, enligt vilka denna

har ridtt att handla for den foretridda partens rikning i enlighet med dennas

instruktioner och under dennas kontroll, och den féretrddda partens faktiska

mojligheter att utéva den nddvindiga kontrollen 6ver representanten. Aven om

det framkom att Minoan saknade erfarenhet av sjéfart och att foretaget darfor

inte kunde ge ETA alla specialiserade tekniska eller ekonomiska instruktioner,

kvarstdr dndd den omstindigheten att ETA fullgjorde sina uppgifter som

representant i enlighet med de skyldigheter som féljde av avtalet och av lag och

inom ramen for Minoans instruktioner och bemyndiganden.

Kommissionen har hivdat att sbkandens pastiende att ETA ”i stor utstrickning
var sjilvstindigt” ir oriktigt, eftersom foretaget enligt avtalet inte hade ritt att
foretrida ett annat rederi pA samma linjer. Enligt kommissionen framgér det inte
av sokandens pastienden att ETA foretridde eller var agent fér ndgot annat rederi
pé ifrigavarande marknad.

Kommissionen har dessutom pipekat att det inte framgir av avtalen, vilket
sokanden inte heller har hivdat, att ETA pétog sig ndgon som helst ekonomisk
risk i samband med firjetrafiken med rorofartyg (passagerar- och fordonstrans-
port) mellan Grekland och Italien eller i samband med genomférandet av avtal
angdende denna transport som slutits med utomstiende. ETA skall darfor inte
anses som en sjilvstindig niringsidkare utan som ett hjilporgan som ingick i
sokandens verksamhet. Det framgdr nimligen av avtalen mellan s6kanden och
ETA att ETA, i egenskap av exklusiv generalagent for sékanden, hade atagit sig
att driva sokandens fartyg och att allmint handha alla frigor rorande dessa
fartyg. Som ersittning for dessa tjanster erholl ETA en viss andel av intdkterna
fran biljettforsiljningen.
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Kommissionen har slutligen tillbakavisat s6kandens pastdende att ETA verkligen
har tagit egna initiativ ”utanfér avtalsférhallandet” men att detta inte skedde f6r
Minoans rikning. Kommissionen har hirvid férklarat att avtalet mellan ETA och
sokanden avsig driften av s6kandens fartyg pd internationella linjer och att den
upprikning av vissa verksambheter i beskrivningen av driftsavtalens foremal dérfor
inte var uttdmmande. Det framgir tvirtom av dessa avtal att ETA rent allmént
skulle handha alla fragor och atgirder rorande de fartyg som foretaget ansvarade
for. All verksamhet som bidrog till att avtalets malsittning uppnaddes och till att
avtalen genomfordes omfattades sdledes av avtalsforhallandet.

Forstainstansrittens bedomning

A — Inledande anmirkningar

Kommissionen behandlade frdgan huruvida ETA:s handlande skall tillskrivas
sokanden i skilen 136-138 i beslutet.

Kommissionen anforde i skil 136 i beslutet en rad argument i syfte att vederligga
sokandens pastiende att flera av ETA:s handlingar som beskrivs i beslutet inte
kan tillskrivas sokanden, eftersom de hirrdr frdn ETA:s egna initiativ och faller
utanfor ramen f6r avtalen mellan foretagen och eftersom de inte godkints av
sokanden.

Kommissionen tillbakavisade i skil 138 i beslutet sékandens pastiende att ETA
var sd sjilvstindigt att dess agerande inte kunde tillskrivas dess huvudman.
Kommissionen hinvisade dérvid i en fotnot till domstolens réttspraxis avseende
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huruvida dotterbolags upptridande kan tillskrivas moderbolaget (domarna i de
ovannimnda milen AEG mot kommissionen, punkt 49, och ICI mot kom-
missionen, punkterna 132 och 133). Kommissionen sammanfattade dérefter att
*[ETA och Minoan i] detta beslut betraktas ... som en enda juridisk och
ekonomisk enhet”.

Sokanden har i sin ansdkan gjort gillande att den rittspraxis som kommissionen
hinvisat till inte dr relevant i forevarande fall, eftersom ETA inte 4r Minoans
dotterbolag. Kommissionen har i sina inlagor begrinsat sig till att ange de regler
den anser tillimpliga i férevarande fall med hinvisning bland annat till réttspraxis
i domstolens dom av den 16 december 1975 i de férenade milen 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie (REG 1975,
s. 1663), och kommissionens meddelande om exklusiva agentavtal med handels-
agenter (EGT 139, 1962, s. 2921).

Forstainstansritten pipekar inledningsvis att kommissionen anser att ETA ar
Minoans “férlingda arm”, eftersom det dr ETA som allmint skoter foretagets
affirer pd den aktuella marknaden. Kommissionen har inte hivdat att foretagen
ingdr i samma juridiska enhet, ddremot att de ingdr i samma ekonomiska enhet.
Aven om skil 138 ir tvetydigt, eftersom det forefaller som om de bida begreppen
sammanblandas, framgir det av skilen 136-139 i beslutet sedda tillsammans och
av hidnvisningen i en fotnot i skil 138 till rittspraxis avseende huruvida
dotterbolags upptridande kan tillskrivas moderbolag, att kommissionens slutsats
att ETA:s upptridande skall tillskrivas Minoan grundas pa de principer som styr
forhallandet mellan en mellanman och hans *huvudman” och pa den sistnimndes
ansvar fér den forstnimndes agerande. Dessa principer har tolkats mot bakgrund
av begreppet en och samma ekonomiska enhet, vilket vanligtvis anvinds vid
bedémningen i konkurrensrittsligt hinseende av foretags handlande. Denna
tolkning styrks av de argument som kommissionen har anfért i sina inlagor.

Det ir mot bakgrund av dessa fértydliganden som férstainstansritten skall prova
huruvida kommissionen med ritta slog fast i beslutet att ETA:s handlande kunde
tillskrivas sokanden vid tillimpningen av artikel 85 i férdraget.
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B — Ansvarsférdelningen i forhillandet mellan huvudman och agent

Det foljer av fast rittspraxis att det med begreppet foretag i konkurrensrittsliga
sammanhang skall forstds en ekonomisk enhet med beaktande av avsikten med
avtalet i frAga dven om denna ekonomiska enhet i rittsligt hinseende bestdr av
flera fysiska eller juridiska personer (domstolens dom av den 12 juli 1984 i mal
170/83, Hydrotherm, REG 1984, s. 2999, punkt 11, och férstainstansrittens dom
av den 29 juni 2000 i mal T-234/95, DSG mot kommissionen, REG 2000, s. II-
2603, punkt 124).

Det fdljer dven av rittspraxis att en sddan ckonomisk enhet bestar av en enhetlig
organisation av personliga, materiella och immateriella faktorer som pa ett
varaktigt sdtt syftar till ett bestdmt ekonomiskt mal och som kan medverka till en
overtridelse i den mening som avses i artikel 85.1. Nir ett och samma féretag
utgdrs av en sammanslutning av féretag kan kommissionen ddrfér med fog hilla
det foretag som ansvarar fér foretagssammanslutningens handlande vid over-
tridelsen ansvarigt fér denna och 4ligga detta foretag boter (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-11/89, Shell
mot kommissionen, REG 1992, s. II-757, punkt 311).

Domstolen har betonat att det faktum att tvd foretag formellt dr skilda at pd
grund av att de dr sirskilda juridiska personer inte dr avgérande vid tillimpningen
av konkurrensreglerna. Det betydelsefulla dr huruvida de skall anses upptrida
som en enhet pd marknaden (se, fér ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda maélet ICI mot kommissionen, punkt 140).

Det kan sdledes vara nédvindigt att avgéra huruvida tvd {oretag som ir olika
juridiska personer utgor eller hor till ett och samma foretag eller en och samma
ckonomiska enhet som har ett enhetligt upptridande pd marknaden.
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Det framgar av réttspraxis att en sidan situation inte endast omfattar fall da det
foreligger ett moder-/dotterbolagsférhallande mellan f6retag utan kan under vissa
omstindigheter dven omfatta forhallandet mellan ett foretag och dess handels-
agent eller mellan en huvudman och hans mellanman. Vid tillimpningen av
artiklarna 85 och 86 i fordraget dr frigan huruvida en huvudman och hans
mellanman, eller ”handelsagent”, utgdr en ekonomisk enhet, sitillvida som den
sistnamnde 4r ett hjdlporgan som ingdr som en enhet i den férstnimndes foretag,
visentlig vid bedémningen av huruvida ett upptridande omfattas av en av de
bada artiklarna. Det foljer av rittspraxis att en mellanman som bedriver en
verksamhet for sin huvudmans rikning i princip kan anses som ett hjdlporgan
som ingdr i huvudmannens foéretag och som ir skyldigt att félja huvudmannens
instruktioner och siledes i likhet med en handelsanstilld bildar en ekonomisk
enhet tillsammans med huvudmannens féretag (domen i de ovannidmnda forenade
malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 480).

Vad giller foretag som star i ett vertikalt forhallande, sdsom en huvudman och
hans agent eller mellanman, skall huvudsakligen tvd faktorer beaktas vid
bedémningen av huruvida det foreligger en ekonomisk enhet. For det forsta skall
det beaktas huruvida mellanmannen patar sig ndgon ekonomisk risk och, for det
andra, huruvida de tjinster som mellanmannen tillhandah3ller inte tillhandahélls
andra.

Domstolen har, vad giller den ekonomiska risken, i domen i de ovanndmnda
forenade malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen (punkt 482) slagit fast att en
mellanman inte kan anses vara ett hjilporgan som ingdr i huvudmannnens féretag
ndr det foljer av avtalet mellan huvudmannen och mellanmannen att denne har
uppgifter som ekonomiskt liknar dem som en sjilvstindig naringsidkare fullgor,
eftersom mellanmannen enligt avtalet patar sig ekonomiska risker i samband med
forsiljning eller genomforandet av avtal som slutits med utomstiende.

Vad giller frigan huruvida de tjinster som mellanmannen tillhandahdller inte
tillhandahalls andra har domstolen slagit fast att den omstdndigheten att
mellanmannen parallellt med den verksamhet han bedriver for huvudmannens
rikning dven som sjilvstindig niringsidkare utfor transaktioner av betydande
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omfattning pd marknaden for den aktuella varan eller tjdnsten talar emot att det
foreligger en ekonomisk enhet (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovannimnda férenade mélen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 544).

Det framgar av handlingarna i forevarande mal att de kriterier som enligt
rittspraxis skall tillimpas fér att bedéma huruvida en mellanman och hans
huvudman utgér en enda ekonomisk enhet dr uppfyllda, eftersom ETA agerade pa
marknaden i enbart Minoans namn och f6r Minoans rikning och inte pétog sig
de risker som foljde med foretagets ekonomiska verksamhet. Det framgér dven av
handlingarna att de bida foretagen av utomstdende och pa den ifrdgavarande
marknaden ansdgs tillhéra en enda ekonomisk enhet, nimligen Minoan.

Det ir i synnerhet en granskning av driftsavtalen mellan s6kanden och ETA som
leder till denna slutsats.

C — Driftsavtalen

Sokanden och ETA slot den 27 juni 1993 ett avtal om fartygsdriften, vilket
inneholl samma bestimmelser som tidigare avtal. I artikel Il anges de skyldigheter
som dligger den driftsansvarige, det vill siga ETA. Denna artikel har foljande
lydelse:

»For att uppnd ovannimnda malsittning och for att uppfylla féreliggande avtal
atar sig den driftsansvarige foljande forpliktelser:

a) Den driftsansvarige skall forestd ett vidstrickt ndtverk av samarbetande
kontor i hela Grekland (med undantag for Kreta dir rederiet har organiserat

IT-5567



DOM AV DEN 11,12.2003 — MAL T-66/99

agenturarbetet, bokforing skots emellertid av den driftsansvariges dataavdel-
ning). Den driftsansvarige har ritt att pi eget ansvar utse agenter bade i
Grekland och utomlands. Dessa agenter skall dels tillhandahélla rederiets
fartyg hamntjinster i anlopshamnarna och utfirda biljetter och konossement,
dels tillhandahilla hamntjinster och andra tjdnster under transporten av
fordon och passagerare.

Den driftsansvarige stiller pd exklusiv basis sitt forsiljningsnitverk till
rederiets forfogande och forbinder sig att inte foretrdda ndgot annat rederi pa
linjen mellan Ancona, Korfu, Kefalonia, Pireus, Paros och Heraklion.

Den driftsansvarige skall i tid uppbidra och till rederiet betala samtliga
intikter fran frakttransport och fran alla agenter sivil i Grekland som i
utlandet. Nimnda intikter skall betalas inom en ménad frin det att den
frakttransport for vilken de uppburits genomforts.

Nettointikterna frin frakttransporter skall sittas in pa rederiets bankkonto i
rederiets namn. Rederiet har ensamt ritt till savil fraktintakter frdn utlandet i
lokal valuta som nationella fraktintikter i drakmer.

I bada fallen skall insittning ske hos en av rederiet anvisad bank.

Den driftsansvarige skall inritta en sdrskild kontrollorganisation och en
allmin bokféring for att arbetet med utfirdande av biljetter, konossement etc.
skall forlépa vil fram till avslutet sa att rederiets intressen tillvaratas fullt ut.
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Den driftsansvarige skall en ging per mdnad limna rederiet en redogérelse f6r
den totala omsittningen avseende biljettf6rsiljning och konossement.

Den driftsansvarige skall uppritthalla en bestéllningsservice (CRO) béde i
Grekland och i Ancona i Italien. Denna bestéllningsservice dr oppen for
rederiets kunder, betridffande savil passagerare som fordon (nyttofordon och
personbilar) fér transport till utlandet och till Grekland. Den driftsansvarige
skall ombesérja alla slags tullirenden och tillhandahélla hamntjdnster samt
transittillstdnd fér Ancona, Korfu, Kefalonia, Pireus, Paros och Heraklion.

Den driftsansvarige skall inrdtta kontor for hamnagenter i hamnarna i
Ancona, Korfu, Kefalonia, Pireus och Paros och skall dirvid tillhandahilla
fartyget alla [6pande fornddenheter och utféra alla tjdnster som krivs for
fartygets drift.

Den driftsansvarige foretrider rederiet i hemlandet och utomlands gentemot
hamnmyndigheter och andra statliga myndigheter. Den driftsansvarige skall
uppritthélla en s& god relation som méjligt med dessa myndigheter for att pa
ett normalt och varaktigt sitt tillgodose fartygets behov.

Den driftsanvarige skall vidta alla dtgirder som krivs vid ombord- och
landstigning av passagerare och ombord- och ilandkorning av fordon samt
lastning och lossning av varor och ta upp betalning for transport eller for
fartygets anviandning,.

Den driftsansvarige vidtar snabbt och effektivt alla nédvindiga atgirder for
fartygets rikning i hamnarna i Ancona, Korfu, Kefalonia, Pireus och Paros.
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Den driftsansvarige skall dven (om rederiet begiif det i friga om samma linje
eller en annan linje mellan Grekland och Italien) foretrida andra fartyg
tillhérande rederiet pa villkor som skall anges i ett separat avtal.

Den driftsansvarige utser i Grekland och i utlandet pd eget ansvar agenter
(hamnagenter eller andra agenter). Den driftsansvarige ansvarar gentemot
rederiet for att agenterna i Grekland och i utlandet uppfyller de forpliktelser
som foljer med driften av fartygets transportverksamhet och ér skyldig att
tillse att dessa agenter upphér med denna verksamhet om det finns allvarliga
skil for det samt, naturligtvis, om rederiet skriftligen begir det.

Den driftsansvarige skall (forutsatt att rederiet begir det) vidta alla atgédrder
for att garantera ett gott samarbete med andra féretag och skall dérvid alltid
handla i rederiets intresse och tillvarata rederiets intressen i kontinuerlig
samverkan med detta. Den driftsansvarige skall, pd rederiets bekostnad, delta
i utstillningar och kongresser inom omridena for turism och sjofart i de
linder som fartygen anl6per (for att hilla sig underrittad om den allméinna
utvecklingen inom transport och frakt). Den driftsansvarige skall i vissa fall
ita sig att, under rederiets kontroll, i utlandet och i Grekland organisera
kongresser och symposier for utlindska generalagenter och andra limpliga
parter for att fornya den allminna affirspolicyn och driftsplaneringen med
malsittningen att skydda och frimja foretaget Minoan Lines utveckling.

Fraktintikterna fran kontoren pd Kreta eller frdn fartyget skall debiteras
rederiet och ersittning ges vid varje rikenskapsslut.

Den driftsansvarige skall frimja alla typer av inrikes eller utrikes frakttrans-
port och skall handha alla operationella frigor rorande det fartyg han
ansvarar for. Den driftsansvarige skall i Grekland och utomlands ansvara for
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alla in- och utbetalningar rérande fartyget, kontrollera de inhemska och
utlindska agenternas konton samt rorelserna pa kontot for fartygets intdkter
i utlindsk valuta.”

132 Det framgar, for det férsta, av denna artikel IT att kommissionen hade fog for att

133

134

anse att avtalet mellan ETA och sékanden uppfyllde kravet avseende exklusiv
representation. Det ir dessutom klarlagt att ETA i praktiken inte féretrddde nagot
annat foretag, Atminstone inte pd de linjer som avsdgs i beslutet. Att ETA slutit ett
avtal med Strintzis om representation av detta foretags fartyg i enlighet med den
dverenskommelse om samarbete som s6kanden och Strintzis triffat leder inte till
nigon annan slutsats. S6kanden har heller inte tillbakavisat kommissionens
pastdende att detta samarbete i praktiken aldrig har inletts.

Denna avtalsbestimmelse bekriftar kommissionens pastdende att ETA handlade
for sokandens rikning utan att pita sig ndgon ekonomisk risk, eftersom foretagets
ersittning faststilldes utifrin antalet sdlda biljetter. Det skall hirvid understrykas
att sbkanden inte har besvarat det argument som kommissionen framférde i sitt
svaromal. Kommissionen gjorde dir gillande att det inte framgick av avtalen att
ETA pétog sig ndgon som helst ekonomisk risk i samband med firjetrafiken med
rorofartyg mellan Grekland och Italien eller i samband med genomférandet av
avtal angdende denna transport som slutits med utomstéende.

Sasom kommissionen betonade i skil 137 i beslutet framgér det av all skriftlig
bevisning att Sfinias, som var ETA:s legala stéllféretridare och direktor,
foretridde s6kanden och undertecknade alla telex och telefaxmeddelanden som
sindes till andra foretag i sékandens namn. Det framgdr av dessa handlingar att
Sfinias omnimnde ETA i sina skrivelser enbart nir han vinde sig till sokanden i
egenskap av agent.
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Nir andra foretag besvarade telefaxmeddelanden eller telex fradn Sfinias
adresserade de inte heller sina svar till ETA utan till Minoan eller Minoan Aten,
trots att dessa skrivelser sindes till ETA:s telexnummer. Det framgdr dessutom av
innehallet i dessa telex och telefaxmeddelanden att de rederier som var sékandens
konkurrenter ansdg att Sfinias uttalanden verkligen motsvarade s6kandens
uppfattning. Detta dr emellertid inte férvdnande, eftersom Sfinias sjdlv hade
underblist denna forestillning genom att ange Minoan som avsidndare pi de
skrivelser han sinde frin ETA:s kontor.

Att forkortningen ETA alltid angavs i ifrdgavarande telex (i botjan eller i slutet av
dokumentet) har darfér, i motsats till vad sdkanden har gjort gillande, inte
avgorande betydelse vid bedémningen av vem som ir skrivelsernas verkliga
avsindare och mottagare. Férkortningen ETA, till vilken sokanden har hinvisat,
trycks nidmligen automatiskt av telexapparaterna och dirigenom anges endast
vem som ir innehavare av telefonlinjen. Den omstindigheten att de andra
foretagen som deltog i vertridelsen ansdg att ETA:s telexnummer var det
nummer p4 vilket Minoan kontaktades visar tydligt att ETA, enligt dessa foretags
uppfattning, endast var ett organ som utgjorde en del av Minoan. Detta visar att
de andra rederierna var 6vertygade om att ETA handlade f6r sokandens rikning
och med dennas tilldtelse, vilket stoder slutsatsen att ETA upptridde pa
marknaden som ett hjilporgan som utgjorde en del av sokandeforetaget.

Denna slutsats stdds ocksd av de omstindigheterna att kommissionens begiran
om upplysningar besvarades genom en skrivelse av den 20 november 1992 pi ett
brevpapper dir den adress som angavs vara Minoans adress senare visade sig
tillhéra ETA och att nimnda skrivelse var undertecknad av Sfinias under
Minoans logotyp utan att det dir angavs att denne inte var en av foretagets ledare
utan dess agent. Genom detta handlingssitt bekriftade sdkanden att ETA endast
var ett hjilporgan, eftersom sokanden beordrade ETA att besvara kommissionens
begiran om upplysningar, vilken hade sints till Minoan pd den adress som
kommissionen trodde tillhérde féretaget men som senare visade sig vara ETA:s
adress. Detta bekriftas vidare av den omstindigheten att sokanden, i sin
svarsskrivelse till kommissionen, inte nimnde att det var ett annat féretag som
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hade besvarat begidran om upplysningar och inte heller varfor ett foretag till vilket
kommissionens skrivelse inte var riktad hade besvarat denna. Sékandens
argument att den pd grund av den tekniska arten av de begirda upplysningarna
uppdrog 4t Sfinias att svara skall limnas utan avseende, eftersom denna
omstindighet inte kunde hindra sékanden frdn att svara personligen. Om
s6kanden hade haft svart att forstd kommissionens fragor eller att samla in de
uppgifter som behovdes fo6r att besvara dem kunde sdkanden under alla
omstindigheter ha svarat personligen efter att ha bett ETA att ge den de
nddvindiga upplysningarna.

Det f6ljer av det ovan anférda att kommissionen i beslutet med ritta fann att ETA
borde betraktas som Minoans *forlingda arm” och att de tva foretagen tillhorde
en och samma ekonomiska enhet vid tillimpningen av konkurrensritten och vid
bedémningen av huruvida ETA:s handlande skulle tillskrivas sokanden.

Sokanden kan inte hdremot gora gillande att den inte kinde till ETA:s aktiviteter
eller att den inte tillatit eller godként att ETA ingick ett rittsstridigt samarbete.

Det foljer for det forsta av bestimmelserna i artikel II i driftsavtalet att ETA hade
vidstrickta representationsbefogenheter, att foretaget var behorigt att driva
sokandens fartyg pd internationella linjer och att det var skyldigt att handha alla
fragor rorande fartygen, vilket sidkerligen inbegrep faststillande av de priser som
sokanden skulle tillimpa pad de internationella linjerna. Sdsom stékanden sjilv har
betonat, var ETA i egenskap av s6kandens generalagent behorigt i angelidgenheter
rorande de internationella linjerna och i passagerarfrigor. De frdgor som omfattas
av de rittsstridiga Overenskommelser som avses i beslutet, det vill siga
faststillandet av priserna pd de internationella linjerna, omfattas siledes av
ETA:s uppdrag och av ETA:s avtalsforhallande med s6kanden.

11-5573



141

142

143

DOM AV DEN 11,12.2003 — MAL T-66/99

Sokanden har aberopat ETA:s skrivelse av den 14 september 1993 i syfte att visa
att vissa av ETA:s dtgirder inte hade vidtagits inom ramen for avtalsférhillandet
mellan de bida foretagen och att de siledes inte kunde tillskrivas s6kanden. ETA
gjorde i denna skrivelse en atskillnad mellan de dtgidrder som vidtagits inom
ramen for avtalsforhillandet och dem som gick utéver de avtalsenliga
forpliktelserna. Det avgorande idr emellertid att dessa dtgdrder vidtogs for
s6kandens ridkning och i dennas namn. Bland de dtgirder som ETA benimnde
*tjanster” som tillhandahallits Minoan mirks ”enighet pd prisomradet” som ETA
lyckats uppna med ett tjugotal foretag eller “priserna som ETA alltid lyckats
faststilla sa fordelaktigt som mojligt f6r Minoan”. Det f6ljer av denna skrivelse
att ETA alltid handlade for Minoans rikning och sirskilt i frdga om de
rittsstridiga prisdverenskommelserna.

Forstainstansritten konstaterar dessutom att sokandens argument att den inte
hade kinnedom om eller inte hade godkint ETA:s handlanden vederldggs av den
bevisning som finns i handlingarna i malet. Sokandens pastdende att den inte
kinde till den hemliga samverkan vederliggs av telexmeddelandet av den 21 maj
1992, vilket omnimns i skil 30 i beslutet, och av telexmeddelandena av den
25 februari och den 27 maj 1992, vilka tydligt visar att sékanden kinde till de
overliggningar angdende priserna som ETA holl med andra foretag. Aven om det,
sasom sokanden har gjort gillande, inte framgdr av telexmeddelandet av den
25 februari 1992 att denna beordrat ETA att ingd prisférhandlingar, framgar det
and4 av detta telex att sbkanden hade kinnedom om dessa férhandlingar.

Vad giller telexmeddelandet av den 21 maj 1992, ér det tillrackligt att erinra om
att ETA, som avfattat detta telex, vinde sig till sékanden i féljande ordalag:

*Ni underrittas hirmed om att ett mote med foretrddare for rederier pa Patras-
Ancona-linjen kommer att kommer att hillas i dag for att faststilla den nya
prislistan for &r 1993.
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Dagordningen innehdller huvudsakligen f6ljande punkter:

— prislista pd Triestelinjen,

— prislista f6r campingfordon,

— grupprabatter,

— indring av restaurangpriserna 1992/1993,

— policy vid byte till hogre kategori (upgrading),

— resebyréers och centralagenters provision.

Vi héller Er underrittade om den framtida utvecklingen.”

144 ETA limnade i telexmeddelandet av den 27 maj 1992 féljande information till
Minoan angdende resultatet av detta méte:

»Ni underrittas hirmed om de forslag som vi lade fram vid métet mellan de
fyra rederierna. Dessa forslag godkindes, med mindre avvikelser, av
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foretagen Karageorgis och Strintzis. Anek forbeholl sig rétten att svara inom
tio dagar.

Allmén héjning med tre procent av 1992 &rs prislista 1 tyska mark.

Prislistan i drakmer skall faststillas p& grundval av den nuvarande
vixlingskursen mellan mark och drakmer medan prislistorna i 6vriga
europeiska valutor kommer att faststillas pd grundval av vixlingskursen
mellan drakmer och dessa valutor.

Héjning med sex procent av *ddckspriset’.

Héjning med 30 procent for fordon i kategori 4 och med 50 procent for
fordon i kategori 5 (dessa hojningar 4r av sirskilt intresse for Minoans fartyg
Erotokritos).

Hamnavgifterna, vilka okar fran 15 till 18 DEM (for att kompensera for
betalningen av provisionen) inférlivas med biljettpriserna for att undvika de
problem som uppstitt i [goumenitsa.

Restaurangpriserna héjs omedelbart frén 2 600 drakmer till 3 000 drakmer.
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Priserna for nyttofordon héjs omedelbart med fem procent pd Anconalinjen.

Priserna for nyttofordon pd Triestelinjen hojs omedelbart med 20 procent
jimfort med de priser som giller pd Anconalinjen (Karageorgis och Strintzis
begrinsar sig till 15 procents hojning).

Rabatten med 20 procent pa passagerarbiljetter som Anek hade tillkdnnagivit
for fartyget Kydon II indrages omedelbart.

Priserna f6r passagerare och personfordon pa Triestelinjen skall &r 1993 vara
20 procent hogre én priserna pd Anconalinjen (Minoans forslag, Karageorgis
och Strintzis foresldr 15 procent).

Grupprabatter: samma som ar 1992.

Hoégsisong: Italien-Grekland: 26 juni~14 augusti 1993
Grekland-Italien: 29 juli-9 september 1993.

Vi ber Er vara vinliga och ¢verviga ovanstiende stillningstaganden och ge oss
Ert godkinnande.

Vi hiller Er underrittade om all vidare utveckling s snart som méojligt.”
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Av dessa bida handlingar framgir det att ETA:s policy var att informera
sokanden och att denna féljaktligen regelbundet underrittades om de av ETA:s
itgirder som avsdgs i beslutet, och som uppenbarligen ldg i sokandens intresse.
Detta bekriftas ytterligare av, till exempel, telexmeddelandet av den 24 november
1993 i vilket ETA i foéljande ordalag informerade stkanden om att en
overenskommelse angiende priserna fér nyttofordon hade triffats: Vi nidde
pa dagens méte fram till en verenskommelse.” Kommissionen hade fog for att av
detta telex dra slutsatsen att sdkanden visste att motet skulle dga rum, eftersom
det helt saknas férklaring i detta avseende, och att sbkanden varken motsatte sig
att motet holls eller att det triffades en 6verenskommelse. Det skall slutligen dven
erinras om att sokanden har medgivit att den kinde till &tminstone vissa av dessa
méten men att den dirvid betonade att den inte hade motsatt sig dem, eftersom
den trodde att de dgde rum till f5ljd av den grekiska lagstiftningen och att den
darfor inte ansdg det “sdrskilt allvarligt”.

Vad vidare giller s6kandens pistiende att den inte hade godkint ETA:s dtgérder,
vilket innebar att den inte skulle aliggas ansvar for dem, skall det endast erinras
om att ETA i telexmeddelandet av den 27 maj 1992, vars innehall atergivits ovan,
begirde sékandens godkinnande av de dtgirder som vidtagits for dess rakning.
Sokanden kan inte med framgang gora gillande att det i beslutet inte anges att den
har givit sitt godkinnande dirfér att det under dessa omstindigheter ankommer
pa sokanden att bevisa att den har motsatt sig dessa kontakter eller att den har
beordrat ETA att dra sig ur den omtvistade éverenskommelsen. S6kanden har inte
framlagt nigon sddan bevisning. Det framgir i sjilva verket av handlingarna i
maélet att det dr forst efter kommissionens undersokningar som sokanden
uppmanade ETA att undvika alla itgirder som inte var helt rittsenliga och
som skulle kunna medféra att sanktionsitgirder vidtogs mot sokanden.

Av det ovan anférda foljer att faststillandet av priser och andra villkor pa
sokandens fartyg pi internationella linjer tillhérde verksamhetsomradet for
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sokandens agent, ETA. Sokanden informerades vidare regelbundet om ETA:s
handlanden, diribland de 6verlidggningar som holls med andra foretag i friga om
vilka ETA begirde stkandens godkdnnande i férvig eller i efterhand. Slutligen
hade s6kanden mojlighet och ritt att forbjuda ETA att vidta vissa dtgirder dven
om denna mdjlighet inte utnyttjades {6rrin efter kommissionens undersékningar.

D — Slutsats

Det framgar av de telexmeddelanden som utvixlats mellan ETA och sékanden
och mellan ETA och de 6vriga foretagen som deltagit i 6vertridelsen, av
sokandens svar pd kommissionens begiran om upplysningar och av de andra
omstindigheter som beddomts ovan att ETA gentemot utomstiende, kunder,
underagenter och sokandens konkurrenter pd marknaden agerade som sékandens
hjilporgan. De bdda foretagen utgjorde sdledes en enda ekonomisk enhet eller ett
enda foretag med avseende pd tillimpningen av artikel 85 i fordraget.
Kommissionen hade foljaktligen fog for att hélla sokanden ansvarig for det
handlande i strid med artikel 85 i fordraget f6r vilket paféljder hade dlagts i
beslutet och i vilket ETA hade haft en framtridande roll.

Denna slutsats paverkas inte av den omsténdigheten att de bdda féretagen, enligt
vad s6kanden med hinvisning till telexmeddelandet som ETA siinde till denna den
26 maj 1994 har gjort gillande, hade skilda intressen. ETA forebradde i detta
telex Minoan for att foretaget genom sina anslag till Heraklionkontoret
underminerade ETA:s initiativ att fa till stind en dverenskommelse pa linjen till
Italien. De bada foretagens skilda, rent av motstridiga, intressen avseende ETA:s
provision pa biljettforsdljningen avser foretagens interna forhdllande och
pdverkar inte det faktum att ETA i forbindelserna med utomstdende vad giller
de ifrdgavarande 6verenskommelserna alltid handlade i s6kandens namn och for
dennas rikning. Att det inom en ekonomisk enhet rdder oenighet avseende
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ersittningens storlek eller i andra frigor rorande samarbetet innebir, sisom
kommissionen har understrukit, inte att sjilva enhetens existens ifrdgasitts vid
tillimpningen av artikel 85 i férdraget.

Det foljer av det ovan anforda att det saknas grund f6r sékandens pastdenden att
kommissionen har tillimpat artikel 85.1 i fordraget felaktigt i det att den med
oritt holl sbkanden ansvarig for ETA:s initiativ och handlingar.

Talan skall dirfor inte bifallas pd nigon del av den andra grunden.

Den tredje grunden, som anforts i andra hand: huruvida de faktiska omstin-
digheterna felaktigt har karakteriserats som siddana avtal som dr forbjudna enligt
artikel 85.1 i fordraget

A — Den férsta bdelgrunden:‘huruvida artikel 85.1 i fordraget har tillimpats
felaktigt i det att foretagen inte var tillrickligt sjdlvstandiga, eftersom deras
handlande styrdes av lagstiftning och direktiv frdn de grekiska myndigheterna

Parternas ar gument

Sokanden har hinvisat till de mycket speciella rittsliga och geopolitiska
forhillanden som omgirdar de faktiska omstindigheterna i forevarande mal
och som enligt sékanden idr av avgérande betydelse fér bedémningen av de
inblandade féretagens handlande.
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Sokanden har inledningsvis understrukit att vattenvdgen mellan Grekland och
Iralien 4r av visentlig betydelse for Grekland, eftersom det dr den enda direkta
forbindelsen med linderna i Europeiska unionen. Den transport som utférs pa
linjerna mellan Grekland och Italien anses ddrfér av de grekiska myndigheterna
som tjinster av allmint intresse. Att dessa forbindelser uppratthalls stadigvarande
och regelbundet har nimligen varit och dr fortfarande en prioriterad friga for den
grekiska regeringen, vilket framgdr av skrivelsen av den 17 mars 1995 som den
stillféretridande stindiga representanten fér Grekland vid Europeiska gemen-
skaperna sinde till kommissionen.

Sokanden har vidare redogjort f6r de visentliga dragen i den nationella
lagstiftning som giller for handelsflottan i Grekland och foér den politik som det
grekiska ministeriet for handelsflottan driver.

Sokanden har sdlunda erinrat om att sjétransport i Grekland regleras genom den
offentligrittsliga sjélagen, den privatrittsliga sjolagen och genom annan lagstift-
ning med bestimmelser angdende illojal konkurrens inom sjétransport, sirkilt lag
nr 4195/29. Enligt dessa bestimmelser regleras rederiernas verksamhet av en
mycket string lagstiftning enligt vilken all illojal konkurrens dr forbjuden.
Sokanden har dven betonat att lag nr 4195/29 om illojal konkurrens inte endast
ror rederiernas verksamhet pd nationella linjer utan dven pa linjerna till utlandet.

Sokanden har direfter redogjort for de huvuddrag i politiken som ministeriet for
handelsflottan bedriver som sékanden anser vara av vikt vid bedémningen av
foretagens handlande i férevarande fall. S6kanden har anfért att ministeriet for
handelsflottan vidtar alla nédvindiga atgirder med st6d av den ovannimnda
lagstiftningen och dirvid utnyttjar alla befogenheter som féljer av denna
lagstiftning. Bland dessa atgdrder mérks bland annat a) utfirdande av trafik-
tillstind” for nationella linjer, diribland inrikesdelen av de internationella
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linjerna, b) godkinnande av enhetliga och obligatoriska priser pa inrikesférbin-
delserna eller inrikesdelen av de internationella férbindelserna, sisom strickan
Patras-Igoumenitsa—Korfu, vilket med nédvindighet fir &terverkningar pa
priserna avseende den internationella delen av linjen, c) 4rligt godkdnnande av
de olika linjerna genom ministerbeslut, vilket fattas efter skonsmissig bedémning
av behorig minister. Nir detta godkinnande givits medfér det en skyldighet for
rederierna att uppritthilla de berdrda forbindelserna, vilket innebidr att staten
utfér en periodisk marknadsuppdelning, d) kontroll av fartygens docknings-
perioder i syfte att sikerstilla att de ovannimnda obligatoriska foérbindelserna
uppritthalls, varvid dockning till och med kan forbjudas. Boter kan dldggas om
den tilldtna dockningstiden 6verskrids, €) obligatoriska férhandlingar mellan
rederierna for att planligga och samordna foérbindelserna innan ministeriet for
handelsflottan godkinner rutterna for foljande &r vid nya foérhandlingar mellan
ministeriet for handelsflottan och rederierna.

Pi grund av den grundliggande betydelse som linjerna mellan Grekland och
Italien har for Grekland och pa grund av behovet av att utveckla turismen till
detta land, har alla grekiska regeringar velat garantera att dessa transportvigar
utan hinder fungerar regelbundet och stadigvarande och att si hogkvalitativa
tjinster som mojligt tillhandahalls till en sd 1ig kostnad som maijligt.

Sokanden har hivdat att denna lagstiftning och den politik som ministeriet for
handelsflottan bedriver har givit upphov till ett klimat dir kontakter, samrdd och
forhandlingar angiende de grundliggande parametrarna i rederiernas affirspolicy
inte bara frimjades utan dven var nédvindiga. Sokanden har redogjort for pa
vilket sitt ministeriet for handelsflottan i praktiken faststillde priserna pa de
nationella linjerna.

Sokanden har anfért att rederierna, med hinsyn till ministeriets praxis, var
tvungna att komma 6verens om inte bara férbindelserna i sig utan dven de priser
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som skulle gilla pd inrikeslinjerna och limna ett forslag till ministeriet for
godkinnande. Detta forklarar kontakterna, samrdden, informationsutbytena och
»gverenskommelserna” om priserna, vilka dven omfattade eventuella prisjuster-
ingar till f6ljd av inflationen och den grekiska valutans stindiga fluktuationer
gentemot de utlindska valutorna. Under sddana f6rhéllanden var informations-
utbytena mellan rederierna nistan naturliga och oundvikliga, dven i friga om de
priser som tillimpades pd en hel stricka, vilka avseende linjen Patras—Igoume-
nitsa—Korfu—Italien gillde bide den rent nationella strickan (Patras—Igoume-
nitsa—Korfu) som den internationella delen av linjen. Detta berodde pa att de
andra parametrarna av vikt vid faststillelsen av priserna pd de nationella linjerna
heller inte beriknas pd grundval av den nationella delen av linjerna utan pa hela
strickan, vilket for 6vrigt overensstimmer med normala ekonomiska resone-
mang.

Riktigheten av dessa pastdenden bekriftas av skrivelsen av den 17 mars 1995 som
den stillféretridande stindiga representanten fér Grekland vid Europeiska
gemenskaperna, Vassilakis, sinde till kommissionen. Det framgdr av denna
skrivelse att den omstindigheten att priserna pa inrikesdelen faststills administ-
rativt ir en faktor som paverkar priserna pa den internationella delen av linjerna
mellan Grekland och Italien, eftersom dessa priser fungerar som riktpriser. En
annan faktor dr enligt denna skrivelse de uppmaningar frin ministeriet for
handelsflottan till rederierna att priserna pd den internationella delen av linjerna
skall bibehillas pa en lg niva och att de rliga prishdjningarna inte skall 6verstiga
inflationen. Den tredje faktorn som nidmns i denna skrivelse utgérs av den
grekiska lagstiftningen avseende illojal konkurrens, sirskilt lag nr 4195/29. Enligt
denna lag ir det forbjudet att pa utrikeslinjer tillimpa priser som &r orimligt och
oproportionerligt 1dga med hidnsyn till kraven pa sikerhet och komfort for
passagerarna, eller som ir ldgre 4n de priser som i allminhet tillimpas i den
aktuella hamnen. Ministeriet f6r handelsflottan har likvil ritt att faststilla
minimi- och maximipriser. S6kanden har slutligen gjort gillande att ministeriet
for handelsflottan hela tiden kan uppmana rederierna att undvika alla sorters
priskrig s& att ministerict inte skall behdva ingripa och utnyttja de befogenheter
som foljer av lag nr 4195/29.
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Sokanden har dessutom hinvisat till den redogérelse for de grekiska myndig-
heternas agerande som ges i beslutet (skilen 98-108) och har dirvid kritiserat
kommissionen fér att den i beslutet endast redogjorde for féretagens argument i
detta avsecende utan att bedéma dem i sak. Kommissionen gjorde i beslutet en
allvarlig felbedomning av de faktiska omstindigheterna, eftersom den borde ha
fast sirskild vikt vid samverkan mellan alla relevanta faktorer. Dessa faktorer
utgors av de omstindigheterna att transporten pa linjerna mellan Grekland och
Italien 4r tjinster av allmint intresse, att enhetliga och obligatoriska priser
faststills for de internationella linjerna eller for inrikesdelen av de internationella
linjerna, att méjligheterna att hoja priserna pd de internationella linjerna dr
begrinsade, att illojal priskonkurrens dr férbjuden enligt lag nr 4195/1929, att
kostnaderna fér fartygens dockningsperioder, vilka utom vid force majeure
begrinsas till tvd manader, dr fasta, att besittningen skall bestd av grekiska
medborgare (eller unionsmedborgare) vilka skyddas genom den stringa grekiska
lagstiftningen om sjofolk, att rederierna dr skyldiga att férbehdlla ett minimiut-
rymme for nyttofordon med kinslig last sdsom firsk frukt och firska gronsaker.
Denna skyldighet medfor sirskilt under hdgsisongen forlust av potentiella vinster
som skulle kunna erhillas om samma utrymme kunde anvindas f6r transport av
personfordon, eftersom sidan transport dkar antalet passagerare och séledes leder
till ytterligare intikter (se punkt 18 d i en hemlig promemoria av den 6 oktober
1994 som Minoan sint till Europeiska gemenskapernas kommission). Om
kommissionen hade gjort en riktig bedémning av skrivelsen frin den stindiga
representationen borde den emellertid ha kommit fram till slutsatsen att
samverkan av alla dessa faktorer, vilka uttryckligen nimndes i denna skrivelse,
ar av avgorande betydelse for de grekiska rederiernas méjligheter att sjalvstandigt
planligga och utforma sin prispolitik.

Sokanden har anfort att artikel 85.1 inte ir tillimplig mot bakgrund av dessa
omstindigheter, eftersom den ovannimnda “kumulativa effekten” dr en f6ljd av
lagstiftningsatgirder vilka tillsammans pa ett avgdrande sitt begradnsar rederier-
nas sjilvstindighet, sdrskilt i friga om faststillelsen av deras priser pa den
internationella delen av linjerna mellan Grekland och Italien. Sékanden har
hirvid sirskilt hinvisat till domen i de ovanndmnda forenade malen Suiker Unie
m.fl. mot kommissionen och domstolens dom av den 1 oktober 1987 i mal
311/85, Vlaamse Reisbureaus (REG 1987, s. 3801; svensk specialutgdva, volym
9, s. 187). Enligt sokanden har domstolen i dessa domar medgivit att viss statlig
reglering, och sirkilt bestimmelser angdende illojal konkurrens, i praktiken kan
leda till inskrinkningar i niringsfriheten fér de aktorer som omfattas av
bestimmelserna.

II-5584



163

164

165

166

MINOAN LINES MOT KOMMISSIONEN

Stkanden har tillagt att snedvridningar av konkurrensen dr en annan visentlig
foljd av den kumulativa effekten av dessa bestimmelser. Dessa snedvridningar
uppstir pa grund av att endast vissa av rederierna som trafikerar linjerna mellan
Grekland och Italien omfattas av dessa bestimmelser, nimligen de rederier vars
fartyg seglar under grekisk flagg och som dirfér skall inneha det erforderliga
trafiktillstdndet. Utfirdandet av detta tillstdind &tf6ljs av en rad mycket
betungande forpliktelser, sisom dem som dligger Minoan. De andra rederierna
som ocks3 trafikerar linjerna mellan Grekland och Italien omfattas ddremot inte
av nimnda regelverk och har siledes full frihet att utforma sin affirsverksamhet
enbart utifrdn vinstintressen.

For det fall att férstainstansritten skulle finna att sékanden direkt har deltagit i de
aktuella 6verlidggningarna och forhandlingarna, har denna gjort géllande att den
dirigenom endast sékte folja eller ge intrycket av att folja det grekiska regelverket,
vilket kiinnetecknas av att féretagen dldggs positiva skyldigheter (till exempel en
skyldighet att férhandla for att faststilla inhemska rutter och priser) och férbud
(till exempel férbud mot illojal priskonkurrens). S6kanden har papekat att staten
kan ingripa pi en mingd sitt om detta regelverk inte iakttas. Bland annat kan
ministeriet for handelsflottan féreskriva minimi- och maximipriser vid illojal
konkurrens och stringa paféljder kan &liggas. Om de ”avtal” som avségs i
beslutet inte efterlevdes kunde detta ddremot inte leda till nagra péfoljder,
eftersom de berdrda foéretagen inte hade kommit Gverens om ndgra tvingsmedel.

Sokanden har slutligen bestridit att dess handlingssitt, som syftade till att folja
reglerna om illojal konkurrens, kan anses konkurrensbegransande i den mening
som avses i artikel 85.1 i fordraget.

Sokanden har sdledes anfort att dess handlande inte omfattas av tillimpnings-
omradet for artikel 85 i fordraget. Aven om detta handlande i vissa underordnade
avseenden skulle omfattas av nimnda artikel rér det sig under alla omstindigheter
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inte om en allvarlig 6vertridelse mot bakgrund av sokandens juridiska och
ekonomiska situation och med hinsyn till den kumulativa effekten av de olika
faktorer som hade ett avgorande inflytande pd sokandens handlande.

Kommissionen har tillbakavisat sokandens pdstdende att det regelverk som ar ett
resultat av den politik som fors av det grekiska ministeriet f6r handelsflottan
tillsammans med andra faktorer har lett till att de i beslutet omnidmnda f6retagens
sjalvstindighet begrinsas.

Kommissionen har med avseende pd det regelverk som styr handelsflottans
verksamhet i Grekland bestridit vissa av s6kandens pastienden angdende detta
regelverks rickvidd och paverkan pa den internationella sjofarten. Kommissionen
har dirvid ansett det nodvindigt att gora vissa viktiga fortydliganden.

Kommissionen har inledningsvis papekat att de Atgirder som det grekiska
ministeriet for handelsflottan vidtar fér att utfirda trafikdillstind, faststilla
obligatoriska priser, arhgen godkinna rutter och kontrollera fartygens dock-
ningsperioder endast angdr inrikeslinjerna och inte de internationella linjerna.

Kommissionen har vidare anfort att det inte i nigon lagbestimmelse stadgas att de
berorda foretagen kan triffa prisdverenskommelser avseende inrikeslinjerna eller
halla 6verlidggningar och utbyta konfidentiell information. Aven om det grekiska
ministeriet f6r handelsflottan i praktiken uppmuntrade ett sddant tillvigagangs-
sitt rorde det under alla omstindigheter endast inrikeslinjerna.
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Kommissionen har dessutom berort arten av de transporttjinster som utfordes pa
linjerna mellan Grekland och Italien, vilka kvalificerats som tjinster av allmint
intresse”. Kommissionen har ifrigasatt att skrivelsen av den 17 mars 1995 frin
den stillféretridande stindiga representanten f6r Grekland vid Europeiska
gemenskaperna kan anses som bevis for att de transporttjinster som utférs pd
linjerna mellan Grekland och Italien skall kvalificeras som ”tjianster av allmint
intresse”. Forsdvitt sokanden genom detta pdstdende har hivdat att den borde ha
ansetts som ett foretag ”som anfortrotts att tillhandahéilla tjanster av allmint
ekonomiskt intresse” och att den ddrmed skulle omfattas av konkurrensreglerna
endast i den mdn som tillimpningen av dessa regler varken rittslige eller i
praktiken hindrar den frdn att fullgéra de uppgifter som tilldelats den, har
kommissionen anfort att villkoren for att tillimpa begreppet ”foretag som
anfortrotts att tillhandahdlla tjanster av allmint ekonomiskt intresse” inte dr
uppfyllda i forevarande fall. Kommissionen har papekat att detta begrepp skall
tolkas restriktivt, eftersom det berér en bestimmelse som under vissa omstindig-
heter medger att fordragets regler frangas.

Kommissionen har dessutom bestridit att foretagens mojligheter att sjilvstindigt
planera och faststilla sin prispolitik skulle ha begrinsats genom samverkan
mellan de ndmnda faktorerna, vilka enligt s6kanden hade paverkat priserna pa
den internationella delen av linjerna mellan Grekland och Italien. Aven om det
visas att dessa faktorer pdverkar ifrdgavarande priser dr denna péverkan, enligt
vad kommissionen har tillagt, under alla omstindigheter indirekt och ofullstindig
och det kan inte anses att foretagen dirigenom delvis frantogs mojligheten att
sjilvstindigt utforma sin prispolitik. Kommissionen har hirvid hinvisat till
rdttspraxis enligt vilken artiklarna 85 och 86 kan tillimpas om det framgdr att
den nationella lagstiftningen limnar rum {6r en konkurrens som kan hindras,
begrinsas eller snedvridas genom foretagens avsiktliga agerande (domstolens dom
av den 11 november 1997 i de forenade méilen C-359/95 P och C-379/95 P,
kommissionen och Frankrike mot Ladbroke Racing, REG 1997, s. 1-6265,
punkt 34).

For att ett handlande skall undantas fran tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget
skall sdledes enligt rittspraxis foljande villkor vara uppfyllda: a) det skall finnas
en tvingande bestimmelse som kan pédverka konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden och handeln mellan medlemsstaterna, b) den ovannimnda
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bestimmelsen fir inte ha anknytning till nigot sidant handlande av féretag som

omfattas av artikel 85.1 i fordraget, och c) foretagen ér tvungna att iaktta nimnda
bestimmelse.

Kommissionen anser emellertid att dessa villkor inte dr uppfyllda i férevarande

fall.

Kommissionen anser det klarlagt att de foretag som avses i beslutet, daribland
sokanden, vilka sjilvstindigt gjorde val avseende sin affirspolicy, brukade triffa
forbjudna 6verenskommelser avseende priserna pd de internationella linjerna,
oavsett om de foljde lagen och de instruktioner som det grekiska ministeriet for
handelsflottan gav.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgir av rittspraxis att artiklarna 85 och 86 i fordraget enbart avser sidant
konkurrensbegransande agerande som foretagen sjdlva har tagit initiativ till (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 20 mars 1985 i mal 41/83,
Italien mot kommissionen, REG 1985, s. 873, punkterna 18-20, svensk
specialutgiva, volym 8, s. 131, av den 19 mars 1991 i mdl C-202/88, Frankrike
mot kommissionen, REG 1991, s. 11223, punkt 55, svensk specialutgdva,
volym 11, s. 97, av den 13 december 1991 i mal C-18/88, GB-INNO-BM,
REG 1991, s. I-5941, punkt 20, svensk specialutgdva, volym 11, s. 519, och
domen i de ovannimnda férenade milen kommissionen och Frankrike mot
Ladbroke Racing, punkt 33). Om féretagen aldggs att agera pd ett konkurrens-
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begrinsande sitt i nationell lagstifining eller om denna lagstiftning indirekt
omdjliggor ett konkurrensmissigt agerande fran foretagens sida, ir artiklarna 85
och 86 inte tillimpliga. I en sddan situation orsakas inte konkurrensbegrins-
ningen av féretagens eget agerande, vilket krivs enligt dessa bestimmelser (domen
i de ovannimnda férenade mélen kommissionen och Frankrike mot Ladbroke
Racing, punkt 33, och forstainstansrittens dom av den 7 oktober 1999 i mal
T-228/97, Irish Sugar mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-2969, punkt 130, och
av den 30 mars 2000 i mal T-513/93, Consiglio Nazionale degli Spedizionieri
Doganali mot kommissionen, REG 2000, s. II-1807, punkt 58).

Diremot kan artiklarna 85 och 86 i fordraget tillimpas om det visar sig att den
nationella lagstiftningen ger utrymme fér en konkurrens som kan hindras,
begrinsas eller snedvridas genom féretagens eget agerande (domstolens dom av
den 29 oktober 1980 i de foérenade mélen 209/78-215/78 och 218/78, Van
Landewyck m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 126, svensk
specialutgdva, volym 5, s. 345, domen i det ovannimnda mélet kommissionen och
Frankrike mot Ladbroke Racing, punkt 34, samt forstainstansrittens dom i de
ovannidmnda maélen Irish Sugar mot kommissionen, punkt 130, och Consiglio
Nazionale degli Spedizionieri Doganali mot kommissionen, punkt 59).

Vidare har méjligheten att utesluta ett visst konkurrensbegransande agerande fran
tillimpningsomradet for artikel 85.1 i fordraget, nédr detta har dlagts foretagen i
fraga i befintlig nationell lagstiftning eller ndr denna lagstiftning har forhindrat
dem att konkurrera, tillimpats restriktivt av gemenskapsdomstolarna (domarna i
de ovannimnda foérenade malen Van Landewyck m.fl. mot kommissionen,
punkterna 130 och 133, Italien mot kommissionen, punkt 19, domstolens dom av
den 10 december 1985 i de forenade malen 240/82-242/82, 261/82, 262/82,
268/82 och 269/82, Stichting Sigarettenindustrie m.fl. mot kommissionen,
REG 1985, s. 3831, punkterna 27-29, och férstainstansrittens dom av den
18 september 1996 i mal T-387/94, Asia Motor France m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. II-961, punkterna 60 och 65, och domen i det ovannimnda maélet
Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali mot kommissionen, punkt 60).

Om det inte finns nidgon tvingande foreskrift som aldgger féretagen att vidta de
konkurrensbegrinsande &tgirderna, kan kommissionen sl fast att de ifrigava-
rande foretagen inte ir tillrickligt sjalvstindiga endast om det pd grundval av
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objektiva, relevanta och samstimmiga indicier framgdr att foretagen ensidigt har
alagts att agera pa detta sitt av de nationella myndigheterna genom patryckningar
som foretagen inte har kunnat st emot, sisom hot om statliga dtgdrder som kan
orsaka dem stora forluster (domen i det ovannamnda mdlet Asia Motor France
mot kommissionen, punkt 65).

Sokanden i forevarande mal har hivdat att det grekiska regelverket och den
politik som fors av det grekiska ministeriet for handelsflottan vasentligt har
begrinsat rederiernas sjilvstindighet, sirskilt i friga om faststillelsen av priser
savil pa inrikeslinjerna som pd den internationella delen av linjerna mellan
Grekland och Italien. Detta har medfort att rederierna ansdg sig tvungna att
uppritthilla kontakter, inleda samrdd och foérhandlingar angdende de grund-
liggande parametrarna i deras affiarspolicy, sdsom priserna.

Det skall dérfor beddmas om det handlande som prévas i férevarande mil enbart
har sitt ursprung i den nationella lagstiftningen eller i de grekiska myndigheternas
praxis, eller om soékanden och de andra foretagen som deltog i Overens-
kommelserna, dtminstone till viss del, handlade frivilligt. Férstainstansritten skall
ddrfor undersoka huruvida nimnda regelverk samt den politik som férs av
ministeriet for handelsflottan tillsammans leder till att féretagen frantas mojlig-
heten att sjilvstandigt utarbeta sin prispolitik pa linjerna mellan Grekland och
Italien och siledes omojliggor all konkurrens dem mellan.

Den grekiska handelsflottans verksamhet regleras genom den offentligrittsliga
sjolagen, den privatrittsliga sjélagen och andra specialforfattningar med
bestimmelser angiende illojal konkurrens inom sjétransportomradet, sdrskilt
lag nr 4195/1929 om illojal konkurrens och lag nr 703/1977 om fri konkurrens,
vilken tridde i kraft den 1 januari 1979 inf6ér Republiken Greklands anslutning
till Europeiska gemenskaperna.
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Ministeriet for handelsflottan utnyttjar de befogenheter som fbljer av denna
lagstiftning och vidtar bland annat f6ljande atgirder: a) Utfirdande av ”trafik-
tillstdnd” for inrikeslinjer, ddribland inrikesdelen av de internationella linjerna. b)
Godkinnande av enhetliga och obligatoriska priser pd inrikesforbindelserna eller
inrikesdelen av de internationella forbindelserna, sidsom strickan Patras—
Igoumenitsa—Korfu. ¢) Arligt godkiinnande av de olika linjerna. d) Kontroll av
fartygens dockningsperioder i syfte att sikerstilla att de ovanndmnda obligato-
riska forbindelserna uppritthills. e) Foreskrift om obligatoriska férhandlingar
mellan rederierna for att planldgga och samordna férbindelserna innan ministeriet
fér handelsflottan godkidnner rutterna for foljande ar vid nya forhandlingar
mellan ministeriet for handelsflottan och rederierna.

Det ir ostridigt mellan parterna att de dtgdrder som det grekiska ministeriet for
handelsflottan vidtar for att utfirda trafiktillstind, faststilla obligatoriska priser,
arligen godkinna rutter och kontrollera fartygens dockningsperioder endast
angdr inrikeslinjerna och inte de internationella. Kommissionen har dessutom
obestritt papekat i sina inlagor att skyldigheten att uppritthilla regelbundna
forbindelser, vilken #r knuten till trafiktillstdndet, endast giller de fartyg under
grekisk flagg som uteslutande trafikerar inrikeslinjer eller som trafikerar
internationella linjer varvid nimnda skyldighet i sa fall endast giller inrikesdelen
av strickan. Kommissionen har obestritt likasd pdpekat att rederierna fritt kunde
vilja att trafikera internationella linjer, med eller utan en nationell stricka (eller
rena inrikeslinjer). Om ett rederi valde att trafikera internationella linjer som
saknade en nationell stricka behévde detta rederi inte ndgot trafiktillstind och
var heller inte skyldigt att iaktta de foérpliktelser som var knutna till ett sddant
tillstAnd.

Med avseende pa faststillelsen av priserna {or inrikeslinjerna begirde ministeriet
for handelsflottan likaledes att rederierna skulle inkomma med 6vergripande
forslag for varje inrikeslinje och att de féreslagna priserna skulle motiveras utifran
driftskostnader, inflation, linjernas 16nsamhet, turtdthet etc. Med utgdngspunkt i
de foreslagna priserna, den motivering som anférts och andra allmidnna kriterier
hianforliga till regeringens allminna politik godkinde eller modifierade ministeriet
sedan dessa forslag, efter att ha inhdmtat yttrande frdn kommittén for priser och
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inkomster vid det grekiska finansministeriet. Godkidnnandet eller modifieringen
innebar i sjilva verket en faststillelse av priserna i friga. Priserna pd den
internationella delen av linjerna mellan Grekland och Italien péverkas saledes av
att priserna pa inrikesdelen faststills administrativt, eftersom dessa priser
fungerar som riktpriser.

Enligt den grekiska lagstiftningen om illojal konkurrens, och sirskilt artikel 2 i lag
nr 4195/1929 ir det férbjudet att ”pa utrikeslinjer tillimpa prisnedsdttningar for
passagerar- och godstransporter som medfér att priserna i konkurrenshimmande
syfte sanks till nivder som 4r orimligt och oproportionerligt ldga med hansyn till
en rimlig ersittning for tillhandah3llna tjinster och kraven pd sikerhet och
komfort for passagerarna, eller som ir ligre dn de priser som i allménhet till-
limpas i den aktuella hamnen”. I artikel 4 i lag nr 4195/1929 foreskrivs foljande:

»Om ritten att fritt faststilla priserna pa linjer till utlandet leder till illojal
konkurrens kan sjofartsministeriet (direktoratet fér handelsflottan) efter yttrande
fran radet for handelsflottan, utéver tillimpningen av bestimmelserna i de
ovannimnda artiklarna, faststilla de 6vre och nedre grinserna for de priser som
skall tillimpas pi grekiska passagerarfartyg for transport av passagerare och
varor mellan grekiska hamnar och hamnar i utlandet. Det dr forbjudet att
overskrida dessa grianser och évertridelse beliggs med de pafoljder som anges i
artikel 3.”

Det har dessutom pastatts att ministeriet f6r handelsflottan uppmanade rederierna
att faststilla laga priser for den internationella delen av linjerna och att férsoka
undvika att de arliga prishdjningarna 6versteg inflationen samt att avstd frdn alla
sorters priskrig si att ministeriet inte skall behova ingripa och utnyttja de
befogenheter som foljer av lag nr 4195/1929.
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188 Ministeriet for handelsflottan besvarade genom en skrivelse av den 23 december
1994, till vilken kommissionen hinvisade till i skil 101 i beslutet, kommissionens
skrivelse av den 28 oktober 1994 och gjorde dirvid foljande uttalande:

Jag har inte ndgra sirskilda kommentarer i friga om Strintzis Lines promemoria
féorutom att jag onskar klargéra att ministeriet inte ingriper i rederiernas
prissittningspolicy avseende de internationella linjerna. Ministeriet ingriper
endast i faststillandet av priser pd forbindelserna mellan grekiska hamnar.

Sdsom jag klargjorde redan vid vdrt mote i september dr farleden mellan
hamnarna pd Greklands vistkust och hamnarna pé Italiens ostkust av yttersta
vikt sdvil for Grekland som for gemenskapen ddrfor att den 4r den enda
visentliga dircktforbindelsen mellan Grekland och resten av Europeiska unionen.

Det ligger foljaktligen bade i vart nationella intresse och i gemenskapens intresse
att sjoforbindelsen mellan Grekland och Italien uppritthalls dret runt, for att
underlitta import och export samt passagerartrafik. Som Ni forstir ligger det
dessutom i vart intresse att priserna dr konkurrenskraftiga men ocksd att de
faststills till en sidan nivd att transportkostnaderna hills nere sd att grekisk
import och export idr konkurrenskraftig pd de europeiska marknaderna.

Jag maste tillsta att jag med avseende pa Er specifika friga inte har funnit ndgot i
Strintzis promemoria som fir mig att dra denna slutsats.

II-5593



189

DOM AV DEN 11.12.2003 — MAL T-66/99

Jag ir siker pa att det ror sig om ett missférstdnd. Det dr otdnkbart och helt
uteslutet att ministeriet skulle hota med att iterkalla trafiktillstind avseende
nationella hamnar om rederierna vigrar att komma 6verens om priser pd de
internationella férbindelserna.

Sdsom Ni kan se av bifogad lagtext atf6ljs det trafiktillstind som ministeriet
utfirdar foér inrikeslinjerna av vissa skyldigheter (dret-runt-trafik, turtdthet etc.).
Om dessa skyldigheter inte uppfylls kan ministeriet dterkalla trafiktillstindet.
Dessutom faststills priserna regelbundet genom ministerbeslut. Denna specifika
lagstiftning har dterverkningar p4 de rederier som innehar trafiktillstind avseende
inrikesdelen av strickan mellan Grekland och Italien (Patras-Igoumenitsa—
Korfu). ...”

Stillforetridande stindiga representanten for Republiken Grekland vid Euro-
peiska gemenskaperna gjorde féljande uttalande i en skrivelse av den 17 mars
1995 som kommissionen hinvisade till i skil 103 i beslutet och genom vilken
kommissionens skrivelse av den 13 januari 1995 besvarades:

”1. Den grekiska regeringen fister stor vikt vid att sjoforbindelsen mellan
hamnarna pa Greklands vistkust (sirskilt Patras, Igoumenitsa och Korfu) och de
italienska hamnarna Ancona, Bari, Brindisi och Trieste utvecklas utan storningar.

Att regelbundna forbindelser uppritthalls ret runt utan avbrott i bada riktningar
mellan de grekiska och italienska hamnarna dr av avgorande betydelse for att
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utvecklingen av grekisk import och export skall underlittas och garanteras, vilket
i vidare bemirkelse dven har betydelse for gemenskapshandeln 1 dess helhet.

Den grekiska regeringen, och sirskilt ministeriet f6r handelsflottan som utarbetar
den nationella sjofartspolitiken, verkar ddrfor f6r att forbindelsen mellan
Grekland och Italien skall fortsitta att fungera normalt.

Vi anser f6ljaktligen att transporttjinsterna pd denna linje utgdr tjdnster av
allmint intresse for vart land. Ni kan dirfoér forstd att den grekiska regeringens
frimsta mélsittning dr att denna linje skall vara livskraftig och att med alla medel
forebygga priskrig som skulle kunna hindra den normala export- och
importhandeln liksom passagerar- och fordonstrafiken. Jag betonar att vér
frimsta mdlsittning 4r att sikerstilla att denna linje trafikeras dret runt och utan
avbrott pa grund av priskrig.

2. Behoriga direktorat inom ministeriet for handelsflottan har, mot bakgrund av
dessa konstateranden och de stillningstaganden som foljer dirav, fattat beslut i
syfte att pd det mest limpliga sittet reglera fordonstransporten beroende pa
sdsong. Foljaktligen har atgirder vidtagits for att garantera att ett visst antal
platser alltid finns tillgdngliga foér fordon f6r godstransport pd fartygen for
passagerar- och fordonstransport s att fartygens bildick inte endast fylls med
personfordon, sidrskilt under sommarmdnaderna nir passagerartrafiken 4r som
mest intensiv. Det har pd detta sitt varit mojligt att uppritthdlla varutranspor-
terna sd att marknaden forsdrjs normalt.

Det fists dven vikt vid att fartygens rutter noga foljs foér att undvika forseningar,
men dven for att tillse att fartygens anlopshamnar ir limpligt utrustade sd att
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fartygens sikerhet garanteras och servicen till passagerare och f6r fordon
forbittras.

3. Jag onskar klargdra att ministeriet for handelsflottan, i egenskap av
kontrollmyndighet i sjofartsfrigor, i friga om de fraktavgifter som rederierna
tillimpar pa kustfarten, endast faststiller priserna avseende inrikes kustfart. Med
avseende p4 internationella linjer faststills priserna pd strickan mellan Grekland
och Italien fritt av rederierna som trafikerar den, dven d& fartygen pa en siddan
linje anldper grekiska hamnar (till exempel linjen Patras-Korfu-Ancona) och dven
om det i friga om denna stricka tillimpas en godkind prislista. Det ar riktigt att
det totala biljettpriset till den slutliga bestimmelseorten i Italien pdverkas —
indirekt och delvis — av det pris som staten faststillt f6r den del av transporten
som dger rum i Grekland.

Ministeriet fér handelsflottan uppmanar rederierna att hilla priserna pd
overfarter till utlandet — vilka rederierna, sisom jag redan har pépekat,
faststiller fritt — pa en lig och konkurrenskraftig nivd och att under alla
omstindigheter forsdka undvika att de Aarliga prishéjningarna Overstiger
inflationen. Greklands intressen kriver niamligen att var export dr konkurrens-
kraftig och att import sker till s4 lagt pris som mojligt. Bortsett fran dessa krav fir
rederierna faststilla sina priser med hinsyn till sina egna affirsmissiga och
ekonomiska kriterier.

Denna frihet begrinsas genom den grekiska lagstiftningen om den leder till en
illojal konkurrens. Lag nr 4195/29 (se bifogad kopia) syftar mer specifikt till att
hindra illojal konkurrens mellan rederier som trafikerar linjer mellan Grekland
och utlandet. Enligt denna lag forbjuds bland annat orimligt 18ga priser, att fartyg
som trafikerar samma linje avgar samtidigt frdn samma hamn, och det pabjuds att
de hamnar som anges i turlistan skall anlépas (utom i vissa fall av force majeure
— artikel 3). Ministeriet for handelsflottan kan vid illojal konkurrens faststilla
minimi- och maximipriser (artikel 4). Ministeriet uppmanar dérvid informellt
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rederierna att hilla priserna pd en lig nivd och att forsoka undvika &rliga
prishéjningar som 6verstiger inflationen.

4. Jag fann det nédvindigt att gora dessa klargdranden for att visa att
sj6forbindelsen mellan Patras och Italien, som inrittats genom privata initiativ
helt utan statligt bistind, utan avbrott maste uppritthéllas for att de fartyg som
trafikerar denna linje skall kunna fortsitta att tillhandahéilla det som jag kallar
tjinster av allmint intresse for Grekland, eftersom denna sjoférbindelse dr den
enda direkta férbindelsen med de 6vriga linderna i Europeiska unionen.

5. Jag vill slutligen pépeka att det féljer av reglerna for utfirdande och
aterkallelse av trafiktillstind, som endast kriivs f6r férbindelserna inom Grekland,
att ministeriet for handelsflottan kan dterkalla detta tillstdind om rederiet inte
uppfyller de skyldigheter som anges déri (avseende till exempel uppritthallande
av de angivna forbindelserna utan undantag, arlig dockningsperiod, iakttagande
av angiven turtithet.”

Aven om det i dessa bida skrivelser fran de grekiska myndigheterna betonas att en
regelbunden sjoférbindelse mellan Grekland och Italien ir en friga av nationellt
intresse, bekriftas genom dessa skrivelser att det varken av grekisk lagstiftning
eller av de grekiska myndigheternas politik f6ljer ett krav pa att rederierna tréffar
overenskommelser om priserna pa de internationella linjerna.

Det framgdr visserligen av de upplysningar som de grekiska myndigheterna givit
kommissionen att en av deras frimsta mélsittningar dr att sikerstilla en
regelbunden sjoférbindelse dret runt med Italien och att de ocksd fruktade de
skadliga verkningarna av illojal konkurrens, till exempel ett eventuellt priskrig.
Det ir likasd klarlagt att ministeriet for handelsflottan enligt lag har befogenhet
att faststilla minimi- och maximipriser i syfte att forhindra sidan illojal
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konkurrens. Aven under sddana omstindigheter ir emellertid all samordning av
prissittningen forbjuden, eftersom alla foretag forblir fria att sjalvstdndigt
faststilla sina priser med iakttagande av nimnda minimi- och maximipriser.
Genom upplysningarna i de ovannimnda skrivelserna bekriftas dessutom att de
rederier som trafikerar firjelinjerna mellan Grekland och Italien fritt faststiller
priserna pi dessa linjer. Det dr likasd mot bakgrund av dessa upplysningar
ovedersigligt att ministeriet for handelsflottan, i syfte att garantera den grekiska
exportens konkurrenskraft och sikerstilla att importen sker till rimligt pris, inte
har uppmanat rederierna att hdja sina priser i samrdd utan endast att bibehélla
priserna pa en ldg och konkurrenskraftig nivd och att under alla omstindigheter
torhindra att de arliga prishojningarna 6verstiger inflationen.

De rederier som trafikerade nimnda linjer var foljaktligen uppenbart sjilv-
stindiga att faststilla sin prispolitik och de har siledes alltid omfattats av
konkurrensreglerna. Det framgdr klart av nimnda skrivelser att en fullstindig
tillimpning av konkurrensreglerna och dirmed av férbudet mot priséverens-
kommelser enligt artikel 85.1 i fordraget enligt de grekiska myndigheternas
uppfattning varken rittsligt eller i praktiken hindrade rederierna fran att fullgéra
de uppgifter som de tilldelats av den grekiska regeringen. Det saknar dirfor
betydelse for tillimpningen av artikel 85 i fordraget att den stindiga
representationen fér Republiken Grekland i skrivelsen av den 17 mars 1995
karakteriserade trafiken pa linjerna mellan Grekland och Italien som ”tjinster av
allmint intresse”. Av samma skil saknas det anledning att préva huruvida
kommissionen hade fog for att tillbakavisa argumentet att de féretag som avses i
beslutet enligt gemenskapsritten skulle anses som ”foretag som anfortrotts att
tillhandahélla tjinster av allmint ekonomiskt intresse” i den mening som avses i
artikel 90.2 i EG-fordraget (nu artikel 86.2 EG).

Upplysningarna i dessa skrivelser bekriftar att sékanden inte med framgang kan
gora gillande att samspelet mellan de olika faktorer som paverkade priserna pa
den internationella delen av linjerna mellan Grekland och Italien hade medfért att
foretagens mojligheter att sjilvstindigt planera och faststilla sin prispolitik hade
begrinsats. Genom dessa upplysningar bekriftas att det grekiska ministeriet for
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handelsflottan ingrep vid faststillelse av rederiernas priser pd de internationella
linjerna endast i syfte att informellt uppmana dem att hilla priserna pé en 13g nivé
och att undvika 4rliga prishojningar som 6versteg inflationen. Mot bakgrund av
att de grekiska myndigheterna intog ett sddant f6rhallningssitt dr det uppenbart
att det fanns utrymme f6r en konkurrens som kan hindras, begrinsas eller
snedvridas genom foretagens eget agerande.

Det skall tilldggas att det inte dr férbjudet enligt lag nr 4195/29 att sdnka priserna
pa de internationella linjerna. Aven om denna lag, vars syfte dr att hindra all
illojal konkurrens mellan rederierna som trafikerar linjerna mellan grekiska och
utlindska hamnar, innehéller férbud mot orimligt ldga priser, att tva cller flera
fartyg som trafikerar samma linje samtidigt avgar frin samma hamn samt mot att
angivna strickor inte iakttas (utom vid force majeure) (artikel 2) ber6vas inte de
aktuella foretagen ddrigenom all ”handlingsfrihet”. Tvirtom bekriftas genom
denna lag att alla foretag i princip fritt far faststélla den prispolitik som de finner
limplig, forutsatt att de inte dgnar sig 4t illojal konkurrens. Forbudet mot illojal
konkurrens kan inte tolkas si att det innebir ett pabud till de aktuella foretagen
att triffa Gverenskommelser om de priser som skall tillimpas pd de internationella
linjerna. Om det inte finns ndgon tvingande foreskrift som lidgger foretagen att
vidta de konkurrensbegrinsande atgirderna, kan sdkanden med framgéng gora
gillande att foretagen inte dr tillrdckligt sjdlvstindiga endast om det pd grundval
av objektiva, relevanta och samstimmiga indicier visas att foretagen ensidigt har
alagts att agera pa detta sitt av de grekiska myndigheterna genom patryckningar
som foretagen inte har kunnat std emot, sisom exempelvis hot om statliga
dtgirder som kan orsaka dem stora forluster.

Det framgir emellertid av uppgifterna i de ovannimnda skrivelserna fran de
grekiska myndigheterna att dessa pd intet sdtt har vidtagit dtgérder eller tillimpat
ndgon praxis som kan anses som ”patryckningar som foretagen inte har kunnat
std emot” gentemot rederierna for att de skall triffa prisdverenskommelser.
Sokanden kan sdledes inte med framging hivda att de berérda foretagen helt
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hade frantagits mojligheten att sjilvstindigt utforma sin prispolitik och att det
konkurrensbegransande beteende som kommissionen har kritiserat pabjods av
den nationella lagstiftningen eller av de grekiska myndigheternas praxis.

Vad giller uppmaningen frin ministeriet f6r handelsflottan att bibehalla priserna
pa de internationella linjerna p4 en 14g niva och att vid de 4rliga prishojningarna
inte 6verskrida inflationen skall det papekas att det i skrivelsen frin ministeriet for
handelsflottan anges att det rér sig om en informell »uppmaning”, men det anges
pa intet sitt att det ir ett ensidigt krav frin ministeriets sida. Rederierna kunde
saledes motsitta sig denna informella uppmaning utan att dérfor utsitta sig for
risken att ndgra som helst statliga atgdrder vidtogs. Det grekiska ministeriet har
for 6vrigt formellt uteslutit att det kunde hota med 4terkallelse av trafiktillstdnden
for inrikeslinjerna om rederierna inte kom fram till en dverenskommelse om
priserna pa de internationella linjerna, vilket framgdr av ministeriets skrivelse av
den 23 december 1994.

Vad giller den befogenhet som tillkommer det grekiska ministeriet f6r handels-
flottan enligt lag nr 4195/29 att vid illojal konkurrens faststilla minimi- och
maximipriser for att undvika priskrig, konstaterar forstainstansritten att de
berorda foretagen genom denna lag inte frintas all “handlingsfrihet” utan att de
har en viss frihet att utforma sin prispolitik férutsatt att det inte dgnar sig 4t illojal
konkurrens. Enligt artikel 4 i denna lag fir ministeriet for handelsflottan ndmligen
faststdlla 6vre och undre grinser for dessa priser endast om den frihet som
foretagen har att sjdlvstindigt faststilla priserna for forbindelserna till utlandet
leder till illojal konkurrens.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall talan inte bifallas pa den forsta delen av
denna grund.

II - 5600



199

MINOAN LINES MOT KOMMISSIONEN -

B — Den andra delgrunden: huruvida kommissionen felaktigt karakteriserade
kontakterna mellan de berérda féretagen som sddana avtal som 4r forbjudna
enligt artikel 85.1 i férdraget

Parternas argument

Sékanden har bestridit riktigheten av kommissionens rittsliga karakterisering av
kontakterna mellan de berdrda foretagen. Aven om uttrycken *avtal”, ”Gverens-
kommits”, ”vi har kommit &verens om” ofta anvinds i de handlingar som
kommissionen har hinvisat till, rér det sig emellertid varken om “avtal” i sndv
bemirkelse eller om avtal i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget,
eftersom de inte hade bindande verkan eller inneholl ndgra tvdngsmekanismer.
Dessa “avtal” visade snarast att det férekom en allmin upptridandekodex som
foretagen, enligt sdkanden, dlades genom sjofartslagstiftningen och den politik
som fordes av ministeriet for handelsflottan. Sékanden har pépekat att varje
rederi sjilvt pa eget ansvar beslutade om det skulle f6lja denna kodex eller ¢j med
hiinsyn till rederiets val och dess allminna bedémning av foljderna av en eventuell
avvikelse. Eftersom endast behériga statliga myndigheter kunde ldgga pafoljd for
en sddan avvikelse bestod enligt s6kanden risken i att andra foretag informerade
de behériga myndigheterna om en avvikelse frdn denna kodex eller att de ocksé
avvek fran den. Detta skulle sannolikt ha medfért ett priskrig med en ond cirkel
av sjunkande priser som kunde ha lett till ett ingripande frin overvaknings-
myndigheten, det vill siga ministerict f6r handelsflottan, som vanligtvis motsatte
sig sddana metoder.

Sokanden har 6nskat klargéra de ovannimnda ”avtalens” foremal och rickvidd
och har betonat att de endast avsdg de tillkinnagivna priserna pd de
internationella linjerna. Avtalen rorde i synnerhet inte organisationen av ett
aterforsiljarnitverk, agenternas och resebyrdernas provision, rederiernas kredit-
policy gentemot kunderna, reklampolicy, priset for tjdnster ombord (méltider,
drycker, tullfria varor etcetera), policy vid byte till hogre kategori, punktrabatter
pd tillkinnagivaa priser, vilka de andra rederierna och ministeriet for handels-
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flottan har svart att fi kiinnedom om, eller rabatter pd priserna for nyttofordon,
eftersom dessa priser inte tillkinnages. S6kanden har slutligen anfért att dessa
omstindigheter bidrog till att i dnnu storre utstrickning urholka avtalen” om
priserna, vilka i vart fall hade begrinsad rackvidd.

Sokanden har tillagt att de “avtal” som avses i beslutet inte har tillimpats i
praktiken. I méjligaste mdn forsokte sdkanden utnyttja sin begrinsade frihet att
faststilla priser och tillimpade dirvid, sirskilt pa linjerna mellan Grekland och
Italien, betydande rabatter pa de tillkinnagivna priserna nir det var mojligt med
hinsyn till de ekonomiska omstindigheterna. Dessa rabatter beviljades i enlighet
med specifika avtal som antingen direkt eller genom agenternas formedling slots
med sokandens kunder. S6kanden undvek emellertid all annonsering for att inte
utsittas for klagomal fran konkurrenter eller for direkta eller indirekta patryck-
ningar frin 6vervakningsmyndigheten, det vill siga ministeriet for handelsflottan.

Sokanden har sirskilt hanvisat till de ”6vertridelser” som kommissionen angav i
beslutet for varje &r och har ddrvid dberopat en rad omstindigheter i syfte att visa
att kommissionen gjorde en oriktig bedomning av sakférhallandena nir den slog
fast att de omfattades av tillimpningsomradet for artikel 85.1 1 fordraget.

Kommissionen har gjort gillande att den bevisning som den ingdende redogjort
for i skilen 8-42 i beslutet visar att de berérda foretagens handlande, diribland
sokandens, verkligen utgor ett “avtal mellan foretag” i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget (se skilen 97-174 i beslutet).
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Forstainstansrittens bedémning

1. Allmidnna 6verviganden

Sasom det har slagits fast vid prévningen av féregdende grund, kan sékanden
under férevarande omstindigheter inte med framgang dberopa det regelverk som
giller for handelssjofarten i Grekland till stdd for att artikel 85.1 i fordraget inte
skall tillimpas i friga om det handlande som avses i beslutet.

Forstainstansritten skall siledes prova huruvida kommissionen hade fog for att
sl4 fast att det handlande som avses i beslutet utgor sidana avtal som ar f6rbjudna
enligt denna bestimmelse.

Kommissionen redogjorde i skilen 8-42 i beslutet ingdende f6r bevisningen
avseende forekomsten och omfattningen av 6verenskommelserna om priser pa de
internationella linjerna som de berdrda foretagen triffat. Det skall inledningsvis
pipekas att det framgdr av skil 169 i beslutet att sokanden medgivit sjilva
forekomsten av sidana kontakter, dverliggningar och sammantriden som det
redogjorts for i de nimnda skilen i beslutet. Sékanden har i likhet med de andra
berérda foretagen inte bestridit de faktiska omstindigheter som kommissionen
under det administrativa férfarandet grundade sitt meddelande om anmérkningar
pa. Denna omstindighet har motiverat en visentlig nedsittning av boterna.

Riktigheten av att detta handlande karakteriserades som avtal i den mening som
avses i artikel 85.1 i férdraget kan vidare inte ifrdgasittas genom pdstdendet att
nimnda avtal inte hade bindande verkan eller att de inte inneholl ndgra
tvangsmekanismer. Det dr nimligen friga om avtal i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget si snart de berorda foretagen har givit uttryck f6r sin
gemensamma vilja att agera pd marknaden pd ett bestdmt sitt (forstain-
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stansrittens dom av den 14 maj 1998, i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot
kommissionen, REG 1998, s. [I-1751, punkt 65, och dir angiven rittspraxis).
Sdsom kommissionen har erinrat om utgér dven en “gentlemen's agreement” ett
avtal i den mening som avses i artikel 85.1 i férdraget (forstainstansrittens dom
av den 6 april 1995 i mil T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995,
s. [I-791, punkterna 95 och 96, och dir angiven rittspraxis).

Samma slutsats kan dras angdende sdkandens pdstiende att avtalen inte
tillimpades i praktiken. Att ett konkurrensbegrinsande avtal inte har tillimpats
eller iakttagits ricker nidmligen enligt fast rittspraxis inte for att det skall
undantas frin tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget, eftersom deltagandet i
forhandlingar som har till syfte att begrinsa konkurrensen utgor en Gvertradelse
oavsett om avtalet inte fullféljts (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda malet Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 135). Det skall
dessutom papekas att kommissionen vid faststillelsen av botesbeloppet medgav
att overtradelsens faktiska paverkan pd marknaden var begridnsad och godtog att
parterna inte tillimpade alla de sirskilda prisdverenskommelserna fullt ut (skal
148 i beslutet), Sokandens argument att avtalen inte tillimpats i praktiken och att
artikel 85.1 i foérdraget dirfor inte dr tillimplig skall siledes limnas utan
avseende, utan att det behover provas huruvida sékanden, sdsom kommissionen
har hidvdat, i verkligheten i stor utstrickning har tillimpat dessa.

Att rederierna i viss man konkurrerade med varandra i andra avseenden, till
exempel i friga om rabatter, kreditpolicy, service ombord pa fartygen etcetera, dr
inte relevant for frigan huruvida artikel 85.1 i fordraget ar tillimplig. Det dr
namligen uppenbart att konkurrensen mellan rederierna var beroende och siledes
begrinsad av avtalet om tillkinnagivna priser eller avtalet om villkoren for
prisnedsittningar eller rabatter. Forekomsten av konkurrens mellan rederierna i
andra avseenden dn priserna ir under dessa omstindigheter av betydelse endast
for faststillelsen av botesbeloppet. S4som kommissionen har betonat framgér det
emellertid av skilen 148 och 162 i beslutet att den beaktade denna omstandighet
vid bedémningen av évertridelsens allvar, av de férmildrande omstindigheterna
och vid nedsittningen av botesbeloppet.
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Talan skall mot bakgrund av det ovan anforda inte bifallas pd denna delgrund.

Denna slutsats dndras inte genom de talrika argument som sékanden har anfért
for att forklara eller nyansera det sitt pd vilket det agerande som behandlas i
beslutet skall forstds och tolkas. Aven om sékanden genom dessa argument inte
uttryckligen har fornekat detta agerande skall forstainstansritten dndd ta
stillning till dem, eftersom de innebir ett ifrdgasittande av kommissionens
karakterisering av de faktiska omstindigheterna som férbjuden samverkan och
ddrmed av den bevisning kommissionen har anfért mot stkanden.

Prévningen av dessa argument kriver en férdjupad bedémning av den bevisning
kommissionen redogjort for i beslutet (skilen 8-42).

2. Bevis for samverkan

I beslutet anges att kommissionen har konstaterat tvd évertridelser nimligen, for
det forsta, att sékanden, Anck, Karageorgis, Marlines och Strintzis har Gvertritt
artikel 85.1 i EG-férdraget genom att komma 6verens om de priser som skulle
tillimpas pa firjetrafiken med rorofartyg mellan Patras och Ancona. For det
andra har sékanden, Anek, Karageorgis, Adriatica, Ventouris och Strintzis
overtritt artikel 85.1 i EG-fordraget genom att komma 6éverens om de biljettpriser
for nyttofordon som skulle tillimpas pa linjerna fran Patras till Bari respektive
Brindisi.

Det framgar klart av de avsnitt i de handlingar som hér till akten i malet och som
Atergivits i beslutet, att de rederier som trafikerar linjen mellan Patras och Ancona
Atminstone sedan juli 1987 givit uttryck for sin vilja att genomféra en gemensam
prispolitik avseende olika tjanster.
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Det framgir av dessa handlingar att rederierna regelbundet héll direkta
forhandlingar for att faststilla priserna for passagerar- och godstransporter.
Dessa férhandlingar hélls drligen i syfte att faststilla prisnivderna for pafoljande
ar och vid enstaka tillfillen f6r att dtgirda problem som uppkom under érets

gang.

En sidan gemensam vilja utgor ett avtal i den mening som avses i artikel 85.1 i
fordraget sisom denna tolkats av gemenskapsdomstolarna. For att det skall anses
foreligga ett avtal i den mening som avses i denna bestimmelse dr det namligen
tillrdckligt att féretagen i friga har férklarat sin gemensamma vilja att bete sig pa
ett visst sdtt pA marknaden (domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69,
Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661, punkt 112, svensk
specialutgdva, volym 1, s. 457, domen i det ovannimnda mélet Landewyck
m.fl. mot kommissionen, punkt 86, av den 8 juli 1999 i mal C-42/92 P,
kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. I-4125, punkt 130,
forstainstansrittens dom i det ovannimnda mélet Tréfileurope mot kommissio-
nen, punkt 95, och av den 15 mars 2000 i de férenade malen T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimente-
ries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. II-491, punkt 958).

Forstainstansritten skall i detta avseende bedéma den ordagranna innebdrden av
foljande avsnitt i vissa handlingar som hér till akten i mélet. ‘

Sékanden uttryckte sig pa foljande sitt i ett telex av den 15 mars 1989 sint till
Anek:

"Vi beklagar att er vigran att helt acceptera de forslag som vi lade fram i vart
tidigare [meddelande] tminstone f6r ndrvarande foérhindrar ingdendet av ett mer
omfattande avtal som skulle vara oerhort fordelaktigt for vara foretag ... Vi syftar
naturligtvis pa ert avvisande av vira forslag om faststdllandet av en gemensam
prispolitik for Patras-Ancona-linjen och vi ber er ha forstielse for de stdndpunkter
som vi beskriver nedan, som ir avsedda som ett svar pa er uppfattning att ni inte
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kan acceptera den gillande tariffen for transportfordon &r 1989 och att
prispolitiken foér r 1990 inte kan faststillas omedelbart.

P4 den aktuella linjen har under de senaste tre ménaderna alla rederier pa Patras-
Ancona-linjen kommit 6verens om tvd hojningar av biljettpriserna for trans-
portfordon pd sammanlagt 40% och detta har sannerligen inte lett till nagra
diskussioner eller svirigheter med véra forarkolleger.

Prispolitiken fér 1988, faststilld tillsammans med andra berérda parter,
beslutades den 18 juli 87. Detta har i sjdlva verket varit normal praxis.”

Sokanden uttryckte sig pd foljande sitt i ett telex av den 22 oktober 1991 sint till
Anck:

»Vi noterar att ni pi Patras-Tricste-linjen tillimpar samma pris som vi alla har
kommit dverens om for Patras-Ancona-linjen.
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Ni maste forstd att de otydliga formuleringarna oroar oss i hog grad, eftersom de
medfér att den jimvikt som vi med stor svdrighet har uppnitt for alla de
italienska hamnarna kan kollapsa.

LAt oss pdminna er om att vi genom gemensamma anstrdngningar — som ni
sjilva deltog i — omorganiserade tarifferna pd bista méjliga sitt och faststillde
skillnader p4 grundval av distansen i nautiska mil till hamnarna i Brindisi, Bari
och Ancona.

Vi kan tilldgga att dven di de bulgariska fartygen Trapezitsa och Tsarevits (vilka
foretriddes av Er agent Kallitsis) trafikerade linjerna hade prislistorna korrigerats
pé samma sitt genom en gemensam dverenskommelse, dven i friga om hamnen i
Trieste.

Vi bonfaller er dirfor att forsvara — som ni borde gora — overenskommelsen
mellan de 11 féretagen och de 36 fartygen pd Sverfarten mellan Grekland och
Italien eftersom den nuvarande overenskommelsen mycket vil skulle kunna
kollapsa med tanke pd de stora meningsskiljaktigheter som pyr under ytan.

Vi foreslar att tariffen fér resan mellan Patras och Trieste bor liggas 20% Over
den for Patras-Ancona (vilket faktiskt var fallet tidigare) for att den fullstindigt
skall harmonisera med skillnaderna mellan Ancona och de sydligare hamnarna.

Véra foretag ir skyldiga att meddela Er att om Ni insisterar pd att tillimpa
samma pris fran Trieste och Ancona till Grekland, kommer vir 6verenskommelse
om en gemensam prispolitik fé6r Ancona-linjen att upphéra att gélla och varje
foretag kommer att faststilla sin egen prispolitik.”
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Strintzis uppgav i ett telex av den 5 september 1990 till Anek, Karageorgis och
Minoan att ett villkor fér tillimpningen av den féreslagna hojningen var att
*biljettpriserna pa Bari- och Brindisi-linjerna hojs i proportion till dennaj icke
desto mindre 4r det nédvindigt att nd en principdverenskommelse mellan véra
fyra foretag”.

Dessa handlingar visar tydligt att det férekom en éverenskommelse angéende
priserna pd linjen mellan Patras och Ancona, vilket dven styrks av Ovriga
handlingar som dberopas i beslutet.

Kommissionen férfogade dven dver ett antal handlingar som bevisade ett liknande
agerande i strid med artikel 85.1 i férdraget avseende priserna pa linjerna mellan
Patras och Bari respektive Patras och Brindisi. Det ror sig bland annat om den
prislista som skulle gilla frin den 10 december 1989, vilken omnémndes i ett telex
av den 8 december 1989, samt ett telex av den 24 november 1993 rérande motet
samma dag i vilket de rederier som trafikerade de olika linjerna deltog.
Kommissionens bedémning bekriiftas genom andra handlingar dir hindelser
som intriffat mellan dessa datum berérs. De handlingar som avses r ett telefax av
den 30 oktober 1990, ett telex av den 22 oktober 1991, en handling daterad
den 2§ februari 1992, som ETA siint till Minoan, och ett telex av den
7 januari 1993.

Av detta foljer att kommissionen med ritta ansdg sig ha tillricklig bevisning for
att styrka att de bida 6vertriidelserna dgt rum, ndmligen for det forsta
overenskommelsen om de priser som skulle tillimpas pa firjetrafiken med
rorofartyg mellan Patras och Ancona och for det andra Gverenskommelsen om de
biljettpriser for lastbilar som skulle tillimpas pa linjerna fran Patras till Bari
respektive Brindisi.
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Forutom att dessa handlingar har bevisvirde skall det dven pdpekas att de
berorda foretagen inte har bestridit vare sig deras existens eller deras dkthet.
Atminstone Anek och Strinztis verkar uttryckligen ha medgivit riktigheten av
kommissionens framstillning av de faktiska omstindigheterna och det forefaller
inte som om de andra rederierna har ifrdgasatt den (skil 169 i beslutet).

Forstainstansritten skall bedéma bevisningen for att Minoan deltagit i nimnda
overtridelser.

3. Bevisning som kommissionen har dberopat mot sékanden

a) Bevisning avseende dren 1987, 1988 och 1989 (skilen 9-12 i beslutet)

Sokanden har gjort gillande att de andra rederiernas forhéllningssitt gentemot
Anek borde bedémas mot bakgrund av att en direkt och 6ppen tillimpning av
bade tillkinnagivna priser och visentligt lagre priser i friga om nyttofordon enligt
rddande ordning skulle strida mot sdvil den grekiska lagstiftningen — i synnerhet
artikel 2 i lag nr 4195/1929 — som den politik som fordes av ministeriet f6r
handelsflottan, vilket uttalat motsatte varje form av handelskrig mellan
rederierna. Sokanden har pdpekat att en forklaring till Aneks agerande ar att
foretaget for forsta gangen trafikerade internationella linjer och att det inte hade
tillrdcklig kinnedom om konsekvenserna av den grekiska lagstiftningen eller av
den politik som fordes av ministeriet for handelsflottan for de grekiska rederier
som trafikerade den internationella delen av linjerna mellan Grekland och Italien.
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227 Sokanden har hivdat att det uttalande som omnimndes i skil 11 i beslutet och
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som rérde de prishdjningar pa upp till 40 procent som hade genomférts under en
tremanadersperiod pa linjen mellan Patras och Ancona endast syftade till att
skrimma Anek och inte alls 6verensstimde med verkligheten. Sékanden har
vidare anfért att dessa prishéjningar under alla omstindigheter inte motiverades
av ndgot vinstsyfte utan av andra faktorer sisom inflationen, prishdjningar pa
brinsle huvudsakligen till f6ljd av stigande kurs for Forenta staternas dollar och
den grekiska drakmans kursfall i férhallande till andra valutor, i synnerhet den
italienska liren.

Férstainstansritten finner att det framgdr av kommissionens redogérelse av de
faktiska omstindigheterna i skilen 9-12 i beslutet, vars riktighet inte har
bestridits av s6kanden, och sirskilt av den bevisning som dédr dberopats, att
sokanden i ett telex av den 15 mars 1989 forsokte dvertala Anek att ansluta sig till
den 6verenskommelse som triffats den 18 juli 1987 och att de andra foretagen
(det vill siga sdkanden, Karageorgis, Marlines och Strintzis) pd grund av Aneks
tvekan beslutade att frin och med den 26 juni 1989 gemensamt tillimpa exakt
samma priser fér nyttofordon som Anek. Det framgdr dessutom av telex-
meddelandet av den 22 juni 1989 att sokanden underrittade Anck om detta
beslut.

Kommissionen kunde dirfor med riitta anse att dessa telex bevisade inte endast att
ett avtal forelegat utan fven att sdkanden hade haft en framtridande roll diri.
Sokanden kan sdledes inte med framgdng hivda att den hade avsett att informera
Anek om konsckvenserna av den grekiska lagstiftningen eller av den politik som
fordes av ministeriet for handelsflottan for de grekiska rederier som trafikerade
den internationella delen av linjerna mellan Grekland och Italien. Sékanden kan
heller inte gora gillande att avtalet var nddvindigt f6r att forebygga illojal
konkurrens eller att priserna sinktes till orimligt och oproportionerligt ldga nivéer
och stred mot den politik som férdes av ministeriet for handelsflottan, vilket
motsatte sig alla former av handelskrig. S6kandens uttalande i telexmeddelandet
till Anck av den 15 mars 1989 att de andra rederierna som trafikerade linjen
mellan Patras och Ancona under de tre senaste minaderna hade kommit 6verens
om tvi prish6jningar pd sammanlagt 40 procent utan att detta hade givit upphov
till konflikter med dkeriféretagen visar att det inte pd ndgot vis rorde sig om ett
handelskrig.
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b) Bevisning avseende &r 1990 (skdlen 13-20 i beslutet)

Sokanden har hivdat att de férhandlingar och ”avtal” som kommissionen
hinvisade till i skilen 13-20 i beslutet ar en foljd av rederiernas taktik att visa att
de folide den nationella lagstiftningen i syfte att undvika ett ingripande frin
ministeriet for handelsflottan. S6kanden har dessutom pépekat att priserna for
passagerare och personfordon alltid tillkinnages. P4 grund av att marknaden var
dppen for insyn kunde konkurrenterna litt £ kinnedom om de referenspriser for
nyttofordon som tjinade som utgdngspunkt f6r rederierna vid tillimpningen av
rabatter men som inte tillkinnagavs.

Sokanden har, med avseende pa skil 16 i beslutet, anfort att telefaxmeddelandet
fran Strintzis (av den 8 december 1989) sindes efter de obligatoriska férhand-
lingar mellan foretagen som dgde rum i slutet av varje kalenderar. Sokanden har
dirvid betonat att de priser som framgick av denna tabell enbart avsig
inrikesdelen av strickorna fér vilken ministeriet for handelsflottan administrativt
faststiller priserna upp till en nivd som motsvarar 90 procent av det totala priset.
Detta ir fallet i friga om linjerna till Bari och Brindisi. Enligt sokanden skall
underskrifterna av foretridarna for de berdrda foretagen inte anses innebdra att
det ror sig om ett formellt skriftligt “avtal”. Dessa underskrifter har sin forklaring
i att ifrigavarande handlingar, i vilka angavs de prisskillnader mellan linjen till
Ancona och linjerna till Bari och Brindisi som rederierna ansg rimliga, séndes till
Ventouris Ferries, som trafikerade de sydligare linjerna. Underskrifterna innebar
endast att respektive rederi godtog principen att strickans lingd i sjomil och priset
skulle std i ett rimligt férhallande till varandra. Rederierna hade ansett det
lampligt att savil f6r linjen till Ancona som fér linjen till Bari eller Brindisi, ange
ett ”idealpris” for varje kategori av nyttofordon. P4 si sitt hade de en mer eller
mindre siker utgdngspunkt for att berikna prisskillnaderna for varje kategori av
nyttofordon i férhillande till strickans lingd i sjomil i syfte att forhindra all illojal
konkurrens, vilken sisom det redan har angivits 4r forbjuden enlig lag och stér i
strid med den politik som ministeriet for handelsflottan for. Faststillelsen av
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idealpriser” for de olika kategorierna av nyttofordon tjinade med andra ord
som utgangspunkt fér berikningen av de olika priserna utifrdn strickans lingd i
sjomil och utgjorde inte ett slutligt pris fér varje kategori av nyttofordon pa varje
linje. Detta forklarar dels varfor ETA:s legala stillforetradare Sfinias hade skrivit
under bida prislistorna trots att sékanden inte trafikerade linjerna till Bari eller
Brindisi, dels varfér Ventouris Ferries, som endast trafikerade linjerna till Bari och
Brindisi, ocksd hade undertecknat dessa prislistor.

Sokanden har bestridit riktigheten av kommissionens pastiende att det i
telexmeddelandet av den 11 april 1990, som Anek sint till féretagen Karageorgis,
Minoan och Strintzis, hinvisas till den *gemensamma prispolitik som tillimpades
1990” (se skdl 17 i beslutet). I detta telex berérs nidmligen endast en
»$verenskommelse” 1 frdga om vissa specifika aspekter av prispolitiken, vilka
konkurrenterna litt kunde f3 kinnedom om. Dessa aspekter gillde *biljettpri-
serna for passagerare, personbilar och lastbilar, men inte agentprovision eller
grupprabatter”. Det kan av innehdllet i detta telex inte slutas att en gemensam
prispolitik ”tillimpades”, vilket kommissionen gjorde i beslutet.

Sokanden har, med avseende pa skilen 18-21 i beslutet som rér férhandlingarna
angdende en gemensam hojning av priserna for nyttofordon, papekat att det vid
denna tidpunkt, sdsom framgar av Strintzis telex av den § september 1990 och
Karageorgis telex av den 10 oktober 1990, skedde en kraftig Okning av
brinslepriserna. Denna prisdkning ledde till att ministeriet for handelsflottan
héjde priserna pd inrikesdelen av linjen, det vill sdga strickan Patras—
Igoumenitsa-Korfu. Enligt sdkanden 6vervigde sannolikt de fyra rederier som
omnidmndes i de ovannimnda telexmeddelandena huruvida det var nddvindigt
att héja priserna pd resten av linjen, det vill siga pé strickan mellan Korfu och
Ancona, for att minska de negativa konsekvenserna av de o6kade trans-
portkostnaderna och for att rederierna skulle kunna fortsitta att trafikera linjen
dven under vintermanaderna d4 turisttrafiken dr obefintlig. Sokanden har i detta
hinseende erinrat om att de trafiktillstind som ministeriet f6r handelsflottan
utfirdar idr forenade med en skyldighet att uppritthilla en regelbunden
forbindelse aret runt och att detta tillstAind kan dterkallas om dessa skyldigheter
inte iakttas. Aven andra administrativa sanktionsdtgirder liksom straffriittsliga
pafoljder kan aliggas enligt gillande lagstiftning.
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Sokanden har slutligen anfért att det framgar av de telexmeddelanden och andra
handlingar avseende ar 1990 som &beropats i beslutet att de aktuella prishoj-
ningarna inte gjordes i vinstsyfte, eftersom de faktiskt genomférdes av ett antal
foretag, utan dikterades av rent ekonomiska férhillanden som berodde pd den
visentliga 6kningen av transportkostnaderna.

Forstainstansritten har vid prévningen av den forsta delen av denna grund limnat
utan avseende sokandens argument att de berérda rederierna inte sjdlvstdndigt
kunde utforma sin affirspolicy. Forstainstansritten har vidare funnit det utrett att
de aktuella avtalen inte var en féljd av den nationella lagstiftningen och att det
grekiska ministeriet f6r handelsflottan inte pd ndgot sitt ingripit 1 Overlagg-
ningarna angdende priserna pi de internationella linjerna. Sokanden kan
foljaktligen inte med framging gora gillande att ifrdgavarande férhandlingar
var en f6ljd av rederiernas taktik att visa att de foljde den nationella lagstiftningen
i syfte att undvika ett ingripande frin ministeriet fér handelsflottan. Sékanden kan
heller inte hivda att de grekiska myndigheterna 4lade rederierna att halla
obligatoriska férhandlingar angiende priserna pd de internationella linjerna.
Sokanden har inte fornekat att den deltog i de forhandlingar och kontakter som
angivits i de handlingar som 3beropats i skidlen 13-20 i beslutet. Forstain-
stansritten behover dirfor inte ta stillning till de andra argument enligt vilka
konkurrenterna alltid kunde fi kidinnedom om priserna avseende passagerare och
personfordon tack vare méjligheterna till insyn pd marknaden.

Sékanden kan inte férneka att det telefax som Strintzis sinde den 8 december
1989 (skil 16 i beslutet) till sokanden, Anek, Karageorgis och Mediterranean
Lines, vilket som bilaga innehéll de prislistor som fran den 10 december 1989
skulle gilla fér nyttofordon pa linjerna Patras—Ancona och Patras-Bari/Brindisi,
utgdr bevis for att det foreldg en prisdverenskommelse. Det ir tydligt att den
alternativa forklaringen att detta var nddvindigt for att undvika illojal
konkurrens inte kan godtas. Sokandens argument att angivandet av ”idealpriser”
for de olika kategorierna av nyttofordon tjinade som utgdngspunkt for
berikningen av de olika priserna utifrdn strickans lingd i sjomil och att de inte
utgjorde ett slutligt pris for varje kategori av nyttofordon pd varje linje skall
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limnas utan avseende. Detta argument utgor nidmligen inte ndgon forklaring till
varfor foretagen ansdg det nodvindigt att skriva under en handling som endast
var avsedd att tjina som utgdngspunkt.

c) Bevisning avseende ar 1991

Sokanden har anfort att den prishdjning med 10 procent som omnidmns i skdl 21 i
beslutet var nédvindig pd grund av den mycket hoga inflationen i Grekland, som
ir 1990 uppgick till 25 procent. Sokanden har dédrvid understrukit att pushol-
ningarna i vart fall var lagre dn inflationen.

Sokanden har vidare med hédnvisning till telexmeddelandet av den 22 oktober
1991 betonat att Aneks forslag att faststiilla priserna pa linjen Patras—Trieste till
samma nivd som pa linjen Patras—Ancona utgjorde illojal konkurrens i den
mening som avses i artikel 2 a i lag nr 4195/29. De av kommissionen pétalade
“avtalen” innebar dirfor endast ett principiellt erkdnnande av att striackans lingd
i sjomil och priset skulle std i proportion till varandra och ett erkiinnande av att all
illojal konkurrens maste forhindras.

Med hinvisning till Ancks telex av den 18 november 1991 (skiil 23 i beslutet) har
sokanden vidare understrukit att det frimsta skilet till att Anek inte faststillde
priserna pa linjen mellan Patras och Trieste till en hogre niva dn pa linjen mellan
Patras och Ancona var att ”ett av de fyra rederiecrna under [féregdende ar] med ett
fartyg trafikerade linjen Ancona-Pireus—Heraklion” och att Anek dirvid inte
hade tillfrigats och inte ens hade informerats om de nya priserna. Detta trots att
ifrdgavarande linjer utgick frin hamnen i Ancona och féljaktligen konkurrerade
med varandra. Sokanden har kritiserat kommissionens underlitenhet att nimna
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detta utdrag ur telexmeddelandet i beslutet. Det framgdr nimligen dirav att
Aneks agerande var ett slags hdmnd” f6r denna trafik riktad mot fyra rederier,
ddribland stkanden. Genom Aneks svar bekriftas dessutom att ett eventuellt
oppet inledande av ett handelskrig skulle f4 synnerligen allvarliga foljder for alla
rederierna. Ett handelskrig som stred mot den politik som ministeriet for
handelsflottan konstant forde skulle nimligen ha medfort ett ingripande fran
ministeriets sida med stod av artikel 4 i lag nr 4195/1929 i form av administrativt
faststdllda minimi- och maximipriser.

Forstainstansritten finner emellertid att den bevisning avseende ar 1991 som
dberopats i skilen 21-23 i beslutet likaledes 4dr 6vertygande. Det framgar sdrskilt
tydligt av skrivelsen av den 10 augusti 1990 som Karageorgis sinde till s6kanden,
Anek och Strintzis att det forekom ett avtal avseende en gemensam prislista for
linjen Patras—Ancona. Denna skrivelse inneh3ller féljande avsnitt: ”I enlighet med
overenskommelsen mellan de fyra féretagen om att det bor bli en hojning med
5 % utover de forsta 5 % bifogas de nya prislistorna med de slutliga 10 %~
(skal 21 i beslutet).

I det telexmeddelande som sdkanden, Karageorgis och Strintzis sinde till Anek
den 22 oktober 1991 anges féljande (skil 22 i beslutet):

”Lat oss pdminna er om att vi genom gemensamma anstrdngningar — som ni
sjilva deltog i — omorganiserade tarifferna pd bista méjliga sitt och faststillde
skillnader pd grundval av distansen i nautiska mil till hamnarna i Brindisi, Bari
och Ancona. Vi bonfaller er ddrfér att forsvara — som ni borde goéra —
overenskommelsen mellan de 11 foretagen och de 36 fartygen pd Overfarten
mellan Grekland och Italien eftersom den nuvarande 6verenskommelsen mycket
vil skulle kunna kollapsa med tanke pa de stora meningsskiljaktigheter som pyr
under ytan. ... vra foretag dr skyldiga att meddela er att om ni insisterar pa att
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tillimpa samma pris frin Trieste och Ancona till Grekland, kommer vir
overenskommelse om en gemensam prispolitik for Ancona-linjen att upphéra
att gilla och varje foretag kommer att faststilla sin egen prispolitik.”

Med beaktande av en sd direkt och tydlig bevisning och med hinsyn till de
overviganden forstainstansritten gjorde vid provningen av den forsta delen av
den tredje grunden skall sokandens argument ldmnas utan avseende.

d) Bevisning avseende dr 1992 (skilen 24-29 i beslutet)

Sékanden har papekat att de enhetliga priserna f6r passagerare och personfordon
beror pa att de alltid trycks i rederiernas broschyrer. Sokanden har tillagt att
marknadens karaktir av oligopol tillsammans med den politik som ministeriet for
handelsflottan 6ppet drev och som innebar att endast prisékningar som lig under
inflationen var tillitna och att all illojal konkurrens skulle férhindras, med
matematisk precision ledde till att de tillkdnnagivna priserna 1dg mycket nira
varandra. Varje foretag undvek sdledes att tillkdnnage avvikande priser for att
inte riskera att omedelbart férlora eventuella kunder (om dess priser var hogre)
eller att de andra féretagen genast foljde efter (om dess priser var ligre). Vad
giller foretaget Calberson som omnimns i skil 27 i beslutet, 4r enligt sékanden en
forklaring till ETA:s telex att foretaget Calberson hade kontaktat vart och ett av
foretagen och oriktigt uppgivit att de andra foretagen hade erbjudit det en
prisnedsittning. En sddan nedsittning skulle emellertid ha varit helt ofrnuftig i
ekonomiskt hinseende och skulle ha utgjort prov pd en uppenbart illojal
priskonkurrens som var forbjuden i lag. Enligt s6kanden reagerade foretagen pa
detta genom att forsoka ta reda pd om deras konkurrenter verkligen hade erbjudit
s& orealistiska prisnedsittningar.
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Soékanden har hivdat att den handling daterad den 25 februari 1992 (skil 28 i
beslutet) som ror linjen till Ortona (inte Otrante sdsom det anges i beslutet) inte
utgdr bevis for att det forekom ett “avtal” i sndv bemirkelse mellan de rederier
som trafikerade de olika linjerna angdende prisskillnaderna pa dessa. Sokanden
har gjort gillande att den prislista som férekommer i slutet av denna handling
endast 4r en forenklad redogorelse for priserna till de olika hamnarna, eftersom
det anges att den avser “nuvarande priser”. Sokandens agent, ETA, har givit
denna redogérelse for att “underlitta forstdelsen”, det vill sdga i syfte att
mojliggdra for sdkanden att ungefirligt jamféra priserna. Denna prislista utgor
enligt sékanden inte bevis for att de dir angivna priserna i praktiken tillimpades
av foretagen. Sokanden har med avseende pa justeringen av biljettpriserna for
fordon pd linjerna Grekland-Italien-Grekland papekat att det utdrag ur
telexmeddelandet av den 7 januari 1993 som &terges i skil 29 i beslutet ger en
oriktig uppfattning om detta telexmeddelandes egentliga inneh3ll. Det framgar
niamligen av hela meddelandets lydelse att den ”senaste justeringen” avsig
vixelkursen mellan drakmer och lire och inte nigon allmin prisékning i de bida
valutorna. Det ir siledes inte majligt att av hanvisningen till denna justering —
vilken endast ror vixelkursen som betriffande den grekiska valutan hade
forsimrats med 15 procent — dra slutsatsen att det under &r 1992 fanns en
overenskommelse mellan foretagen att tillimpa samma priser.

Sokanden har anfért att skilen 24-29 i beslutet inte ger st6d &t slutsatsen att
sokanden for 4r 1992 hade slutit ndgot som helst avtal med ndgot rederi avseende
linjerna till Bari och Brindisi.

Sdsom kommissionen har pipekat saknas stod for pdstdendet att den verkliga
konkurrensen inte avsdg de tillkinnagivna priserna utan snarare rabatter. Att de
berérda foretagen konkurrerade i andra avseenden in angdende priserna medfor
inte att artikel 85.1 i fordraget inte ir tillimplig, eftersom det dr bevisat att det
foreldg avtal om priserna. De utdrag ur vissa handlingar som atergivits i beslutet, i
skilen 24-25, visar att méten mellan sékanden, Strintzis, Karageorgis och Anek
dgde rum i juli och i oktober 1991 och att foretagen dirvid triffade Gverens-
kommelser om den prispolitik de skulle tillimpa under ar 1992. Skrivelsen av den
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25 februari 1992 i vilken ETA informerade Minoans huvudkontor om “den
senaste utvecklingen i friga om linjerna till Italien” ger, sdsom det anges i skdl 28 i
beslutet, ett klart stod for uppfattningen att Sverenskommelsen om bibehéllna
prisskillnader pd de olika linjerna skulle gilla under ar 1992. Genom den
bevisning som kommissionen dberopade i skilen 27-29 i beslutet, och sirskilt
telexmeddelandena av den 7 januari 1992 och den 7 januari 1993, bekriftas
slutligen att sbkanden hade en framtridande roll i den omtvistade kartellen.

Férstainstansritten erinrar slutligen om det telex som Minoan sinde till Anek,
Karageorgis och Strintzis den 7 januari 1993. Av detta telex framgir att de bada
konkurrensbegrinsande avtal som sokanden holls ansvarig for (avseende linjen
fran Patras till Ancona respektive fran Patras till Bari och Brindisi) gillde dven
under ar 1992. Detta telex hade foljande lydelse:

»Vi papekar att tva 4r har gdtt sedan fordonstariffen senast justerades.

Det krivs dirfor en ny hojning av priserna i drakmer eller en sinkning av priserna
i lire.

Sdsom ni kan sjilva kan se dr det numera en skillnad pd 15 procent mellan
priserna i de bdda valutorna.

Vi foresldr dirfor en héjning med 15 procent av priserna i drakmer (se bifogad
tabell) frin den 1 februari 1993.
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Virt beslut att g vidare till en 6verenskommelse med er om justeringen utan att
forst overligga med foretagen pa de andra linjerna till Italien bygger pa en 6nskan
att undvika de dndlésa diskussioner som skulle bli f6ljden om vi gav oss in pa
sddana overldggningar.

Vi tror att de andra foretagen kommer att se positivt pA denna gemensamma
overenskommelse. I annat fall tror vi att forlusten av kunder till andra billigare
hamnar inte kommer att 6verstiga prishojningen pa 15 procent.

Vi foreslar att priserna for fordon av kategori S, det vill siiga fordon pa mellan
12 och 15 meter skall tillimpas pa fordon p4 mellan 12 och 16,5 meter (eftersom
de flesta kylfordon, och s& sminingom alla fordon, ir eller kommer att vara
16,5 meter) och att priserna i lire skall héjas med § procent (frdn 910 000 till
950 000 italienska lire) gentemot en héjning med 15-23 procent i drakmer. ...”

Med beaktande av en si direkt och tydlig bevisning for att skanden har deltagit i
de konkurrensbegrinsande avtalen skall sokandens argument limnas utan
avseende. ‘ ‘

e) Bevisning avseende dr 1993

Sokanden har hivdat att de forslag som ETA gjorde vid sammantriddet den 21 maj
1992, vilka berors i ett telex av den 27 maj 1992, endast rorde frigor under
diskussion (Karageorgis och Strintzis gjorde vissa avvikande forslag och Anek
reserverade sig) som inte var bindande f6r sékanden. Detta framgar av att ETA i
nimnda telex bad sékanden att begrunda och godkinna forslagen. Enligt
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sokanden uppniddes inte ndgra konkreta resultat vid det méte som hélls den
4 augusti 1992, vilket behandlas i skil 31 i beslutet, och som gillde problemet
med ”no-show”-biljetter (det vill siga biljetter som agenterna sinder pa kredit till
kinda kunder, som sedan inte infinner sig vid avgdng men som vigrar betala f6r
de outnyttjade biljetterna trots att hytter har bokats). De forslag till [6sning pa
detta problem som dirvid gjordes godtogs ndmligen inte av de andra rederierna.
Sékanden har anfért att enbart den information som ETA gav sokanden i detta
hinseende inte kan utgora en évertridelse av artikel 85 i férdraget.

Sékanden har framhallit att telexmeddelandet av den 6 november 1992 som ETA
sint till de andra rederierna som trafikerade linjen till Ancona hade sints pd
ETA:s eget initiativ utan sékandens vetskap och godkinnande.

Sokanden har papekat att justeringen av biljettpriserna f6r nyttofordon, vilka
niamns i skilen 36 och 37 i beslutet, i motsats till vad kommissionen har gjort
gillande, var hinforlig endast till vixelkursen mellan grekiska drakmer och
italienska lire och inte till den samtidiga prishojningen i bdda valutorna.
Justeringen pd 15 procent motsvarade fullstindigt den grekiska valutans
viardeférsimring gentemot den italienska. Sokanden har i friga om motet av
den 24 november 1993 och med avseende sirskilt pa den féregivna *kollapsen for
den tidigare 6verenskommelsen” gjort gillande att det inte finns ndgra uppgifter
om innehdllet i denna 6verenskommelse och inte heller om nir den slots, dess
varaktighet eller vilka frdgor som dir reglerades. Den ”tidigare 6verens-
kommelsen” #r nidmligen endast ett icke bindande uttalande frdn de olika
rederierna att de dmnade folja principen att strickans lingd i sjomil och priset
skulle st i proportion till varandra och att all illojal priskonkurrens skulle
bekdmpas. Att det inte var mojligt att uppnd ndgon overenskommelse ens med
avseende pd en rimlig anpassning av priserna i férhdllande till vixelkursernas
fordndringar framgdr enligt vad stkanden har framhéllit av den 6nskan att
undvika ?dndlosa diskussioner” som uttryckts i det telex av den 7 januari 1993
som omnéiamns i skil 36 i beslutet.
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Férstainstansritten finner att de ovan beskrivna handlingarna, vilka kommissio-
nen 3beropade i skilen 30-37 i beslutet, pa ett objektivt och samstimmigt sdtt
stoder slutsatsen att de konkurrensbegrinsande avtalen mellan de rederier som
trafikerade linjen frin Patras till Ancona respektive frin Patras till Bari och
Brindisi fortsatte att gilla under ir 1993. Det framgér dessutom av ett flertal
handlingar att sékanden och andra rederier pd linjen mellan Patras och Ancona
hade fér avsikt att uppmana rederierna pd de andra linjerna att f6lja den
prisjustering som beslutats avseende linjen mellan Patras och Ancona.

Minoan uppgav silunda i det telex som féretaget den 7 januari 1993 sinde till
Strintzis, Anek och Karageorgis for att foresld en dndring av fordonspriserna pa
linjerna Grekland-Italien-Grekland att ”tv4 4r har gitt sedan fordonstariffen
senast justerades”. Det framgir dirav att kartellmedlemmarna under perioden
mellan métet den 25 oktober 1990 och den 7 januari 1993 inte héjde de priser
som gillde frin den 5 november 1990 liksom att priserna for r 1991 fortsatte att
gilla dven under dr 1992,

Att de konkurrensbegrinsande avtalen fortsatte att gilla bekriftas dven av
telexmeddelandet av den 24 november 1993 som innehiller foljande uttalande:
*Vi dr mycket néjda eftersom vi borjade med problemet med kollapsen f6r den
forra dverenskommelsen pd grund av motstdndet frin Kosma-Giannatou och
Ventouris A. Vi forbittrade situationen bit for bit och dvervann § till 10 %
(Strintzis, Ventouris G. och Adriatica) och kom till sist fram till ovannimnda
procentsats.” Detta uttalande bekriftar att forhandlingar dgde rum under ar 1993
och att meningsskiljaktigheter dirvid uppstod mellan féretagen och dven bland de
foretag som deltagit i den tidigare 6verenskommelsen (Ventouris, Adriatica
etcetera). Uttrycket bit for bit visar att en hel rad forhandlingar hade dgt rum
under dret mellan foretagen (ddribland sokanden), vilket i sin tur visar att
sokanden fortfarande deltog i Overenskommelsen under perioden januari-
november 1993.

Med beaktande av en si direkt och tydlig bevisning f6r att de konkurrensbe-
grinsande avtalen fortsatte att gilla och att sékanden deltog i dessa under ér
1993, skall sokandens argument ldmnas utan avseende.
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f) Bevisning avseende ar 1994

Sékanden har gjort gillande att den verenskommelse som ETA ndmnde i sitt
telex till sokanden av den 24 november 1993 endast var ett icke bindande
erkinnande av att striickans lingd i sjomil och priset maste std i proportion till
varandra och av ndédvindigheten av att f6rhindra all illojal konkurrens i form av
orimligt liga priser, sdsom de priser som rederierna pi de si kallade sydliga
rutterna tillimpade. S6kanden betvivlar att det ndgonsin hade uppnitts en sddan
dverenskommelse som den ”6verenskommelse om en justering av fordonstariffen
med omkring 15 %” som omndmns i detta telex och dnnu mer att den hade
efterlevts i praktiken. Formuleringen i detta telex beror pd att sdkandens agent,
ETA, ville berdmma sig av att ha uppndtt anmirkningsvirda resultat tack vare de
personliga anstringningar som gjorts av ETA:s legala stillforetridare, Sfinias.
Sokanden har tillagt att syftet med detta telex formodligen var att overtala
sokanden att godkinna en hojning med 15 procent, vilken dven skulle 6ka ETA:s
provisionsintikter. ETA:s forslag att anta en ny prislista i vilken kontantbetalning
uppmuntrades genom en nedsittning med 30 procent vid siddan betalning
accepterades inte och gav enligt sokanden inte ndgot resultat. Situationen blev
nimligen normal i borjan av juli 1994 nir alla berdrda var sikra pd att den
forvantade virdeférsimringen av den grekiska valutan inte skulle intriffa, bland
annat tack vare regeringens atgirder for att stddja valutan. S6kanden anser att det
under alla omstindigheter ir oriktigt att hdlla den ansvarig for detta initiativ, att
anse att ett sddant initiativ utgor en dvertridelse och, mer allmint, att anse att det
foreligger ctt avtal om gemensam prissittning avseende nyttofordon for ar 1994.
Sokanden har slutligen hidvdat att den dven under &r 1994 pd grundval av
specifika 6verenskommelser fortsatte att bevilja sina kunder betydande rabatter.

Kommissionen redogjorde i skilen 38-42 i beslutet fér den bevisning som ledde
kommissionen till slutsatsen att de konkurrensbegrinsande avtalen fortsatte att
gilla under dr 1994, dtminstone fram till tidpunkten f6r undersokningarna.

Kommissionen dberopade i skil 38 i beslutet det telex som ETA sinde till
sdkanden den 24 november 1993 som bevis for att de konkurrensbegrinsande
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avtalen fortsatte att gilla under ar 1994, eftersom de skulle tillimpas frin den
16 december 1993. I detta telex angavs dven att fjorton foretag deltog i motet
samma dag. Kommissionen hinvisade vidare i beslutet till ett telex som s6kanden
siande till Anek och Strintzis den 13 maj 1994 vari den uppgav att en ny typ av
slipvagn holl pa att bli vanlig pd Ancona-linjen och foreslog en ny priskategori
och ett gemensamt datum fér genomférande. Detta telex foljdes av ytterligare
telex av den 25 maj och den 3 juni 1994 i samma irende, i vilka Minoan bad om
en overenskommelse. Kommissionen dberopade direfter ett telex som ETA sinde
till Minoans huvudkontor den 26 maj 1994 och vidare det faktum att
kommissionen genomférde undersokningar hos foretagen i juli 1994. Kommis-
sionen uppgav slutligen i skil 42 i beslutet att det inte fanns nigra bevis for att
foretagens samverkan fortsatte efter detta.

Det framgir av det telex som ETA sinde till Minoans huvudkontor den
24 november 1993 att det samma dag holls ett mote i vilket fjorton rederier
deltog. Vid detta mote behandlades enligt beslutet (skil 37) justeringen av de
priser som skulle gilla under 4r 1994 p3 linjerna fran Patras till Ancona, Brindisi
respektive Bari. I detta telex anges foljande:

Vi har ndjet att meddela er att vi pd dagens mote nddde en 6verenskommelse om
en justering av fordonstariffen med omkring 15 %... som skall trida i kraft med
omedelbar verkan den 16 december 1993.

Vi dr mycket nojda eftersom vi borjade med problemet med kollapsen for den
forra overenskommelsen pad grund av motstindet frin Kosma-Giannatou och
Ventouris A., vi forbittrade situationen bit fér bit och évervann 5 till 10 %
(Strintzis, Ventouris G. och Adriatica) och kom till sist fram till ovanndmnda
procentsats.

»
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Detta telex visar att sdkanden ingick en 6verenskommelse med ett antal rederier
om hur de skulle agera p4 marknaden fran den 16 december 1993, det vill siga
dven under dr 1994,

Telexmeddelandena av den 13 maj 1994, den 25 maj 1994 och den 3 juni 1994
stoder likaledes pd ett objektivt och samstdmmigt sitt slutsatsen att de
konkurrensbegrinsande avtalen mellan de rederier som trafikerade linjen fran
Patras till Ancona fortsatte att tillimpas under ar 1994 och att sokanden genom
sin enda agent hade en framtridande roll déri.

Med beaktande av en sd direkt och tydlig bevisning f6r att sékanden deltog i de
konkurrensbegrinsande avtalen under 4r 1994 fram till tidpunkten for
kommissionens undersbkning i juli skall sékandens argument limnas utan
avseende.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall talan inte bifallas pd den andra delen av
denna grund. Talan skall siledes inte bifallas pd ndgon del av den tredje grunden.

Il — Yrkandena om upphivande eller nedsittning av boterna

Sokanden har till stod for sitt yrkande om upphivande eller nedsittning av
boterna anfért att artikel 19.2 i forordning nr 4056/86 samt riktlinjerna for
berikning av boter har dsidosatts.
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A — Den forsta delgrunden: huruvida kommissionen har gjort en oriktig
bedomning av Overtridelsens allvar

Parternas argument

Sokanden har for det forsta anfoért att kommissionen genom att anse att den
pastddda 6vertridelsen ir allvarlig (skil 150 i beslutet) har dsidosatt riktlinjerna
for berdkning av béter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och
artikel 65.5 i EKSG-férdraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna).
Dessa riktlinjer skall dven tillimpas pa béter som déms ut enligt artikel 19.2 i
forordning nr 4056/86. Sokanden anser att évertrddelsen inte uppfyller nagot av
de rekvisit for allvarlig overtridelse som stills upp i riktlinjerna, eftersom
begrinsningarna inte tillimpades stringt och inte kunde ha pdverkan pd stora
omrdden av den gemensamma marknaden. Kommissionen medgav denna
omstindighet i beslutet (skdlen 148 och 149). Den vertridelse som de berorda
foretagen hallits ansvariga for borde siledes vid faststillelsen av boternas
grundbelopp i virsta fall ha ansetts mindre allvarlig. Till mindre allvarliga
overtradelser hor ndmligen begridnsningar som syftar till att begridnsa handeln
men som har en begrinsad piverkan pi marknaden och som dessutom endast

~berér en forvisso betydande men relativt smal del av den -gemensamma

marknaden. Enligt sékanden borde boternas grundbelopp inte ha Gverstigit det
belopp som foreskrivs fér mindre allvarliga évertridelser, det vill sdga en miljon
ecu.

Sokanden har for det andra anfort att den uppdelning av transportforetagen i
stora rederier, medelstora rederier och sma rederier som kommissionen gjorde nir
den faststillde boterna (skilen 151 och 152 i beslutet) dr godtycklig och leder till
att sdkanden hamnar i en mer ogynnsam situation dn sina konkurrenter.
Sokanden anser dessutom inte att den i ett europeiskt perspektiv kan anses som ett
stort firjerederi eller som en madttstock for alla sokandens konkurrenter.
Sékanden har slutligen gjort gillande att det mest rimliga kriteriet vid
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faststillelsen av bétesbeloppet dr respektive foretags marknadsandel pa samtliga
linjer mellan Grekland och Italien (tjinstemarknaden). Genom ett sadant
kriterium skulle nimligen hinsyn tas dven till varje féretags kapacitet att ”vélla
betydande skada” pa hela marknaden, sdsom det anges i skdl 151 i beslutet.

Kommissionen har anfért att sidana samordnade férfaranden som beskrivs i
artikel 85.1 i fordraget, ddribland avtal mellan féretag i syfte att faststilla priser,
anses sirskilt allvarliga, vilket framgdr av den omstidndigheten att de uttryckligen
anges i denna artikel som exempel pd dvertridelser. Kommissionen har dessutom
erinrat om att ett avtal om faststiillelse av priser enligt fast rittspraxis i sig sjdlvt ar
konkurrensbegransande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan-
nimnda méilet Chemiefarma mot kommissionen, punkt 133). En dvertridelse som
har begitts i samband med en kartell i vilken, liksom i forevarande fall, flertalet
aktiva foretag pa den ifrdgavarande marknaden ingdr 4r enligt kommissionen en
allvarlig 6vertridelse.

Kommissionen har dven pipekat att karteller enligt riktlinjerna i princip skall
anses som mycket allvarliga 6vertriadelser. Kommissionen har emellertid klargjort
att den i skilen 146-150 i beslutet beaktade de uppgifter som sékanden ldmnade
(se sdrskilt skil 148) och idven den omstindigheten att avtalen haft en begrinsad
piverkan p4 marknaden liksom att de endast paverkat en begrinsad del av denna.
Kommissionen kom déirfor fram till att det rorde sig om en allvarlig och inte en
mycket allvarlig 6vertridelse.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att alla faktorer som kan pédverka
bedémningen av ¢vertridelsens allvar i enlighet med riktlinjerna skall beaktas vid
faststillelsen av botesbeloppet. En av dessa faktorer dr storleken pd de foretag
som deltagit i det férbjudna forfarandet. Eftersom det i forevarande fall fanns
betydande skillnader i storlek mellan féretagen var deras storlek en limplig
utgdngspunkt for att faststilla varje foretags vikt och inflytande pd marknaden
och sdledes den verkliga paverkan av deras upptridande pa konkurrensen.
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Forstainstansrittens bedémning

1. Allminna éverviaganden

Det 4r klarlagt att kommissionen har faststillt sékandens béter i enlighet med den
i riktlinjerna foreskrivna allminna metoden for berikningen av botesbeloppet.
Riktlinjerna skall dven tillimpas vid faststillelsen av béter enligt artikel 19.2 i
forordning nr 4056/86. Sokanden har inte bestridit att riktlinjerna ar tillimpliga i
férevarande fall.

Enligt artikel 19.2 i férordning nr 4056/86 fir kommissionen “genom beslut
pafora foretag eller sammanslutningar av foretag béter frin 1 000 [euro] till
1 miljon [euro], eller ett hogre belopp som dock inte fir Gverstiga tio procent av
omsittningen for foregdende rikenskapsdr f6r vart och ett av de foretag som har
medverkat i 6vertridelsen, om de uppsatligen eller av oaktsamhet ... bryter mot
artikel 85.1 ... i fordraget”. I samma bestimmelse foreskrivs att ”[n}dr
botesbeloppets storlek faststills skall hinsyn tas till bdde hur allvarlig 6ver-
tradelsen dr och hur linge den pagitt”.

I punkt 1 férsta stycket i riktlinjerna féreskrivs att grundbeloppet f6r berdkningen
av boterna faststills pd grundval av dvertridelsens allvar och varaktighet. Dessa
ir de enda kriterier som anges i artikel 19.2 i férordning nr 4056/86.

Enligt riktlinjerna anvinder kommissionen som utgdngspunkt vid faststillelsen av
botesbeloppet ett belopp som faststills pd grundval av évertridelsens allvar. Vid
bedémningen av 6vertridelsens allvar skall man beakta overtridelsens art, dess
konkreta paverkan pa marknaden, om den 4r mitbar, och omfattningen av den
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relevanta geografiska marknaden (punkt 1 A forsta stycket). Inom ramen f6r
denna bedémning indelas 6vertriidelserna i tre kategorier, ndmligen ”mindre
allvarliga overtridelser” for vilka méjliga botesbelopp uppgir till mellan
1 000 euro och 1 miljon euro, “allvarliga 6vertridelser” for vilka méjliga
botesbelopp kan variera mellan 1 miljon och 20 miljoner euro och ”mycket
allvarliga 6vertridelser” for vilka méjliga botesbelopp éverstiger 20 miljoner euro
(punkt 1 A férsta—tredje strecksatserna).

Eftersom foretagen skall behandlas efter sina egna forutsittningar anges i
riktlinjerna att sanktionsnivderna inom var och en av de ovannimnda
kategorierna och sirskilt betriffande kategorierna allvarliga och mycket allvarliga
overtridelser gor det mojligt att variera behandlingen av foretagen alltefter arten
av de dvertridelser de begatt (punkt 1 A tredje stycket). Vidare dr det nédvindigt
att beakta den ekonomiska kapaciteten hos de féretag som medverkar till
overtridelsen att valla andra aktérer, sdrskilt konsumenterna, betydande skada
och att faststiilla botesbeloppet till en nivd som sikerstiller att boterna ir
tillrickligt avskrickande (punkt 1 A fjirde stycket). Vidare kan det dessutom
beaktas att stora foretag i flertalet fall forfogar Gver en infrastruktur, som ar
tillriicklig f6r att de skall ha juridisk och ekonomisk kunskap som gor det mojligt
for dem att bittre bedéma den rittsstridiga karaktdren av deras beteenden och de
konsekvenser som dessa fir ur konkurrensrittslig synpunkt (punkt 1 A femte
stycket).

Inom var och en av de tre ovan angivna kategorierna kan det vara nédvindigt att i
fall da flera féretag dr inblandade, sdsom vid karteller, variera de belopp som
faststills. Detta for att ta hiinsyn till den sirskilda vikten, och siledes den faktiska
paverkan pd konkurrensen, av varje foretags forfarande i samband med
overtriidelsen. En sidan variation aktualiseras sirskilt nir det dr stor skillnad i
storleken pd de foretag som begdtt en dvertridelse av samma slag. Variationen ér i
dessa fall nddviindig for att det allmidnna utgdngsbeloppet skall kunna anpassas
efter varje foretags specifika karaktir (nedan kallat det sirskilda utgdngsbeloppet)
(punkt 1 A sjitte stycket).
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Vad giller rekvisitet dvertridelsens varaktighet gors i riktlinjerna en skillnad
mellan overtridelser med kort varaktighet (normalt kortare #n ett &r), betrdffande
vilka det utgdngsbelopp som faststillts for 6vertridelsens allvar inte skall 6kas,
overtridelser med medelldng varaktighet (normalt ett till fem &r), betriffande
vilka detta belopp kan héjas med upp till 50 procent, och 6vertrddelser med ling
varaktighet (normalt ldngre 4n fem 4r), betriffande vilka detta belopp kan hojas
for varje 4r med 10 procent (punkt 1 B férsta stycket forsta—tredje
strecksatserna).

I riktlinjerna ges direfter som exempel en forteckning over forsvarande och
formildrande omstindigheter som kan beaktas for att hoja eller sdnka grund-
beloppet. Det hiinvisas dven till kommissionens meddelande av den 18 juli 1996
om befrielse frin eller nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 207, s. 4).

Som allminna anmirkningar anges i riktlinjerna att slutresultatet av botesberak-
ningen enligt schemat (grundbelopp med procentuella 6kningar och minskningar)
aldrig far dverstiga 10 procent av foretagens totala omsittning enligt artikel 19.2 i
forordning nr 4056/86 (punkt 5 a). Vidare foreskrivs i riktlinjerna att det efter det
att ovanstiende berikningar har gjorts dr nédvindigt att beakta vissa objektiva
uppgifter, som till exempel det sirskilda ekonomiska sammanhanget, den
eventuella ekonomiska eller finansiella férdel som den som begitt 6vertradelsen
fatt, de aktuella foretagens egna kinnetecken samt deras faktiska betalnings-
kapacitet i ett visst socialt sammanhang for att slutligen anpassa beloppen for de
planerade boterna (punkt 5 b).

Hirav foljer att berdkningen av botesbeloppet enligt den i riktlinjerna foreskrivna
metoden dven fortsdttningsvis skall géras pd grundval av de tvd kriterier som
anges i artikel 19.2 i férordning nr 4056/86, nimligen 6vertridelsens allvar och
varaktighet, med iakttagande av den hégsta grins som i samma bestimmelse
anges i férhallande till varje féretags omsittning. Riktlinjerna gar foljaktligen inte
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utéver den rittsliga paféljdsram som anges i denna bestimmelse (f6rstain-
stansrittens dom av den 20 mars 2002 i méal T-23/99, LR AF 1998 mot
kommissionen, REG 2002, s. 1I-1705, punkterna 231 och 232).

2. Huruvida det finns fog for denna delgrund

S4som det har erinrats om ovan anses karteller enligt riktlinjerna i princip utgora
mycket allvarliga 6vertridelser. Detta Overensstimmer fullstindigt med dom-
stolens och forstainstansriittens rittspraxis, enligt vilken denna typ av Gver-
triadelse 4r en av de mest allvarliga konkurrensbegriinsningarna, sirskilt nir syftet
med kartellen dr att priser faststills.

Vad giller s6kandens situation i forevarande fall framgar det av skilen 147-150 i
beslutet att 4ven om kommissionen uppgav (skil 147 i beslutet) att “ett avtal
genom vilket vissa av de storsta firjerederierna pa den relevanta marknaden kom
dverens om priserna for att transportera passagerare och gods pd rorofartyg ... pd
grund av sin art [dr] en mycket allvarlig 6évertridelse av gemenskapslagstift-
ningen” slog kommissionen fast att det i sjdlva verket endast rérde sig om en
allvarlig dvertridelse (skil 150 i beslutet). Kommissionen gjorde denna mildare
bedémning av &vertriidelsens allvar efter att ha konstaterat att ”[6]vertrddelsens
faktiska paverkan pd marknaden ... emellertid [var] begrinsad” och att eftersom
den grekiska regeringen ”[u]nder den period 6vertriddelsen pagick uppmuntrade
... féretagen att hilla prishdjningarna inom ramen {6r inflationen” var ”[p]riserna
... bland de ldgsta pd den gemensamma marknaden for sjétransporter frin en
medlemsstat till en annan” (skil 148 i beslutet). Kommissionen beaktade
dessutom att “endast en begrinsad del av den gemensamma marknaden
[pdverkades] av dvertridelsen, dvs. tre av firjelinjerna 6ver Adriatiska havet.”
Kommissionen ansdg denna marknad liten jamf6ért med andra marknader inom
Europeiska unionen (skil 149 i beslutet).

II-5631



282

283

284

DOM AV DEN 11.12.2003 — MAL T-66/99

Av detta f6ljer att kommissionen med ritta slog fast i beslutet att det rorde sig om
en allvarlig 6vertradelse.

Vad giller sbkandens argument med avseende pa foretagens storlek framgar det
av skilen 151 och 152 i beslutet att kommissionen ansig det limpligt att beakta
de 6vertridande féretagens kapacitet att valla betydande skada och att den sokte
faststilla botesbeloppet till en nivd som skulle sikerstilla att boterna var
tillrickligt avskrickande. Kommissionen ansdg det darfor limpligt att dldgga de
storre foretagen hogre boter 4n de mindre, eftersom det ar stor skillnad i storleken
pa foretagen. I tabell 1 (skil 151 i beslutet) gors en jamforelse av de berorda
foretagens storlek. Av denna tabell framgdr att Minoan ér det storsta rederiet pa
marknaden f6ljt av Anek och att dessa dr de enda stora rederierna. Minoan dr mer
dn dubbelt s3 stort som de medelstora rederierna och tio ginger sa stort som de
smi. Jimforelsen grundas pd omsittningen for rorotjinster pd linjerna i
Adriatiska havet under &r 1993 som tjinar som referensdr for att gora det
méjligt for kommissionen att bedéma foretagens betydelse och-storlek pd den
relevanta marknaden och didrmed uppskatta hur de enskilda foretagens brottsliga
beteende faktiskt har paverkat konkurrensen. Kommissionen forklarade i skl
152 i beslutet att det 4r pa grundval av denna indelning som de boter som med
hinsyn till 6vertridelsens allvar dliggs de medelstora rederierna skulle komma att
uppga till 65 procent av de boter som 3ldggs de stora rederierna, daribland
sokanden. .

Det framgir av rittspraxis att kommissionen utan att 4sidositta likabehand-
lingsprincipen kan 4ligga ett foretag hogre boter om det har stark stillning pa
marknaden och om dess handlande dirfér har inneburit storre pdverkan dn andra
foretags handlande vid samma o6vertridelse. En sidan metod for att faststilla
bétesbeloppet uppfyller dven kravet pd att boterna skall vara tillrackligt
avskrickande (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
8 oktober 1996 i de forenade milen T-24/93-T-26/93 och T-28/93, Compagnie
maritime belge transports m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-1201,
punkt 235).
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Storleken pa de foretag som deltog i den férbjudna samverkan dr dessutom en av
de faktorer som enligt riktlinjerna skall beaktas ndr botesbeloppet faststills. Den
uppdelning av foretagen i stora, medelstora och smd rederier som kommissionen
gjorde i skillen 151 och 152 i beslutet i syfte att faststilla boternas storlek
overensstimmer foljaktligen i motsats till vad sokanden hivdat fullstindigt med
riktlinjernas lydelse och maélsittning. Sokanden har heller varken gjort gillande
att de procentsatser som kommissionen anvinde vid sin jimférande bedémning i
skil 151 i beslutet var oriktiga eller att det inte verkligen foreldg avsevirda
skillnader mellan de berdrda foretagens storlek. Sokandens pastiende att det var
fel av kommissionen att géra en Atskillnad mellan de olika typerna av rederier
skall sdledes limnas utan avseende. Sokanden kan heller inte kritisera
kommissionen for att den ansdg att foretagens storlek utgjorde en limplig
utgdngspunkt fér att bedoma varje foretags sdrskilda vike och inflytande pa
marknaden samt den faktiska paverkan pd konkurrensen av deras handlande.

Talan skall sdledes inte bifallas pd denna delgrund.

B — Den andra delgrunden: huruvida kommissionen har gjort en oriktig
bedomning av dvertridelsens varaktighet

Parternas argument

Sokanden har anfort att det som i beslutet karakteriserades som ett “avtal” i
sjilva verket var sedvanliga férhandlingar som sedan artionden dgde rum mellan
de rederier som trafikerade linjerna mellan Grekland och Italien och som helt
enkelt hade fortsatt efter den 1 juli 1987 da forordning nr 4056/86 tradde i kraft.
Sokanden har kritiserat kommissionen for att den inte ansdg att det faktum att
denna praxis hade fortlopt under artionden utgjorde en formildrande omstindig-
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het, utan i stillet fann att det var en synnerligen allvarlig forsvirande
omstindighet att rederierna hade fortsatt att tillimpa denna “normala praxis”.
Kommissionen ansig nimligen for det forsta att denna ”normala praxis” var av
»|ang varaktighet” (skdl 155 i beslutet). Kommissionen intog for det andra ett
synnerligen stringt forhallningssitt och vidtog for sokandens del den hogsta
tillitna okningen (10 procent) trots att det i riktlinjerna for 6vertrddelser med ldng
varaktighet (mer 4n fem 4r) foreskrivs att tilliggsbeloppet kan faststillas till
10 procent (se riktlinjerna, punkt 1 B forsta stycket tredje strecksatsen). Det redan
hoga grundbeloppet (2 miljoner ecu) for de béter som dlades sdkanden hade
siledes Okats med hela 70 procent (se skil 156 i beslutet). Det totala
grundbeloppet for sokandens béter hdjdes siledes ordttmitigt till 3,4 miljoner
ecu (skil 158 i beslutet).

Kommissionen har konstaterat att sékanden inte har foérnekat att samverkan
pagick fran den 1 juli 1987 till juli 1994, och kommissionen har dérvid erinrat om
att det foljer av riktlinjerna att 6vertridelser med lédngre varaktighet dn fem ar
skall anses som 6vertridelser med 1ang varaktighet. Kommissionen har hdvdat att
den kan 3ligga en okning med maximalt 10 procent for varje dr som
overtriadelsen pagitt och att den i férevarande fall har handlat inom dessa
foreskrivna grinser.

Forstainstansrittens bedomning

Till det allminna utgingsbeloppet (som faststills f6r évertridelsens allvar) kan
enligt riktlinjerna liggas ett belopp som betriffande varje foretag faststills for
overtridelsens varaktighet. Kommissionen skall dédrvid sirskilja tre typer av
overtradelser, ndmligen overtridelser med kort varaktighet (normalt kortare 4n
ett &r), overtridelser med medelling varaktighet (normalt ett till fem ar) och
overtradelser med lng varaktighet (normalt langre dn fem ar).
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liggsbelopp faststillas. For 6vertridelser med medelldng Varaktlghet kan
kommissionen diremot faststilla ett tilliggsbelopp som kan uppgi till 50 av
det allmiinna utgdngsbeloppet (som faststills fér dvertradelsens allvar). I friga om.
overtridelser med 18ng varaktighet kan detta tilliggsbelopp for varje ar faststillas
till 10 procent av det belopp som faststillts f6r 6vertradelsens allvar. Det anges i
riktlinjerna att kommissionen pa detta sdtt 6nskade driva upp okningarna av
boterna betydligt for overtridelser med ldng varaktighet for att med eftertryck
sanktionera begrinsningar som varaktigt har medfort skadliga effekter for
konsumenterna.

Det framgér av skil 153 i beslutet att kommissionen ansdg att 6vertridelsen i
frdga om Strintzis och s6kanden varade dtminstone fran och med den 18 juli 1987
till juli 1994 (d4 kommissionen utférde sina undersékningar). For sékandens,
Strintzis och Karageorgis del karakteriserade kommissionen 6vertridelsen som en
dvertridelse med lang varaktighet (skil 155 i beslutet). Kommissionen fann att
dessa omstindigheter motiverade “en 6kning av béterna med 10 procent ... {for
varje ar di Overtridelsen pigick” for sokanden och Strintzis, det vill siga en
okning med 70 procent (skidl 156 i beslutet). De procentuella 6kningarna for
respektive foretag anges i tabell 2.

Det skall papekas att sokanden varken har férnekat att vertridelsen inleddes den
1 juli 1987 (s6kanden har faktiskt betonat att 6verenskommelserna existerade
dven fore detta datum) eller att den pagick fram till juli 1994, det vill sdga sju 4r.
Eftersom det foreskrivs i riktlinjerna att Overtridelser som har en lingre
varaktighet dn fem &r skall anses vara overtridelser med lang varaktighet och
att det avseende sidana dvertridelser dr befogat att tillimpa en 6kning som for
varje ar kan faststillas till 10 procent av det belopp som faststillts for
overtridelsens allvar kan sbkanden siledes inte hidvda att de kriterier som anges
i riktlinjerna har asidosatts.
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Forstainstansritten underkdnner sékandens argument att det var fel av
kommissionen att anse Overtrddelsen som en 6vertridelse av ldng varaktighet i
stillet for att sl fast att den omstindigheten att det rorde sig om sedvanliga
forhandlingar som #gt rum sedan drtionden var en férmildrande omstidndighet.
Kommission kunde i beslutet skénsmassigt faststilla det datum da overtridelsen
pabérjades med hinsyn till den bevisning som den f6rfogade Gver i friga om
overtridelsens existens och omfattning. Till skillnad fran vad s6kanden har gjort
gillande kan det faktum att det handlande som utgér évertridelsen i sjilva verket
inletts lingt fore det datum som anges i beslutet pd intet sitt utgdra en
formildrande omstindighet.

Det skall slutligen erinras om att forstainstansritten visserligen inte godtar
sokandens argument att de kontakter som upprittholls mellan farjerederierna i
Grekland var brukliga och uppmuntrades av de grekiska myndigheterna och att
de dirfér inte skulle anses som sidana konkurrensbegrinsande avtal som ar
forbjudna enligt artikel 85.1 i fordraget. Kommissionen har emellertid ansett att
dessa forhallanden utgjorde férmildrande omstindigheter. Kommissionen med-
gav niamligen i skil 163 i beslutet att ”[e]nligt grekisk praxis, som inte foreskrivs
direkt i regelverket eller den rittsliga ramen, faststills de inhemska biljettpriserna
av ministeriet for handels[flottan] efter samrad med alla de inhemska rederierna
(vilka forvintades limna ett gemensamt forslag), vilket kan ha gjort de grekiska
foretag som dven var verksamma pd inhemska linjer osikra pd om det verkligen
var en overtriadelse att faststdlla priserna pd de internationella linjerna genom
samrad”. Med hinsyn till dessa omstindigheter medgav kommissionen en
nedsittning av boterna med 15 procent for alla foretagen (skil 163 i beslutet).

Talan skall féljaktligen heller inte bifallas pd denna delgrund
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C — Den tredje delgrunden: huruvida kommissionen gjort en oriktig bedomning
av de forsvirande omstindigheterna

Parternas argument

Sokanden har anfort att det saknas grund fér kommissionens konstateranden i
skdlen 159-161 i beslutet angdende de foérsvdrande omstindigheterna och att
dessa konstateranden vilar pd en oriktig, partisk och ofullstindig bedémning.
Sokanden har gjort gillande att kommissionen i beslutet dsidosatte de grund-
liggande principerna om proportionalitet, icke-diskriminering och god férvalt-
ningssed.

Sokanden har f6r det forsta bestridit att den var anstiftare till kartellen och har
erinrat om att det rérde sig om “normal praxis” som tillimpats under drtionden,
vilket kommissionen medgav i beslutet. S6kanden har i detta hinseende tillagt att
den fran dr 1981 till mitten av ar 1987 trafikerade linjerna mellan Grekland och
Italien med endast ett fartyg och att trafiken pd dessa linjer dominerades av andra
rederier sdsom Karageorgis, Strintzis, HML, Adriatica och Ventouris, vilka hade
ett storre antal fartyg.

Sokanden har for det andra hivdat att telexmeddelandet av den 15 mars 1989
inte ger tillrdckligt stod for att anse sékanden som “anstiftare” till en ”kartell”
med hinsyn till férekomsten av en tidigare “normal praxis”.

Sokanden har for det tredje anfort att pdstiendet i beslutet att sékanden
"organiserade ... moten med de féretag som deltog i dvertridelsen” Ar oriktigt.
De telexmeddelanden frin ETA av den 21 maj 1992 och den 24 november 1993
som ligger till grund f6r kommissionens anklagelser (se skilen 30, 37 och 38 i
beslutet) innehdller endast information som ETA i efterhand sinde till Minoan
angdende ett mote som redan hade avtalats (telexmeddelandet av den 21 maj
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1992) och angéende ett annat mote som redan hade dgt rum (telexmeddelandet av
den 24 november 1993). Sokanden kunde siledes inte ha “organiseral[t]” (enligt
formuleringen i beslutet) ifrdgavarande moten om vilka sokanden endast hade
informerats i efterhand. Eftersom ETA inte kunde hillas ansvarigt for att ha
organiserat dessa moten, kunde sékanden a fortiori heller inte hillas ansvarig for
detta.

Sokanden har for det fjirde bestridit att den ”&vervakade ... kartellens
verksamhet”. S6kanden kunde inte med hjilp av den osakliga och ofullstindiga
information som ETA under alla omstindigheter limnade férst i efterhand ha
»$vervakat” den ifrigavarande kartellens verksamhet. Sokanden anser det telex
som ETA sinde till sokanden den 24 november 1993 sirskilt utmarkande i detta
hinseende. Innehallet i detta telex har medvetet 6verdrivits, eftersom Sfinias ville
berdmma sig av att ha uppndtt anmirkningsvirda resultat.

Sokanden har for det femte fornekat att den “férsokte ... utvidga foretagens
samarbete” och har ifrigasatt kommissionens tolkning av vart och ett av de
telexmeddelanden som den 4beropade i samband med bedémningen av denna
férsvarande omstindighet.

Sokanden har for det sjitte fornekat att den ”forsokte hindra kommissionen frin
att genomfora sin undersokning”. Kommissionens pistdende i beslutet att
»Minoan [foreslog] att varje foretag skulle sinka priserna for fyra olika
hyttkategorier med 1 %” dr enligt sdkanden oriktigt. Detta forslag harrérde
nimligen inte frin sokanden utan fran ETA. Sékanden har i detta hidnseende
klargjort att den inte givit nigra forhallningsorder eller anvisningar och att den
varken underittats om detta forslag eller godkint det.

Det var siledes bade oriktigt och orimligt stringt att 6ka béternas grundbelopp
med 10 procent med motiveringen att sokanden var anstiftare av kartellen.
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Sokanden har vidare anfért att kommissionen dsidosatte likabehandlingsprinci-
pen vid sin bedémning av de férsvdrande omstindigheterna.

Sokanden har anfort att andra inblandade foretag vidtog liknande dtgirder och
initiativ som ETA, vilka kommissionen hade hillit sokanden ansvarig for. Att
under dessa omstindigheter anse att sdkanden var anstiftare till kartellen”
utgjorde ett 4sidosdttande av likabehandlingsprincipen, eftersom sokanden
ddrigenom hamnade i en mer ogynnsam situation in sina konkurrenter.

Sokanden har inledningsvis jamfort sin egen situation med Strintzis situation.
Enligt s6kanden framgar det tydligt av skilen 13, 14, 16, 18, 19, 24, 25 och 35 i
beslutet att Strintzis har haft en minst lika framtridande roll i det aktuella
forfarandet som ETA, vars handlande tillskrivits sdkanden. Kommissionen fann
emellertid dndd inte att Strintzis initiativ, till skillnad frdn sokandens, skulle
behandlas som férsvirande omstindigheter. Kommissionen gjorde sig ddrmed
skyldig till ett uppenbart &sidosittande av likabehandlingsprincipen. Stkanden
har vidare kritiserat kommissionen f6r att den i beslutet bortsdg fran att ett av
Strintzis fartyg dven trafikerade linjen till Brindisi under dren 1989, 1990 och
1991. Sékanden har kritiserat kommissionen for att den ansdg stkanden vara
“initiativtagare” till ett utokat samarbete mellan rederierna pd de sydligare
linjerna trots att den till skillnad frdn Strintzis aldrig har trafikerat dessa linjer.
Denna férsvirande omstindighet lades emellertid aldrig Strintzis till last.
Sokanden har dessutom &beropat kommissionens behandling av foretaget
Karageorgis, vilket i skilen 18, 21 och 33 i beslutet hallits ansvarigt for liknande
initiativ utan att kommissionen ansett dessa utgéra forsvarande omstindigheter.

Kommissionen har tillbakavisat sékandens p3stienden att den oriktigt ansetts
som initiativtagare till kartellen och att kommissionen dsidosatt principerna om
likabehandling och proportionalitet vid bedomningen av de férsvdrande
omstindigheterna. Kommissionen har i detta hinseende hinvisat till skilen
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159-161 i beslutet dir den redogjort fér en rad uppgifter som styrker bade att
sokanden spelat en framtridande roll som initiativtagare till kartellen och vid
uppféljningen av dess verksamhet och att sékanden har s6kt hindra kommissio-
nens granskning.

Kommissionen har vidare gjort gillande att den vid faststillelsen av botesbe-
loppen i enlighet med kraven i rittspraxis beaktade de berorda foretagens
handlande i dess helhet och den roll som vart och ett av dem haft vid
overtridelsen. Kommissionen har vidhallit att det tydligt framgér av bevisningen
att sdkanden haft en mer aktiv roll in de andra foretagen inte bara genom att
framligga forslag utan dven genom att organisera moten, informera de andra
foretagen om de svar den givit p4 kommissionens begiran om upplysningar och
genom att soka hindra kommissionens undersokningar.

Forstainstansrittens bedomning

Det foljer av riktlinjerna (punkt 2) att kommissionen kan 6ka boternas
grundbelopp om det féreligger forsvdrande omstindigheter. I riktlinjerna anges
exempel pi forsvirande omstindigheter sdsom att féretagen upprepar over-
tridelser av samma typ, att de vigrar att samarbeta eller till och med forsoker
hindra undersokningen, att de har haft en ledande roll i eller uppmuntrat till
overtridelsen samt att foretagen har vidtagit bestraffningsitgirder mot andra
foretag i syfte att f3 dem att “respektera” de olagliga forfaranden som eventuellt
inletts. Det anges dven i riktlinjerna att kommissionen eventuellt kan vara tvungen
att oka boternas grundbelopp for att dverskrida beloppet av de olagliga vinster
som erhallits tack vare 6vertridelsen, om det dr objektivt mojligt att uppskatta
detta belopp.
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omstindigheterna i friga om vart och ett av de foretag som beslutet ir riktat till.

1. Rollen som anstiftare till kartellen

Kommissionen ansdg (skdl 159 i beslutet) med hinsyn till sé6kandens roll som
anstiftare till kartellen att det var limpligt att 6ka foretagets boter med 25
procent.

Kommissionen nddde denna slutsats efter att ha tagit stillning till en rad
omstindigheter.

Kommissionen ansdg for det forsta att sbkanden foérsokte dvertala Anek att
ansluta sig till kartellen. Forstainstansritten finner att detta framgar tydligt av
telexmeddelandet frin Minoan av den 15 mars 1989.

Kommissionen ansdg for det andra att sokanden diskuterade med Ventouris om
foretagets prispolitik pd Ortonalinjen (se ETA:s handling av den 25 februari
1992) och organiserade och ledde moéten med de foretag som deltog i
overtridelsen (ETA:s telexmeddelanden av den 21 maj 1992 och av den
24 november 1993).

Forstainstansritten understryker att kommissionen hade fog for att i beslutet sld
fast att sbkanden organiserade och ledde moten med de foretag som deltog i
overtridelsen (se ETA:s telexmeddelanden av den 21 maj 1992 och av den
24 november 1993).
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Vad giller métet den 21 maj 1992 framgar det verkligen av det telexmeddelande
som ETA sinde till Minoan samma dag att ETA upplyst Minoan om att ett *mote
med foretridare for rederier pd Patras-Ancona-linjen [skulle komma] att
sammankallas for att diskutera utkastet till den nya tariffen f6r 1993”. Minoan
informerades dven om dagordningen for detta méte. Det framgér likaledes av ett
telex av den 27 maj 1992 att ETA informerade Minoan om de forslag som ETA
gjort vid motet mellan rederierna den 21 maj 1992, och som i stort hade
godtagits.

I friga om métet den 24 november 1993 gors foljande uttalande i det telex som
ETA sinde till Minoans huvudkontor samma dag:

»Vi har nojet att meddela er att vi pi dagens méote nidde en Gverenskommelse om
en justering av fordonstariffen med omkring 15 % ... som skall trida i kraft med
omedelbar verkan den 16 december 1993.

Vi dr mycket nojda eftersom vi borjade med problemet med kollapsen for den
forra overenskommelsen pa grund av motstindet frin Kosma-Giannatou och
Ventouris A., vi forbdttrade situationen bit fér bit och 6vervann § till 10 %
(Strintzis, Ventouris G. och Adriatica) och kom till sist fram till ovanndmnda
procentsats. ...”

Detta telex visar att ett mote mellan 14 rederier holls den 24 november 1993 i
syfte att vidta justeringar av priserna pa linjerna fran Patras till Ancona, Brindisi
och Bari. Av detta telex framgar att sokandens agent spelade en ledande roll vid
férhandlingarna.
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Kommissionen beaktade for det tredje den omstindigheten att Minoan inte bara
overvakade kartellens verksamhet, utan ocksi forsékte utvidga foretagens
samarbete (se telexmeddelandena av den 15 mars 1989, den 7 januari 1992,
den 2§ februari 1992, den 7 januari och den 24 september 1993 samt den
26 maj 1994).

Forstainstansritten har ovan bedémt telexmeddelandena av den 15 mars 1989,
den 25 februari 1992 och den 24 september 1993, och de fdrsvirande
omstindigheter som kommissionen ansig foreldg i friga om sokanden skall
anses bevisade.

Kommissionen dberopade, utan att sdkanden invinde hiremot, i skdl 27 i beslutet
det telexmeddelande som sdékanden sinde till Anck, Strintzis och Karageorgis den
7 januari 1992. I detta telex varnas foretagen for att flera importorer av
motorfordon ”strivar efter att locka vra féretag att konkurrera med hjilp av
tarifferna ... vi foresldr att vi hiller fast vid en gemensam politik s att det inte
borjar gi utfor for oss”. Sokanden foreslog ett pris som alla foretagen skulle
tillimpa och begirde godkinnande *fér att svara féretaget Calberson som ... har
varit 1 kontakt med alla foretagen™.

I telexmeddelandet av den 7 januari 1993 som sékanden sinde till Strintzis, Anek
och Karageorgis for att foresld en justering av fordonspriserna pé linjerna mellan
Grekland och Italien anges foljande:

"Virt beslut att gd vidare till en 6verenskommelse med er om justeringen utan att
forst overligga med foretagen pa de andra linjerna till Italien bygger pa en 6nskan
att undvika de dndlésa diskussioner som skulle bli féljden om vi gav oss in pa
sddana Sverldggningar. Vi tror att de andra foretagen kommer att se positivt pa
denna gemensamma &verenskommelse ... I annat fall tror vi att forlusten av
kunder till andra billigare hamnar inte kommer att dverstiga prishojningen pa
15 procent. Vi avvaktar ert godkdnnande.”
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Det framgdr av detta telex att s6kanden beslutat att férhandla direkt med sina
framsta konkurrenter pa linjen mellan Patras och Ancona, det vill siga Strintzis,
Anek och Karageorgis, och skjuta upp forhandlingarna med de rederier som
trafikerade de andra linjerna. Detta visar vilken framtridande roll s6kanden
spelade for kartellens verksamhet och utveckling. Uttalandet i telexmeddelandet
om behovet av en 6verenskommelse om justeringen “utan att forst 6verligga med
foretagen pa de andra linjerna till Italien” vittnar om sékandens vilja att visa att
det verkligen var mojligt att nd en 6verenskommelse om prisjusteringen och
ddrigenom att uppmuntra de andra rederierna pa linjen mellan Patras och Ancona
att ansluta sig till denna verenskommelse. I motsats till vad s6kanden har gjort
gillande utgor siledes detta uttalande ett bevis fér att sokanden forsokte *utvidga
foretagens samarbete”.

Telexmeddelandet som ETA sinde till Minoans huvudkontor den 26 maj 1994
har foljande lydelse:

”P4 grund av de marknadsvillkor som utvecklats till f6ljd av den héga rantan pa
aterkop, kortfristiga 18n och finansiering sker inte ndgon kontantbetalning utan
all betalning gors genom postdaterade checkar.

Vi har givit kontoret i Pireus instruktioner att begrinsa krediterna f6r att komma
till ritta med detta problem.

Som Ni vet reagerade vara kunder genom att framféra klagomal till Er och sokte
finna en utvig genom att lita Heraklionkontoret utfirda biljetter, eftersom Ni
fortfarande beviljar krediter dir.
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Vi har engagerat oss for att fi en ny tariff tillimpad p4 Italien-linjerna med olika
priser for kontantbetalning och tvdménaderscheckar.

Problemet dr att vi mdste f8 godkinnande frin 16 foretag. Trots detta dr vi
optimistiska ...”

I detta telex berdrs ett sdrskilt problem som berodde pa att det blev allt vanligare
att rederiernas kunder betalade genom postdaterade checkar i stillet f6r kontant.
Vidare behandlas ett initiativ att f3 till stind en ny prislista pa linjerna till Italien
med olika priser for kontantbetalning och tvdmanaderscheckar. Uttrycket *vi har
engagerat oss fér” visar att sokandens agent hade en roll som initiativtagare och
ledare dven om det av telexmeddelandet inte framgér vilka andra féretag som
avsdgs med ETA:s initiativ.

Det framgdr av det ovan anforda att kommissionen har bevisat att Minoan
spelade en framtridande roll i det hdndelseforlopp som kommissionen riktigt
ansig utgjorde en konkurrensbegrinsande samverkan.

Sékandens argument skall, med hinsyn till bevisvérdet av den direkta skriftliga
bevisningen limnas utan avseende. Det saknar fér det forsta betydelse att andra
foretag sdsom Karageorgis, Strintzis, HML Adriatica eller Ventouris dominerade
trafiken pd linjerna mellan Grekland och Italien fére dr 1987, eftersom
overtridelsen inte inleddes forrdn ar 1987. Att det var grekisk praxis att faststilla
de inhemska biljettpriserna genom samrid med alla de inhemska rederierna har
for det andra inte nigon inverkan pd bedémningen av den roll som sékanden
egentligen haft. Detta argument skulle snarast ges en motsatt innebord dn den som
sokanden har gjort gillande om det visar sig att Minoan tillhdrde ett av de st6rsta
rederierna pd de grekiska inrikeslinjerna.
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Sdsom forstainstansritten har slagit fast ovan vid provningen av den andra
grunden skall sékandens argument att den felaktigt hillits ansvarig for ETA:s
agerande limnas utan avseende.

Sokanden kan foljaktligen inte kritisera kommissionen for att den ansag att
s6kanden var anstiftare till kartellen och att den hade en mycket framtridande
roll i férhdllande till de andra foretagen, diribland Strintzis och Karageorgis.

Slutligen finner férstainstansritten att sékanden heller inte kan hivda att
kommissionen dsidosatte likhetsprincipen d& den faststillde botesbeloppet.

Sokandens pastiende att kommissionen helt bortsdg frin att andra foretag,
nimligen Strintzis och Karageorgis, ocksd tog vissa initiativ inom ramen for
avtalet om prisfaststillelse 4r oriktigt. Det ricker hirvid att konstatera att dessa
foretag inte hor till dem (skil 164 i beslutet) som medgavs en nedsittning av
béterna med 15 procent pd grund av att de endast hade en efterf6ljande” roll i
overtridelsen. ‘ ‘ '

Det 4r styrkt att Minoan hade en ledande roll i 6vertriddelsen. Forstainstansratten
limnar dirfor utan avseende argumentet att kommissionen i beslutet hivdade att
Minoan férsokte utvidga samarbetet med rederierna pa de sydligare linjerna trots
att foretaget aldrig hade trafikerat dessa linjer, till skillnad frdn Strintzis som
under dren 1989, 1990 och 1991 trafikerade Brindisi-linjen med ett fartyg. Det
skall i detta hinseende klargdras att kommissionen inte kritiserade den
omstindigheten i sig att sokanden sokte uppritta ett samarbete med rederierna
pd de sydligare linjerna utan att den mer allmint beaktade att det av flera
handlingar framgick att sdkanden flera ginger, i olika sammanhang, avseende
olika firjelinjer och vid olika tillfillen forsokte utvidga foretagens samarbete.
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Sokanden kan heller inte hidvda att den diskriminerats i férhallande till
Karageorgis vid bedémningen av de forsvirande omstindigheterna. Aven om
det av skilen 18, 21 och 33 i beslutet, som sokanden hinvisat till, framgér att
Karageorgis deltog i samverkan pi ett aktivt sdtt genom att besvara sékandens
telex och dirigenom ge sitt godkidnnande till 6verenskommelsen om de nya
priserna, framgar det pa intet sdtt av nimnda skil att Karageorgis var anstiftare
eller initiativtagare pd samma sétt som s6kanden.

Det skall slutligen papekas att, sésom kommissionen har gjort géllande, dven om
Strintzis och Karageorgis ocksd hade en ledande roll i avtalen och kommissionen
dirfor felaktigt underlit att dligga dem samma okning av botesbeloppet, skall
likabehandlingsprincipen tillimpas mot bakgrund av rittssdkerhetsprincipen,
enligt vilken ingen till sin egen formé&n kan dberopa en rittsstridig atgird som
gynnat nigon annan (domen i det ovannimnda maélet Mayr-Melnhof mot
kommissionen, punkterna 334 och 335).

2. Forsoken att hindra kommissionen frin att utféra sina undersékningar

Det framgér av skiilen 160 och 161 i beslutet att kommissionen 6kade s6kandens
boter med 10 procent med hinsyn till att foéretaget hade forsokt hindra
kommissionen fran att utfora sina undersékningar. Efter det att parterna mottagit
kommissionens begiran om upplysningar, hade sékanden foreslagit att varje
foretag skulle sinka priserna for fyra olika hyttkategorier med 1 procent. Enligt
kommissionen visar denna omstindighet att sokanden foérsokte hindra kom-
missionen frdn att utféra sina undersékningar.

Kommissionen uppgav i skil 34 i beslutet att sékanden i november 1992, sedan
foretagen mottagit kommissionens begdran om upplysningar om priserna pa
linjerna mellan Grekland och Italien, skickade ett telex till Anek, Karageorgis och
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Strintzis med f6ljande inneh4ll: ”P4 grund av den kinsliga situation som uppstatt
genom kommissionens friga om vira prislistor pa linjen mellan Grekland och
Italien och efter det muntliga &siktsutbytet, foresldr vi foljande: Av de
17 kategorierna i var lista, bér ’dick’ limnas ur ridkningen, eftersom detta ar
den kategori dir ingen av oss vill att nigon annan skall vara billigare; nir det
giller de terstiende 16 kategorierna bor varje foretag ta 4 kategorier var (som
skall viljas av herr Sakellis) [Strintzis] och sinka priserna p4 sin lista med 1 %.” 1
detta skil anges dessutom att sékanden skickade en kopia av sitt svar pa
kommissionens begiran om upplysningar till Anek.

Kommissionen &beropade i detta skil ett telexmeddelande, undertecknat av
Sfinias, som Minoan sinde till Anek, Karageorgis och Strintzis den 6 november
1992. Detta telex terges i bilaga 31 till svaromédlet och sokanden har inte
fornekat dess existens eller att dess innehdll 4r riktigt. Sokanden har emellertid
hivdat att den inte hade tagit initiativ till ifrdgavarande dtgdrder utan att dessa
initiativ kom frdn ETA. Sokanden har anfoért att den inte givit nagra
forhallningsorder eller anvisningar och att den varken underittats om detta
forslag eller godkint det. Detta telexmeddelandes lydelse visar emellertid tydligt
att kommissionen med fog ansdg att sdkanden forsokte hindra kommissionens
undersokningar.

Sokanden har heller inte bestridit att den informerade de andra rederierna om de
svar den limnat p4 kommissionens begiran om upplysningar. Denna omstindig-
het kan med hiinsyn till sammanhanget och mot bakgrund av telexmeddelandet
av den 6 november 1992 tolkas som ett férsok att hindra kommissionens
undersokningar.

Talan skall mot bakgrund av det ovan anférda inte bifallas pd den tredje
delgrunden.
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D — Den fjirde delgrunden: huruvida kommissionen gjort en oriktig bedémning
av de formildrande omstindigheterna

Parternas argument

Sékanden har kritiserat kommissionen for att den endast beaktade de
formildrande omstindigheter som angavs i skilen 162, 163 och 169 i beslutet.
Sékanden anser nidmligen att samtliga formildrande omstindigheter som nidmns i
riktlinjerna foreligger.

Sékanden har ndrmare bestimt anfort att den spelade en passiv roll, eftersom den
inte kan héllas ansvarig for nidgot av ETA:s initiativ och eftersom den i praktiken
inte tillimpade avtalen, vilket kommissionen medgav i beslutet. Sokanden har
dessutom gjort gillande att den direkt efter kommissionens undersékningar
den 5 och den 6 juli 1994 gav ETA mycket strikta instruktioner och férmaningar i
friga om agentens vidare atgirder. S6kanden var dvertygad om att den inte hade
handlat rittsstridigt utan att den tvdrtom hade handlat i syfte att ritta sig efter
gillande regelverk samt den politik som ministeriet f6r handelsflottan férde, en
omstindighet som gir utdver ett rimligt tvivel i friga om den konkurrensbe-
grinsande verksamhetens rittsstridighet. Enligt sokanden beror en eventuell
overtridelse fran dess sida inte pd oaktsamhet utan helt enkelt pa att den var
fullstiindigt ovetande om att dess handlande var rittsstridigt. Sokanden har
slutligen hivdat att den frin borjan pd ett cffektivt sitt samarbetat med
kommissionen och att den [imnat alla nédvindiga upplysningar och férklaringar
avseende alla aspekter av forevarande drende.

Kommissionens underldtenhet att beakta dessa férmildrande omstindigheter
innebir slutligen ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen och medfor att
sokanden diskrimineras i forhdllande till andra foretag betriffande vilka
kommissionen konstaterade ctt storre antal formildrande omstindigheter.
Sékanden har sirskilt hivdat att Aneks handlande inte pd ndgot sdtt har bidragit
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till att kasta ljus 6ver drendet, eftersom sokanden (liksom andra foretag), lingt
innan Anek sinde sina promemorior till kommissionen, hade limnat upplys-
ningar till denna och redogjort for alla férhandlingar mellan rederierna och hade
stillt sig till forfogande for alla eventuella ytterligare upplysningar.

Sokanden har hirav dragit slutsatsen att den nedséttning av boterna (35 procent)
som sokanden beviljats dr synnerligen ldg i jimforelse med den nedsittning som
beviljats Marlines, Adriatica och Ventouris (45 procent) liksom Anek (70 procent),
sdrskilt med beaktande av att denna nedsittning i stort sett neutraliserades genom
den féregdende kningen av biternas grundbelopp med 35 procent till f6ljd av de
pastddda forsvarande omstindigheterna.

Kommissionen har tillbakavisat sokandens pastiende att det foreligger ytterligare
férmildrande omstindigheter och har dirvid erinrat om att det i skilen 162-169 i
beslutet redogors for de férmildrande omstindigheter som kommissionen beaktat.

Forstainstansrittens bedémning

Det framgir av riktlinjerna (punkt 3) att kommissionen kan minska grund-
beloppet for att ta hinsyn till bland annat foljande férmildrande omstindigheter:
att foretaget har haft en uteslutande passiv eller efterfoljande roll i genomférandet
av overtridelsen, att foretaget i praktiken inte har tillimpat avtal eller férfaranden
som utgdr overtrddelser, att foretaget har upphért med Overtrddelsen vid
kommissionens férsta ingripanden (bland annat undersdkningar), att det frin
foretagets sida har forekommit rimliga tvivel angdende det begridnsande
forfarandets karaktdr av Overtridelse, att Overtriddelserna har begitts av
oaktsamhet och inte med avsikt, att foretaget har samarbetat effektivt i
forfarandet utanfor tillimpningsomrddet f6r kommissionens meddelande om
befrielse frdn eller nedsittning av boter i kartellirenden.
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Det framgdr av skiilen 162-164 i beslutet att kommissionen i frdga om stkanden
beaktade ett flertal férmildrande omstindigheter.

Kommissionen fann for det foérsta (skdl 163 i beslutet) att den praxis, som i
Grekland innebar att de inhemska biljettpriserna faststilldes av ministeriet for
handelsflottan efter samrdd med alla de inhemska rederierna kan ha gjort de
grekiska foretag som dven var verksamma pd inrikeslinjerna osikra pd om det
verkligen var en overtridelse att faststilla priserna pa de internationella linjerna
genom samrdd. Dessa omstindigheter gjorde en nedsittning av béterna med
15 procent for alla f6retagen motiverad.

Kommissionen beaktade for det andra (skil 164 i beslutet) att Marlines,
Adriatica, Anek och Ventouris Ferries endast hade en “efterféljande” roll i
overtridelsen och ansdg att denna omstindighet gjorde en nedsittning av boterna
med 15 procent for dessa foretag motiverad.

Férstainstansritten erinrar for det tredje om att kommissionen i skil 169 i beslutet
angav att botesbeloppen for vart och ett av foretagen, diribland s6kanden, sattes
ned med 20 procent med hidnsyn till att de inte bestridit de faktiska
omstindigheterna i meddelandet om anmirkningar. Kommissionen beviljade
Anck en nedsittning pd 45 procent, eftersom Anek dessutom, innan kommissio-
nen sinde ut meddelandet om anmirkningar, hade inlimnat handlingar som i
visentlig utstrickning bekriftat att det faktiskt férelig en Gvertridelse.

Sokanden kan inte kritisera kommissionen for att den inte ansig att alla de
formildrande omstindigheter som anges i riktlinjerna foreldg i sékandens fall.
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Sasom det redan har papekats saknas grund for sdkandens pastiende att den hade
en passiv roll, eftersom det 4r helt riktigt att halla sokanden ansvarig for ETA:s
handlande.

Vad vidare giller den omstindigheten att avtalen inte tillimpades i praktiken
ricker det att erinra om att kommissionen beaktade denna omstindighet dd den
bedéomde 6vertridelsens allvar, det vill siga di den faststillde grundbeloppet,
sdsom det uttryckligen anges i skil 162 i beslutet.

Eftersom kommissionen beaktat den osikerhet som féljde av lagstiftningen och de
grekiska myndigheternas politik avseende inrikestrafiken och eftersom féretagen
av den anledningen tnjutit en nedsittning med 20 procent kan sokanden inte
heller klandra kommissionen for att denna inte minskat bétesbeloppet ytterligare
med anledning av att sokandeféretaget pastitt sig ha varit helt ovetande om att
dess agerande var rittsstridigt (skdl 163 i beslutet).

Sokanden har pastitt att den frin bérjan samarbetade pd ett effektivt sdtt med
kommissionen och att den limnade alla nédvindiga upplysningar och forklar-
ingar avseende alla aspekter av férevarande drende. Kommissionen kan emellertid
inte kritiseras for att den inte tydligare erkinde detta samarbete, eftersom den
beviljade en nedsittning med 20 procent med hinsyn till att sokanden inte
bestridit de faktiska omstindigheterna.

Sokanden kan slutligen inte pistd att den har diskriminerats i férhallande till
Anek och att sékanden borde ha beviljats en lika stor nedsittning som detta
foretag. Det ankommer pd kommissionen ensam att avgora i vilken utstrickning
foretagens samarbete har varit till nytta di den fullgjorde sina uppgifter.
Sokanden har inte bestridit att Anek limnade in sirskilda handlingar som
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bevisar att Anek uttryckligen medgav de faktiska omstindigheterna. Omfatt-
ningen av detta samarbete kan inte jimfoéras med blott en underlatenhet att
bestrida de faktiska omstindigheterna sdsom dessa beskrivits i meddelandet om
anmirkningar. Det skall emellertid erinras om att sdkanden faktiskt beviljades en
nedsittning med 20 procent f6r att den inte bestridit de faktiska omstindighe-
terna.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall talan inte bifallas pa den fjirde delen av
denna grund

IIl — Begiiran om hojning av sokandens boter

Kommissionen har pdpekat att sokanden i ansokan vid flera tillfillen har
ifrdgasatt de faktiska omstindigheter som ligger till grund for beslutet och har
dirfor begirt att forstainstansriitten skall utnyttja sin fulla provningsritt enligt
artikel 229 EG och héja sékandes boter med 20 procent (vilket innebir att den
nedsittning med 20 procent som sdékanden beviljats pd grund av sitt samarbete

dras tillbaka).

Denna begiran kan emellertid inte bifallas. I dom av den 28 februari 2002 i
mal T-354/94 Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen (REG 2002, s. II-
843), vilken meddelats efter aterférvisning fran domstolen efter éverklagande,
slog forstainstansritten nimligen fast att “risken for att ett foretag, som medgetts
en nedsittning av béterna pd grund av att det samarbetat, senare vicker talan om
ogiltigforklaring av det beslut ddr en Overtriddelse av konkurrensreglerna
faststillts, och genom vilket det ansvariga foretaget ddrfor har ddomts en
sanktionsavgift, och direfter vinner bifall till sin talan i forstainstansritten eller i
andra instans i domstolen idr nimligen, sisom forstainstansritten redan har slagit
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fast, en normal f6ljd av att de rittsmedel som foreskrivs i fordraget och i
domstolens stadga anvinds. Endast den omstindigheten att ett foretag som har
samarbetat med kommissionen och dirfor har medgetts en nedsittning av
bétesbeloppet har vunnit bifall till sin talan i domstol kan sdledes inte motivera en
ny prévning av storleken av den nedsittning som foretaget medgetts (punkt 85).”

Av detta féljer att endast den omstindigheten att ett féretag, som har samarbetat
med kommissionen genom att inte bestrida de faktiska omstidndigheterna och
didrfor har medgivits en nedsittning av béterna, vicker talan vid forstain-
stansritten inte kan motivera en ny prévning av storleken av den nedséttning som
foretaget medgivits.

Talan skall foljaktligen inte bifallas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att sékanden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
Eftersom s6kanden har tappat milet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bdra sin rittegangskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnad.

Cooke Garcfa-Valdecasas Lindh

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 december 2003.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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