DOM AV DEN 10.4.2003 — MAL T-366/00

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utékad sammanséttning)

den 10 april 2003 *

I mal T-366/00,

Scott SA, Saint-Cloud (Frankrike), foretritt av Sir Jeremy Lever, QC, G. Peretz,
barrister, och R. Griffith, solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

med stéd av

Republiken Frankrike, foretridd av F. Million, G. de Bergues och S. Seam,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

* Rittegdngssprak: engelska.
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SCOTT MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretrddd av G. Rozet och J. Flett, bida
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut
2002/14/EG av den 12 juli 2000 om de st6datgdrder som Frankrike genomfort
till férmén for Scott Paper SA/Kimberly-Clark (EGT L 12, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
P. Lindh, N.]J. Forwood och H. Legal,

justitiesekreterare: avdelningsdirektdren J. Palacio Gonzdlez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den
26 september 2002,

II-1767



DOM AV DEN 10.4.2003 — MAL T-366/00

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten och tillimpliga bestimmelser

Sokanden var det franska dotterbolaget till féretaget Scott Paper Company, med
site i USA, och bedrev under den relevanta tidsperioden verksamhet avseende
framstillning av hushalls- och sanitetspapper.

Sokanden beslutade 4r 1986 att 6ppna en fabrik i Frankrike och valde en tomt i
departementet Loiret i industriomridet La Saussaye for detta dndamil.

Orléans stad, departementet Loiret och s6kanden ingick den 31 augusti 1987 ett
avtal om férsiljning av en tomt p4 48 hektar i det nimnda industriomradet till
s6kanden. I avtalet reglerades ocksd frdgan om reningsavgiften, vilken berik-
nades utifrdn en formanlig taxa, motsvarande 25 procent av den ligsta avgift som
betalades av andra industriféretag. Orléans stad erbjod sig dessutom att stilla i
ordning omradet utan extra kostnad. I avtalet uppgavs vidare att departementet
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Loiret och Orléans stad skulle bidra ekonomiskt till omridets iordningstillande,
dock hogst med 80 miljoner franska franc (FRF). Avslutningsvis angavs det att
priset for tomten samt iordningstdllandet uppgick till 31 miljoner FRF, det vill
sidga 65 FRF per kvadratmeter.

Den franska revisionsritten publicerade i november ar 1996 den offentliga
rapporten Les interventions des collectivités territoriales en faveur des entre-
prises” (foretagsstod frin lokala myndigheter) (sdrskild offentlig rapport frin
revisionsritten, november &r 1996, Paris). Syftet med rapporten var att
uppmirksamma ett antal stéd som lokala myndigheter i Frankrike eventuellt
hade beviljat vissa féretag och, i synnerhet, vergdngen av en tomt pa 48 hektar i
industriomrddet La Saussaye till sokanden.

Efter publiceringen av rapporten inkom en skrivelse till kommissionen. Skrivelsen
var daterad den 23 december 1996 och innehdll ett klagomdl avseende de
formanliga villkor pa vilka Orléans stad och Conseil général du Loiret hade salt
tomten pa 48 hektar till sbkanden och den liga reningsavgift som sdkanden
skulle erligga.

Genom en skrivelse av den 17 januari 1997 begidrde kommissionen ytterligare
upplysningar frin de franska myndigheterna. Begdran gav upphov till en
brevvixling mellan de franska myndigheterna och kommissionen under perioden
januari 1997—april 1998. De franska myndigheterna limnade vissa av de
upplysningar och preciseringar som kommissionen hade efterfragat i skrivelser av
bland annat den 19 mars, den 21 april och den 29 maj 1997. Den 8 augusti 1997
begirde kommissionen 4n en ging preciseringar av de franska myndigheterna.
Den 3 november 1997 erholl kommissionen ytterligare upplysningar fran
myndigheterna och den 8 december 1997, den 29 januari 1998 och den 1 april
1998 erhéll den upplysningar fran Scott SA.
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Genom en skrivelse av den 10 juli 1998 underrittade kommissionen de franska
myndigheterna om sitt beslut av den 20 maj 1998 att inleda forfarandet enligt
artikel 88.2 EG. Beslutet fattades av “hinsyn till de tvivel som kvarstar
betridffande de villkor som de franska myndigheterna har beviljat [s6kanden] och
deras forenlighet med fordraget”. I skrivelsen uppmanades myndigheterna att
inkomma med yttranden och att besvara vissa fragor (nedan kallat beslutet att
inleda forfarandet). Skrivelsen innehéll dessutom en anmodan frin kommis-
sionen om att de franska myndigheterna skulle informera sékanden om
inledandet av forfarandet och om att bolaget eventuellt skulle bli tvunget att
limna tillbaka det stoéd som det felaktigt hade beviljats. Genom publiceringen av
skrivelsen i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 30 september 1998
(EGT C 301, s. 4) informerades de berérda parterna om att forfarandet hade
inletts och uppmanades att inkomma med eventuella synpunkter pd de aktuella
dtgirderna.

Den 30 september 1998 informerade de franska myndigheterna sokanden per
telefon om beslutet att inleda forfarandet.

Efter att ha begirt extra tid inkom de franska myndigheterna den
25 november 1998 med synpunkter pd beslutet att inleda forfarandet. Den
15 oktober 1999 limnade de franska myndigheterna en del av de nédvindiga
upplysningar som kommissionen hade begirt. Denna begdran hade bland annat
framforts i ett foreliggande av den 8 juli 1999 med stéd av artikel 10.3 i
forordning nr 659/1999.

Sokanden yttrade sig under det administrativa forfarandet. Foretrddare for
sokanden nirvarade vid méten mellan kommissionen och de franska myndighe-
terna.
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Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpnings-
foreskrifter for artikel [88] i fordraget (EGT L 83, s. 1) trddde i kraft den 16 april
1999 i enlighet med artikel 30 i férordningen. Genom forordningen inférdes
forfaranderegler for statligt stod.

I artikel 15 i denna forordning foreskrivs f6ljande:

*Preskriptionstid

1. For kommissionens befogenheter att dterkrdva stod skall en preskriptionstid
pa tio ar gilla.

2. Preskriptionstiden skall bérja den dag di det olagliga stédet beviljas
mottagaren antingen som individuellt stod eller pd grundval av en stédordning.
Preskriptionstiden skall avbrytas av varje dtgird avseende det olagliga stodet som
vidtas av kommissionen eller av en medlemsstat som agerar pa kommissionens
begiran. Vid varje avbrott skall tiden bérja riknas pd nytt. Preskriptionstiden
skall avbrytas under den tid d4 kommissionens beslut dr féremal for forfaranden
vid Europeiska gemenskapernas domstol.

3. Varje stod for vilket preskriptionstiden har 16pt ut skall betraktas som
befintligt stod.”
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Det omtvistade beslutet

Den 12 juli 2000 antog kommissionen ett beslut rorande de stédatgirder som
Frankrike hade genomfort till fsrmén for sékanden (nedan kallat det omtvistade
beslutet). I artikel 1 i beslutet foreskrivs foljande:

“Det statliga stod i form av ett formanligt tomtpris och en férménlig renings-
avgift som Frankrike har genomfért till féormén for Scott, till ett belopp av
39,58 miljoner franska franc (6,03 miljoner euro) motsvarande ett nuvirde pa
80,77 miljoner franska franc (12,3 miljoner euro) vad avser det férmdnliga
tomtpriset... ir oférenligt med den gemensamma marknaden.”

I artikel 2 i det omtvistade beslutet foreskrivs foljande:

1. Frankrike skall vidta alla 3tgirder som dr nodvindiga for att fran st6d-
mottagaren terkriva det stdd som avses i artikel 1 och som olagligen redan
utbetalats till stddmottagaren.

2. Aterkravet skall ske utan dréjsmal och i enlighet med forfarandena i nationell
lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det méjligt att omedelbart och
effektivt verkstilla detta beslut. Det st6d som skall &terkrivas skall innefatta
rinta som léper frin den dag stédet stod till stodmottagarens forfogande till den
dag det har 4terbetalats. Rintan skall berdknas p& grundval av den referensrinta
som anvinds vid berdkningen av bidragsekvivialenten inom ramen for regional-
stod.”

II-1772




15

16

17

18

SCOTT MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen konstaterade i det omtvistade beslutet att preskriptionstiden for
kommissionens ritt att vidta dtgidrder avseende dterkrav av olagligt st6d enligt
artikel 15 i férordning nr 659/1999 hade avbrutits i det aktuella fallet. Alla
dtgirder som kommissionen vidtar betriffande det olagliga stddet ansigs
nimligen avbryta preskriptionstiden (se skil 219 i det omtvistade beslutet).

Det omtvistade stédet beviljades den 31 augusti 1987. Kommissionens f6rsta
atgird var att 6verlimna en formell begiran om upplysningar till de franska
myndigheterna den 17 januari 1997. Kommissionen anser ddrfor att preskrip-
tionstiden hade avbrutits innan den foreskrivna tiodrsperioden hade 16pt ut,
vilket innebar att institutionen hade befogenhet att dterkriva stodet i fraga (se
skil 220 i det omtvistade beslutet).

Direfter fastslog kommissionen att sékandens argument att bestimmelsen om
preskriptionstiden syftar till att skydda stodmottagaren, varfor preskriptionstiden
avbryts forst nir denne har informerats om att kommissionen utreder stodet, inte
kunde godtas. Enligt kommissionen var nimligen frdgan om vem som i slutdnden
gynnas av bestimmelsen om preskriptionstiden oberoende av frigan hur den skall
beriknas. Artikel 15 i forordning nr 659/1999 avser inte heller tredje mén, utan
inskrinker sig till forhdllandet mellan kommissionen och medlemsstaterna.
Kommissionen har dirfor ingen informationsskyldighet gentemot tredje mén.
Dessa kan enligt kommissionen inte med framgéng gora gillande réttigheter med
stod av artikel 15 i nimnda férordning, I férfaranden betriffande statligt stod har
tredje mén endast sidana processuella rittigheter som f6ljer av artikel 88.2 EG
(se skilen 221—223 i det omtvistade beslutet).

Omnimnandet av stddmottagaren i artikel 15 i férordning nr 659/1999 syftade
enligt kommissionen endast till att faststilla vilken dag preskriptionstiden skall
bérja 16pa, det vill siga “den dag da det olagliga stodet bevilja[des] mottagaren”
(se skil 223 i det omtvistade beslutet).
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Kommissionen papekade dessutom att stédmottagare skall kontrollera att de stod
som de har beviljats har anmalts. I brist pd en sddan anmilan och i avsaknad av
ett godkinnande kan rittssikerhetsskdl inte dberopas (se skidl 224 i det
omtvistade beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansbékan som inkom till forsta-
instansrittens kansli den 30 november 2000.

Aven departementet Loiret har, genom ansdkan som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 4 december 2000 och som registrerades under nummer
T-369/00, vickt talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Republiken Frankrike har, genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens
kansli den 5 april 2001, begirt att f4 intervenera till stod for bolagets yrkanden.
Den 25 april 2001 ordnade forstainstansritten med stéd av artikel 64.3 e i
forstainstansrittens rittegdngsregler ett informellt, gemensamt mote i féreva-
rande mal och mail T-369/00. Under métet diskuterades den begéran om att de
bida mailen skulle forenas som hade inkommit frdn sokanden i mal T-369/00
och, pd begiran av sokanden i forevarande mal, mojligheten att avgora frigan
om preskription innan mélet diskuterades i sak.
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Den 10 maj 2001 fattade ordféranden pd forstainstansrittens femte avdelning i
utdkad sammansittning beslut om att 14ta Republiken Frankrike intervenera till
stod for s6kandens yrkanden. Republiken Frankrike noéjde sig med att i
interventionsinlagan behandla grunden om &sidoséttande av principen om skydd
av beridttigade fdrvintningar och berorde inte frdgan om tillimpningen av
preskriptionstiden enligt artikel 15 i forordning nr 659/1999 i férevarande fall.

P4 grundval av referentens rapport och mot bakgrund av de synpunkter som
framfordes vid det informella métet beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen i utbkad sammansittning) att inleda det muntliga foérfarandet. For-
farandet begrinsades till att gilla fragan huruvida beslutet var ogiltigt pd grund
av en eventuell preskription av kommissionens ritt att fatta beslut om dterkrav av
det statliga stod som Frankrike hade beviljat sokanden i form av ett forménligt
pris pa en tomt pd 48 hektar i La Saussaye.

Som en &tgird foér processledning anmodade forstainstansritten sokanden att
inkomma med synpunkter avseende vissa argument som kommissionen hade
framfort i dupliken. Sokanden efterkom denna anmodan inom den utsatta
tidsfristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade péd forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 26 september 2002.

Vid férhandlingen informerade s6kanden férstainstansritten om sitt beslut att
aterkalla den del av talan om ogiltigforklaring som avsdg statligt stéd i form av en
formdnlig vattenreningsavgift (vilken omndmns i artikel 1 i det omtvistade
beslutet). S6kandens talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet giller
sdledes endast den del av beslutet i vilken kommissionen konstaterade att det stéd
som hade beviljats i form av ett f6rmanligt tomtpris var olagligt och, i andra
hand, artikel 2 i samma utstrickning. Forstainstansritten godtog sokandens
beslut att dterkalla en del av talan.
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28 1 forevarande mal provar forstainstansritten dirfér endast den grunden for
yrkandet om att artikel 2 i det omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras som avser
asidosittande av artikel 15 i férordning nr 659/1999. ‘

29 Sokanden har yrkat att férstainstansrdtten skall

— ogiltigforklara den del av artikel 2 i det omtvistade beslutet som avser stod,
vilket beviljades i form av det férméanliga tomtpris som avses i artikel 1, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

50 Republiken Frankrike, som intervenerat till stéd for sékandens yrkanden, har
yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna, och,

— i andra hand, férordna om att parterna skall bira sina egna rittegingskost-
nader.

Rittslig bedomning

S6kanden har gjort gillande att kommissionen 3&sidosatte artikel 15 i
forordning nr 659/1999 angdende tiodrig preskriptionstid genom att i artikel 2
i det omtvistade beslutet faststilla att det st6d som beviljades den 31 augusti 1987
skulle dterkrivas.

Denna grund bestar av tva delar. For det forsta hivdar sdkanden att den tolkning
av artikel 15 i forordningen som kommissionen redogjorde for i skilen 219—224
i det omtvistade beslutet ér felaktig. Kommissionen anférde att bestimmelsen om
den tiodriga preskriptionstiden visserligen var tillimplig, men att preskriptions-
avbrott skett den 17 januari 1997 d& kommissionen framférde en begiran om
ytterligare upplysningar till de franska myndigheterna. Med andra ord avbrots
preskriptionstiden innan tio ar hade forflutit efter det att stodet hade beviljats.
For det andra hdvdar sokanden att den alternativa tolkning av artikel 15 i
forordning nr 659/1999 som kommission presenterade i svaromalet ér felaktig.
Enligt denna tolkning avbrét beslutet att inleda forfarandet preskriptionstiden
som bérjade 16pa den 31 augusti 1987, da s6kanden beviljades stodet. Beslutet i
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fraga kungjordes den 30 september 1998. Enligt kommissionen hade stkanden
fatt kinnedom om beslutet fore ikrafttridandet av forordning nr 659/1999.

Kommissionen har anfért tva grupper av argument f6r att beméta ovanndmnda
grund. Till att borja med haller kommissionen fast vid den tolkning av artikel 15 i
toérordning nr 659/1999 som den redogjorde for i det omtvistade beslutet. I
svaromdlet har kommissionen vidare gjort gillande att artikel 15 i nimnda
forordning inte var tillimplig i férevarande fall, med anledning av att férfarandet
i artikel 88.2 EG hade inletts och sokanden hade fitt kinnedom om detta f6re
ikrafttridandet av férordning nr 659/1999, allra senast den 30 september 1998
d4 beslutet om att inleda férfarandet publicerades i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning. Betriffande ett stod som beviljats fore ikrafttridandet av
foérordning nr 659/1999 kan preskription enligt artikel 15 anses ha intritt endast
om tvd kumulativa villkor dr uppfyllda. For det forsta skall minst tio dr ha
forflutit sedan stodets beviljande. Fér det andra far ingen &tgdrd som avbryter
preskriptionstiden ha vidtagits fore ikrafttridandet av férordning nr 659/1999.

Forstainstansritten kommer inledningsvis att ta stillning till sdkandens forsta
delgrund.

Parternas argument

Sokanden har presenterat sex specifika argument mot den tolkning av artikel 15 i
forordning nr 659/1999 som kommissionen redogjorde for i skilen 219—224 i
det omtvistade beslutet.
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For det férsta anser sokanden att en dtgird som vidtas av kommissionen endast
avbryter preskriptionen i forhdllande till stédmottagaren om denne underrittas
om atgirden. Forfarandet betriffande statligt st6d kan nimligen leda till att den
stddgivande staten tvingas krdva tillbaka den summa som den beviljat stod-
mottagaren. Detta trots att férfarandet betrdffande statligt stéd, for att citera
kommissionen, i ”strikt mening” ir ett forfarande mellan kommissionen och den
berérda medlemsstaten. Oavsett vad som giller juridiskt sett dr det stod-
mottagaren som utgdr svaranden i ett sidant forfarande. Det &r ocksd
stddmottagaren som drabbas ekonomiskt av det férfarande som avses i
artikel 88.2 EG. Av denna anledning bér stédmottagaren enligt sékanden kunna
dberopa att preskription intritt i forhdllande till honom enligt artikel 15 i
forordning nr 659/1999.

En av kommissionen vidtagen atgird som ir dgnad att utgora ett preskriptions-
avbrott men som inte har kungjorts i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning eller p& annat sitt, antingen direkt eller via medlemsstaten, meddelats
stodmottagaren avbryter dirfor inte preskriptionstiden i forhallande till stod-
mottagaren enligt artikel 15 i férordning nr 659/1999. 1 forevarande fall
informerade kommissionen inte om &tgirden pa ndgot av ovannidmnda sitt.

For det andra har sokanden gjort gillande att artikel 15 i nimnda férordning har
till syfte att tillgodose rittssikerhetshinsyn med avseende pa sivil stddmotta-
garna som medlemsstaterna. Kommissionens uppfattning att en &tgdrd kan
avbryta preskriptionstiden trots att stddmottagaren inte kdnner till dtgdrden
strider utan tvekan mot detta syfte.

For det tredje har sékanden anfort att ocksd kommissionen tycks anse att en
forutsittning for att en atgird skall avbryta preskriptionstiden i forhdllande till
medlemsstaten dr att medlemsstaten informeras om 4tgédrden. Enligt s6kanden
giller samma sak i forhdllande till stodmottagaren. En atgdrd avbryter saledes
inte preskriptionstiden i férhéllande till denne med mindre dn att denne
informeras om den vidtagna 4tgédrden.
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For det fjarde har sokanden anfért att den inte dr den forsta som gor géllande att
stodmottagare, inom ramen for forfaranden betriffande statligt stod, har en
stillning som skiljer sig frin den som andra tredje min har. Kommissionen har
sjilv i olika publikationer gett stod &t denna uppfattning.

For det femte har sokanden anfort att det i artikel 15.2 i forordning nr 659/1999
foreskrivs att dtgirder som vidtas av medlemsstater pd uppmaning av kommis-
sionen utgdr atgirder som kan avbryta preskriptionstiden. Det hade inte varit
nddvindigt att sirskilt nimna dessa dtgirder om redan en begdran fran
kommissionen riktad till medlemsstaten hade avbrutit tidsfristen i férhllande
till stddmottagaren. Enligt s6kanden dr det uppenbart att lagstiftaren hade en
sirskild situation i 4tanke, nidmligen den dir en &tgird som vidtas mot
medlemsstaten av kommissionen endast avbryter preskriptionstiden i férhallande
till denna. Av denna anledning var det nédvindigt att precisera att itgirder som
vidtas av medlemsstaten pd uppmaning av kommissionen avbryter preskriptions-
tiden i forhdllande till andra 4n medlemsstaten.

For det sjitte och sista har sékanden gjort gillande att det inte finns ndgra
administrativa eller praktiska skil for kommissionen att inte informera ett
foretag som har mottagit ett st6d som misstinks vara olagligt om att kommis-
sionen har for avsikt att undersoka stédet i friga. I synnerhet inte nir
kommissionen, som i férevarande fall, har tagit upp frigan om preskriptions-
avbrytande 4tgirder och resultaten av dessa med en person som inlimnat ett
klagomal betriffande detta stéd. Ur ett administrativt och praktiskt perspektiv dr
sdledes sokandens tolkning av artikel 15 i férordning nr 659/1999 fullt
godtagbar.

Kommissionen har gjort gillande att de skrivelser som den skickade till de
franska myndigheterna mellan den 17 januari och den 8 augusti 1997, det vill
sdga fore utgdngen av tidsfristen pd tio ar, beriknad frdn och med datumet for
stodets beviljande, avbrét preskriptionstiden i enlighet med artikel 15 i
férordning nr 659/1999.
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Kommissionen har till att bérja med erinrat om att foérfarandet betrdffande
statligt stéd dr ett forfarande mellan kommissionen och medlemsstaten, inte
mellan kommissionen och de berérda parterna, till vilka stédmottagaren hor.
Detta foljer inte bara av lydelsen av artiklarna 87—89 EG och av domstolens
fasta rittspraxis, utan ocksi av lydelsen av férordning nr 659/1999 och, i
synnerhet, av artikel 25 i denna férordning. I nimnda artikel anges att beslut som
fattas enligt bestimmelserna i forordningen skall riktas till den berérda
medlemsstaten.

Kommissionen har vidare anfort att férfarandet betrdffande statligt stod inte dr
ett brottmdlsforfarande riktat mot stédmottagaren. Stodmottagaren riskerar inte
att drabbas av béter. Aterbetalningen av det olagliga stodet syftar endast till att
dterupprétta forutsittningarna for effektiv konkurrens och inte till att bestraffa
stodmottagaren.

Kommissionen har direfter konstaterat att de berdrda parternas, diribland
stddmottagarnas, rittigheter begrinsas av artikel 88.2 EG, av lydelsen av
forordning nr 659/1999 och i synnerhet av dess artikel 20, med rubriken
[i]ntresserade parters rittigheter”. Enligt kommissionen har institutionen ingen
som helst skyldighet att informera mojliga stddmottagare om &tgirder som
avbryter preskriptionstiden och som har vidtagits med stod av artikel 15.2 i
nidmnda f6érordning.

Sokanden tycks anse att kommissionen har en sérskild skyldighet att informera
bolaget om varje &tgird som kan leda till att preskriptionstiden avbryts.
Sokanden har till stod for denna uppfattning anfort att preskriptionsregeln syftar
till att tillgodose rittssikerhetshinsyn med avseende pd stédmottagarna.
Kommissionen delar inte sokandens uppfattning i denna friga, utan anser att
preskriptionsregeln, i likhet med andra forfaranderegler som tillimpas i
forfaranden betrdffande statligt st6d, endast har rittsverkningar i forhallande
till den berérda medlemsstaten, inte i forhdllande till stédmottagaren. Ett
foreliggande om att terkrdva ett olagligt st6d far inte bara negativa kon-
sekvenser for stddmottagaren, utan ocksi for den berdérda medlemsstaten.
Beviljande av statligt stod som inte har anmélts 4r of6renligt med artikel 88.3 EG
och kan ge upphov till en talan om utomobligatoriskt skadestdndsansvar
gentemot medlemsstaten med stéd av nationell ritt.
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Avslutningsvis erinrar kommissionen om att preskriptionstiden per definition
endast ir tillimplig nir det 4r friga om oanmilt stéd. Sddant stéd strider mot
artikel 88.3 EG, vilken har direkt effekt. Stédmottagare forvintas kdnna till de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna p4 detta omride och kan inte gora gillande
att de hade ritt att forvinta sig att stodet aldrig skulle komma att dterkrdvas
eftersom de inte kinde till gillande bestimmelser. Under dessa omstindigheter
anser kommissionen att artikel 15 i férordning nr 659/1999 skall tillimpas
restriktivt i sin helhet och inte endast, som sékanden har hivdat, i friga om vilka
atgirder som avbryter preskriptionstiden.

Forstainstansrittens bedomning

Till att borja med konstaterar forstainstansritten att det f6ljer av fast rdttspraxis
att en gemenskapsrittsakts lagenlighet skall bedémas i forhdllande till den
faktiska och rittsliga situation som rddde den dag d4 rdttsakten antogs (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 6 oktober 1999 i mal
T-123/97, Salomon mot kommissionen, REG 1999, s. I1-2925, punkt 48, och av
den 14 maj 2002 i mil T-126/99, Graphischer Maschinenbau mot kommissionen,
REG 2002, s. 12427, punkt 33).

Aven om processrittsliga regler vanligtvis anses vara tillimpliga pd samtliga
tvister som inte har avgjorts vid tiden for deras ikrafttridande, dr detta inte fallet
med materiella regler. Det anses i allminhet att dessa kan avse forhallanden som
hinfor sig till tiden fore ikrafttridandet endast om det av ordalydelsen,
bestimmelsernas syfte eller systematik klart framgdr att de dr dmnade att ha
sddan verkan. Detta ir en tolkning som ir forenlig med réttssdkerhetsprincipen
och med principen om skydd fér berittigade forvintningar, enligt vilka
gemenskapslagstiftningen skall vara klar och forutsigbar for enskilda (se bland
annat domstolens dom av den 12 november 1981 i de forenade madlen
212/80—217/80, Salumi m.fl., REG 1981, s. 27385, punkterna 9 och 10, och av
den 6 juli 1993 i de forenade milen C-121/91 och C-122/91, CT Control
(Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3873,
punkterna 22 och 23).
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52 Forordning nr 659/1999, vilken innehiller férfarandebestimmelser angdende
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tillimpningen av artikel 88 EG, antogs mot bakgrund av den praxis som hade
utvecklats av kommissionen pi detta omrdde. Syftet var bland annat att
sikerstilla korrekta och effektiva férfaranden enligt artikeln i friga och att 6ka
insynen och rittssikerheten vid tillimpningen av dessa (se skélen 2 och 3 i
forordningen). I férordningens tredje kapitel om *forfarande vid olagligt stod”
rdknas kommissionens befogenheter i friga om bland annat undersokning av
statligt stdd, begiran om upplysningar samt foreldggande om upplysningar och
aterbetalning av olagligt stéd upp. Forstainstansritten anser att det foljer av
bestammelsernas lydelse, inklusive artikel 15, att de dr av processuell natur och
ddrmed enligt ovannidmnda rittspraxis skall tillimpas vid samtliga administrativa
forfaranden betriffande statligt stéd som hade anhingiggjorts vid kommissionen
vid tidpunkten fér ikrafttridandet av forordning nr 659/1999, det vill sdga den
16 april 1999.

Artikel 15 i forordning nr 659/1999 saknar, till skillnad frin artikel 11.2 sista
stycket i forordningen om kommissionens befogenhet att fatta beslut om att en
medlemsstat preliminirt skall &terkriva olagligt stod, dvergdngsbestimmelser
avseende artikelns tillimpning i tiden. Artikel 15 skall tillimpas i samtliga fall ndr
stod aterkrivs definitivt efter férordningens ikrafttridande, dven nir stodet har
beviljats fore detta datum.

I forevarande fall framgar det av lydelsen av det omtvistade beslutet, i synnerhet
av analysen av frigan om tillimpningen av preskriptionstiden i skilen 219—224,
att kommissionen vid antagandet av beslutet ansdg att den 4tgird som den hade
vidtagit i syfte att f4 till stind en terbetalning av stodet i friga omfattades av
artikel 15 i forordning nr 659/1999. Den omstindigheten att kommissionen den
8 juli 1999, med stod av artikel 10.3 i nimnda forordning, riktade ett
foreliggande till de franska myndigheterna om att inkomma med information,
visar att kommissionen vid genomférandet av forfarandet betriffande statligt
stéd, som den 20 maj 1998 hade inletts med stod av artikel 88.2 EG, alltsedan
ikrafttridandet av férordning nr 659/1999 den 16 april 1999 har tillimpat de nya
forfarandereglerna.
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Under dessa omstindigheter skall férstainstansritten till att borja med underséka
om preskriptionstiden avbryts enligt artikel 15.2 i férordning nr 659/1999 nir
atgirden vidtagits fore férordningens ikrafttridande, men inom tidsfristen pé tio
ar frdn stodets beviljande. Om nédvindigt skall forstainstansritten ocksd
undersbka om en siddan Atgird avbryter preskriptionstiden i forhallande till
stodmottagaren endast nir denne har underrittats om atgirden.

Forstainstansrdtten konstaterar att trots att forordning nr 659/1999 inte hade
trdtt i kraft den 31 augusti 1987, varmed det stod som beviljades detta datum inte
utloste preskriptionstiden pd tio 4r, skall datumet i frdga anses utgora
startdatumet for tidsfristen eftersom artikel 15 ir tillimplig pd omstindigheter
som foreldg den 12 juli 2000.

Pa samma sitt skall de atgdrder som kommissionen vidtog den 17 januari 1997,
trots att de nidr de vidtogs inte avbrot preskriptionstiden, tillskrivas en sidan
verkan nir de aktualiseras i samband med att kommissionen, efter den 16 april
1999, utnyttjar sin befogenhet att utfirda ett féreliggande om aterkrav av det
stod som hade beviljats den 31 augusti 1987. Denna tolkning syftar inte till att ge
bestimmelserna i artikel 15 retroaktiv verkan, utan uteslutande till att sikerstilla
att bestimmelserna -tillimpas pd samma sitt pd en rad omstindigheter eller
hindelser som foreldg och undersoktes frdn och med den 12 juli 2000. Om
beviljandet av stédet den 31 augusti 1987 skall anses ha utlost preskriptionstiden
enligt artikel 15 i férordning nr 659/1999 skall ocksid omstindigheter som
intriffade under preskriptionstiden bedémas mot bakgrund av denna férordning.

Vad avser sokandens argument att de dtgidrder som vidtogs av kommissionen
mellan januari och augusti &r 1997 inte avbrét preskriptionstiden enligt artikel 15
i forordning nr 659/1999 med anledning av att sokanden inte kinde till
tgirderna vid den aktuella tidpunkten, konstaterar forstainstansritten att det
endast finns en preskriptionstid for dterkrav av stod i artikel 15 och att den skall
tillimpas pd samma sitt i forhallande till tredje man som till medlemsstaten.
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Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att férfarandet enligt artikel 88.2 EG
i huvudsak dr ett forfarande mellan kommissionen och den berérda medlems-
staten. Berdérda personer, till vilka stédmottagare rdknas, skall dock hallas
underrittade och skall ges méjlighet att framféra sina argument (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 14 november 1984 i mal 323/82,
Intermills mot kommissionen, REG 1984, s. 3809, punkterna 16 och 17; svensk
specialutgdva, volym 7, s. 685). Enligt fast rittspraxis har berdrda personer
nimligen i huvudsak rollen som informationskilla f6r kommissionen i det
administrativa férfarandet enligt artikel 88.2 EG (forstainstansrittens dom av
den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsvaerftsforeningen m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1996, s. 1I-1399, punkt 256, och av den 25 juni 1998 i de férenade
malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. och British Midland
Airways mot kommissionen, REG 1998, s. II-24035, punkt 59). Kommissionen dr
emellertid inte skyldig att underrdtta personer som kan tinkas vara berdrda,
inklusive stédmottagaren, om atgirder som institutionen vidtar med anledning av
olagligt stéd innan det administrativa férfarandet inleds.

Av detta foljer att den omstindigheten att stkanden var ovetande om att
kommissionen frin och med den 17 januari 1997 vid mer dn ett tillfille hade
begirt information frin de franska myndigheterna (se punkt 6 ovan) inte i sig
innebdr att kommissionens agerande skall anses sakna rittsverkan gentemot
sokanden. Darmed skall den skrivelse innehédllande en begdran om komplette-
rande upplysningar som kommissionen skickade till de franska myndigheterna
den 17 januari 1997, med andra ord innan det administrativa f6rfarandet hade
paboérjats, i enlighet med artikel 15 i foérordning nr 659/1999 anses ha avbrutit
den tiodriga preskriptionstiden, vilken i férevarande fall borjade l6pa den
31 augusti 1987. Det saknar betydelse att sdkanden vid tidpunkten for
korrespondensen inte kinde till denna.

Forstainstansrdtten erinrar vidare om att stodet i forevarande fall inte har
anmailts till kommissionen. Enligt fast rittspraxis kan en stodmottagare inte,
utom under extraordinira omstindigheter, ha berittigade férvintningar pa att
ett stod dr rittsenligt annat 4n om detta stéd har beviljats med iakttagande av
bestimmelserna i artikel 88 EG (domstolens dom av den 20 september 1990 i mal
C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. [-3437, punkt 14, svensk
specialutgdva, volym 10, s. 499, och av den 14 januari 1997 i mal C-169/95,
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Spanien mot kommissionen, REG 1997, s. I-135, punkt 51). En aktsam
niringsidkare férvintas nidmligen normalt sett kontrollera att forfarandet har
iakttagits.

Avslutningsvis konstaterar forstainstansritten att det fére den 16 april 1999
saknades bestimmelser i gemenskapsritten om preskription avseende atgirder
som vidtas av kommissionen med anledning av oanmalt statligt stod. Darmed
kunde sokanden fore detta datum inte gora gillande berittigade forvintningar
eller rdttssikerhetshdnsyn i friga om preskription av ett oanmilt st6d som
beviljades 4r 1987. Forstainstansrittens tolkning av artikel 15 i férordning
nr 659/1999 i punkterna 42—49 ovan och tillimpningen av denna artikel pé det
beslut som antogs av kommissionen den 17 januari 1997 har sledes inte lett till
bristande rittssikerhet for sokanden eller till att denne berdvats berittigade
forvintningar vilka uppkommit under tiodrsperioden efter stodets beviljande.

Med hinsyn till vad som anférts ovan kan talan inte vinna bifall pd den férsta
delgrunden.

Vad avser den andra delgrunden, vilken ror den alternativa tolkning av artikel 15
i forordning nr 659/1999 som kommissionen redogjorde for i sitt svaromal, har
forstainstansritten, i punkterna 49—52 ovan, redan konstaterat att férordningen
ar tillimplig i férevarande fall och att den tiodriga preskriptionstid som avses i
artikel 15 avbrots den 17 januari 1997. Kommissionens ritt att vidta dtgdrder
avseende dterkrav av stodet var siledes inte preskriberad vid kungorelsen den
10 juli 1998 av beslutet om att inleda forfarandet.

Under dessa omstidndigheter kan talan om ogiltigférklaring av artikel 2 i det
omtvistade beslutet inte vinna bifall pd den grunden att artikel 15 i
férordning nr 659/1999 har asidosatts.
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Rittegangskostnader

¢6 FEftersom férevarande dom endast ror frigan om preskription och forfarandet
dnnu inte ir avslutat kommer beslut om rittegdngskostnader att meddelas senare.

P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utékad sammanséttning)

foljande dom:

1) Talan om ogiltigforklaring av artikel 2 i kommissionens beslut 2002/14/EG
av den 12 juli 2000 ogillas i den del som avser kommissionens asidosittande
av artikel 15 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-fordraget.
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2) Forfarandet skall fortsdtta med avseende pa Gvriga delar.

3) Beslut om rittegdngskostnader kommer att meddelas senare.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Forwood Legal

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 april 2003.

H. Jung J.D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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