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I. TENYBELI HATTER

ELSO: A Juzgado de Primera Instancia 18 bis de Malaga (malagai 18 bis sz.
elséfoku birésag, Spanyolorszag) az [omissis] eljardsban 2020. marcius 2-an
hozott itéletével a kévetkezok szerint hatarozott:

A fentiekre tekintettel az eljaro birosag HELYT AD az IM és JO altal a
CAJASUR BANCO, S. A., EGYSZEMELYES TARSASAG ellen benydjtott, az
ALTALANOS SZERODESI FELTETELEK SEMMISSEGENEK
MEGALLAPITASARA és AZ OSSZEGEK VISSZAFIZETESERE QIRANYULO
KERESETNEK, [omissis] kovetkezésképpen az aldbbi hatarozatot;hozza:;

- MEGALLAPITJA a feleket kité JELZALOGHITEL=szerzédésben. foglalt,
. koltségekre vonatkozo  feltétel” —konkrétan az ingatlanfedezetet, terheld
koltségekre vonatkozo 6todik feltétel - SEMMISSEGET,

- Arra KOTELEZI az alperest, hogy a felperesneldFIZESSBME G kozjegyzbi
koltségekre (az eredetileg kovetelt 0sszeg. 50 %-a)y Naz “adminisztrativ
szolgéltatasok koltsegeire (az eredetileg kovetelty0sszeg, 50'%-a), valamint a
bejegyzési  koltségekre (100 %) vonatkozoy, “488,69 euré, OSSZEGET, a
bélyegilletéket azonban nem, mindeztha kifejtett eértelemben, a Cddigo Civil
(polgari torvénykonyv) 1.896. cikke“szerinti, torvényes kamatokkal egyutt, azaz a
kifizetés idopontjatol kezdve «s\a “Ley ‘de “Enjuiciamiento Civil (polgari
perrendtartas) 576. cikke rendelkezeseinekisérelme nélkul.

- Arra KOTELEZLaz al_pergst, hogy az, emlitett szerzodéses rendelkezést a
hivatkozott feltételek szerint FOROLJE:

- MEGALIAPITI4, hegy \a hivatkozott szerzédés a tobbi részében
fennmarad.

- AZaiperest a KOLTSEGEK VISELESERE KOTELEZL.”

MASODIK: Az emlitettvitélet ellen fellebbezést nyujtottak be, és a tanacskozast,
a Szavazast, valamint a hatarozathozatalt 2022. februar 8-ra tlizték ki.

HARMADIKAz emlitett fellebbezés kizarolag az itélet rendelkezd részének
azon pentjara iranyul, amely az alperest a polgari perrendtartasrél sz6161/2000. sz.
torveny 395. cikke alapjan a koltségek viselésére kotelezi.

NEGYEDIK: El6zetes jelleggel a feleket értesitették abbol a célbdl, hogy allast
foglaljanak el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek az Eurdpai Unidé Birosaghoz
torténd eloterjesztése lehetdségével kapcesolatban, a Tribunal Supremo (legfelsdbb
birdsag, Spanyolorszag) jelnlegi itélkezési gyakorlatara tekintettel, amely tobbek
kozott a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) 1. sz. polgéari tanacsanak 2021.
junius 8-i itéletében (ROJ: STS 2295/2021), 2021. szeptember 22-i ROJ:STS
3421/2021. sz. itéletében és a 2021. szeptember 22-i ROJ:STS 3413/2021. sz.
itéletében nyilvanult meg.
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OTODIK: [omissis] [A kérdést elSterjesztd birosag a jelen elézetes dontéshozatal
iranti kérelem eldterjesztésérol hataroz.]

1. JOGI ALAPOK
Elsé: A fellebbezés targyanak koriilhatarolasa

A jelen eljarés alapja a feleket koté jelzaloghitel-szerz6désben szereplé egyik
feltétel (a koltségekre vonatkozé feltétel) tisztességtelen jelleg miatt megallapitott
semmissége, €s mivel az egyik fél (a hitelfelvevd) fogyasztd, e szerzédés a
93/13/EGK iranyelv, valamint a fogyasztok és felhasznalok, védelméroh,szolo
spanyol szabalyozas (az 1/2007.sz. [kiralyi torvényerejli, rendelet])“ésha Ley
7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la cantratacion, (az,altalanos
szerzOdési feltételekrdl szold, 1998. aprilis 13-i 7/1998. sz, toruény) hatalya ala
tartozik.

Miutan a fogyaszto benyujtotta a keresetet, az alperes elismerte a‘kovetelést, bar
olyan konkrét Osszegeket vett alapul, amelyeketykésobb, fogadtak el. Azaz a
tisztességtelen jelleg elismerése volt @ kiindulopont, azonban az emlitett
semmisségbdl eredd Osszegek teljes mértékben térténdneliSmerésére nem keriilt
sor. Az itélet tartalmazza az emlitett “elismerést, €s, az emlitett O0sszegeket,
amelyeket az alperes elismert.

A megtamadott itélet azonban az,alperest kételezte a koltségek viselésére, mivel
gy itélte meg, hogy az elismerés ellenére akeresetnek Iényegében helyt adtak.

A polgéri perrendtartasrol “sz6l6 1/2000. sz. torvény 395. cikke, amely
Spanyolorszagban az.eljarast,szabalyozza, a kovetkez6képpen rendelkezik:

395. cikk Akoltségek viselésea tartozas elismerése esetén.

1. Ha,az alperes a, kereSetben foglalt kovetelést az ellenkérelem benyujtasa
elotteelismeri, nemekeriihsor a koltségek felszamitasara, kivéve, ha a birosag kello
indokolassal megallapitja az alperes rosszhiszemiiségét.

Anrosszhiszemiiséget minden esetben fennallonak kell tekinteni, ha a kereset
benyujtasa elott az alperesnek hiteles és indokolt fizetési felszolitast kiildtek, vagy
ha kézvetitéi eljarast kezdeményeztek, vagy egyeztetés iranti kérelmet intéztek
hozza.

2. Ha az elismerésre az ellenkérelem benyujtasat kovetden keriil sor, az el6z6
cikk 1. pontjat kell alkalmazni.

Maisodik: A spanyol Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) legutéobbi
itélkezési gyakorlata

A fogyasztdi szerzodésekben szerepld altalanos szerzddési feltételekkel
kapcsolatos konkrét esetekben vald tartozéselismerés tekintetében a spanyol
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Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) a kozelmultban az alabbi itéleteket hozta: a
Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) 1. sz. polgari tandcsanak 2021. junius 8-i
itelete (ROJ: STS 2295/2021), 2021. szeptember 22-i ROJ:STS 3421/2021. sz.
itélete és a 2021. szeptember 22-i ROJ:STS 3413/2021. sz. itélete.

Ezek kozil az els6, a 2021. jlnius 8-i itélet az elismerés esetén torténd
koltségviselésnek egy olyan esetével kapcsolatos, amikor az elismerést az
alpereshez intézett felszolitas elézte meg (a polgari torvénykonyv 395. cikkének
1. pontja), és a Tribunal Supremo (legfelsobb birdsag) 2021. marcius 9-i
131/2021. sz. sajat itéletére utal. Az esetet abbdl kiindulva értelmezve, hogy a
pénzigyi intézményhez korabban felszdlitast intéztek, de a keresetet annak lejarta
elétt nyujtottak be, és a pénziigyi intézmény késObb elismefte a kévetelést, a
birdsag ugy véli, hogy a polgari perrendtartas 395. cikkéthugy kellértelmezni,
hogy az alperes részérdél nem all fenn rosszhiszemiiség, ¢s ‘ezért memy Ichet a
koltségek viselésére kotelezni.

A masodik, 2021. szeptember 22-i itéletben a_395. cikk, esetében alkalmazandd
itélkezési gyakorlat ugyanolyan forméaban jelenik meghmintiaz e*birdsag altal
vizsgalt tobbi esetben:

,2Amint azt e birésag 2021. marcius 9-émhozott,131/20218z. itéleteben kifejtette,
a hivatkozott rendelkezes egyikqCélja asjogvitaks peren Kivili rendezésének
Osztonzése. E rendelkezés a potencialis felperest arra 6sztonzi, hogy a vita
megoldasara birosaghoz valasferdulas nélkil torekedjen, igy abban az esetben, ha
a kereset benyujtasa el6tt megprobalta,peren kiviil rendezni a vitat, és nem kapott
kielégit6 valaszt a kovetelésere, és azva fél, akivel tovabbra is vitaban all, elismeri
a keresetben foglalt “kovetelést, akkor® ugy kell tekinteni, hogy utdbbi
rosszhiszemtien jartel, ésha koltségek viselésére kell kotelezni. Ellenben, ha a
keresetet anélkiil‘terjesztik el6, hogy korabban megkisérelték volna a peren kivili
rendezést ,,hiteles €s indokoltufelszélitas”, kdzvetitdi eljaras kezdeményezése vagy
egyeztetés, iranti kérelemibenytjtasa Gtjan, fennall a veszélye annak, hogy a
felpereSnek  kell “viselniewa 'sajat koltségeit, ha az alperes a keresetben foglalt
koveételéstyazy, cllenkérelem benytjtasa eldtt elismeri, mivel az elismerés
0sztonzése erdekében™(ami meggyorsitja a vitak rendezesét, és mentesiti az
igazsagszolgaltatastiattol, hogy er6forrasait olyan jogvitakra forditsa, amelyekben
nincs ra sziikség) a torvény mentesiti a koltségek viselésére valo kotelezés alol azt
az \alperest,naki rosszhiszemiiség nélkiil elismeri a kovetelést. Ily modon e
rendelkezes a potencidlis alperest is arra 6sztonzi, hogy peren kivil rendezze a
vitat, mert ha nem tesz eleget a leend6 felperes peren kiviili felszolitasanak, és ez
utobbi kénytelen birdsag eldtt pert inditani, akkor abban az esetben, ha az alperes
elismeri a keresetben foglalt kdvetelést, a koltségek viselésére kotelezik, mivel
ugy tekintik, hogy rosszhiszemiien jart el. 4.- A polgéari perrendtartas
395. cikkének 1. pontja, amely idébeli okok miatt alkalmazandd, nem ellentétes az
unios joggal, akkor sem, ha azt tisztességtelen feltételekkel kapcsolatos
jogvitadkban alkalmazzak. A fogyasztdvédelem elvét, amelynek egyik szempontja
a 93/13/EGK iranyelvbdl eredd, tisztességtelen feltételekkel szembeni védelem
hatékony érvényesilése, 6ssze kell egyeztetni az eurdpai unios jog mas elveivel,
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példaul a megfeleld igazsagszolgaltatas Dbiztositasanak elvével, amely
elengedhetetlen a jogallamisag elvének hatékony érvényesiiléséhez, amely elv az
europai  unidés jogrend egyik pillérének mindsil. 5.- A megfeleld
igazsagszolgaltatas elvének egyik szempontjat annak biztositasa jelenti, hogy a
birésagok mindig korlatozott er6forrasait olyan tigyek megoldasara hasznaljak fel,
amelyek elkeriilhetetleniil bir6éi ton torténd rendezést igényelnek, mert nem
lehetséges peren kiviili megoldast talalni. Ily modon a peren kiviil rendezhet6
tigyek nem fogjak felemészteni azt az idot és azokat az er6forrasokat, amelyeket
azon egyeb Ugyekre kell forditani, amelyekben elengedhetetlen az
igazsagszolgaltatas beavatkozasa. 6.- Ez viszont a fogyasztd szamara is elonyds,
hiszen a pereskedés lassu, koltséges és nem kockézatmentes médja az\6t, érintd
jogvitdk rendezésének (a hataridé igénybevételének elvesztésch, valamely
cselekmeény megtételéhez vald jog eléviilése stb.). 7.- Ezen, okok, magyarazatet
adnak az EU arra iranyul6 szilard elkotelezettségére, liogy elémozditsana vitak
peren Kivili megoldasat a fogyasztovédelem terén is, ami olyan jogszabalyokban
tiikrozOdik, mint példaul a fogyasztoi jogvitak online, rendezesérdl szolo, 2013.
majus 21-i 524/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsivendelet vagy a fogyasztoi
jogvitak alternativ rendezésérdl szolo, szintén 2013, majusi21-i 2013/11/EU
eurdpai parlamenti €s tanécsi iranyelv.”

Ez az az itélet, amely egyértelmli magyarazattahszelgal arra, hogy ha a keresetet
an¢lkiil terjesztik eld, hogy eldzoleg megkiserelték” volna a peren kiviili
vitarendezést ,,hiteles és indokoltfelszolitas”, kozvetitdi eljaras kezdeményezése
vagy egyeztetés iranti kérelem benydjtasa (tjan, fennall a veszélye annak, hogy a
felperesnek kell viselnie a ‘sajat kéltsegeit, ha az alperes a keresetben foglalt
kovetelést az ellenkérelem benyijtasa‘elott elismeri. Mas szdval, a koltségviselést
egy eljarasban - tartozaselismerés jesetén— a kovetkez6k szerint kell
meghatarozni: 1. Hawa Dbank felszélitast kapott, és nem valaszolt, kereset
benyUjtasa eseténiaz igenyérvényesitési eljaras koltségeinek viselésére a bankot
lehet kotelezni. 2. 'Ha a“bankufelszolitast kapott, de nem kapott elegendd idot a
valaszaddsra, akkor'wa késobbi igényérvenyesitési eljaras koltségei nem
szamithatokfek, 3y, Ha, a hank nem kapott felszélitast, és kozvetlenul keresetet
nyujtanak be, akkoraz ilyen igényérvényesitesi eljaras koltségei nem szamithatok
fel::ha a'bank elismeri a keresetben foglalt kovetelést.

A hivatkozottiitéletek kozil a harmadik a fent emlitett rendszert foglalja 6ssze.
Harmadik: E tanacs értékelése és az eléterjesztend6 kérdések

A fentiekkel Osszhangban ugy tlinik, hogy a spanyol Tribunal Supremo
(legfelsobb birdsag) allando itélkezési gyakorlata az altalanos szerzddési
feltételekkel kapcsolatos esetekben az alperest (pénziligyi intézményt) annak
alapjan kotelezi a koltségek viselésére, hogy a birdsagi eljarast megeldézoen
tortént-e igényérvényesités ezen intézménnyel szemben. Ily mddon, ha tortént
korébban igényérvényesités, és a pénziigyi intézmény nem kinal megoldast, majd
késobb birdi tton térténd igényervényesitésre keriil sor, az eljard birdsag akkor is
hatdroz a koltségviselésrdl, ha a pénziigyi intézmény elismeri a kovetelést. Ha
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azonban nem volt korabban igényérvényesités, és a birdsagi eljarast kovetéen a
pénzigyi intézmény elismeri a keresetben foglalt kovetelést, a penzigyi
intézményt nem terheli koltség, mivel nem volt rosszhiszem{l.

A fentiek elsésorban a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogot (az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak [HL 2000. C 364., 1. 0.] 47. cikke) érinthetik, mivel az
igényérvényesitéshez és a teljes koltségtéritéshez vald jogot elbzetes és kotelezd
peren kiviili fellépéstdl teszi fiiggévé. Ily mdédon ahhoz, hogy a fogyasztod teljes
koltségtéritést kapjon, sziikségképpen eldzetes, peren Kiviili 1épéseket kell tennie,
anélkul, hogy kdzvetlenil birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezhetne, mivel
a tartozas elismerése esetén nem téritik meg az ilyen eljarasgsoransfelmerilt
koltségeit, még akkor sem, ha nem kotelez6 jellegt tisztességtelen“feltételekrol
van sz6. Amint azt az Eurdpai Unid Birdésaga megallapitottas(C«243/08.sz.
Pannon GSM gy, 28. pont), a nem kotelezd jelleg nem fiigghet attoly hogy a
fogyaszto hivatkozott-e, vagy mikor hivatkozott arra,%hogyegy adott szerzédési
feltétel tisztességtelen jellegli, illetve hogy vitattase, vagy mikor Vitatta annak
érvényességét, amint azt a Birdsdg megerdsitette, amiker umegallapitotta, hogy
»[....] az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése “akként “értelmezendd, hogy a
tisztességtelen szerzddési feltétel nem jelent kotelezettségetha fogyasztora nézve,
¢s e tekintetben nem sziikséges, hogy, a fogyaszté, azilyen feltételt eldzetesen
eredményesen megtamadja”.

Hasonloképpen, az adott eértelmezes, befelydsolhatja a fogyasztd teljes
koltségtéritéshez vald jogatgmivelaz sziilksé¢gszeriien arra kotelezi a fogyasztot,
hogy a bir6saghoz fordulast megelézoenfelszolitast kildjon (93/13/EGK iranyelv
6. cikk (1) bekezdés) @ teljes, koltségtérites® érdekében. A Tribunal Supremo
(legfelsObb birosag) 2021, juniusy8-i itélete a kovetkezoket allapitja meg: ,,Az a
kdvetelmény, hogy afogyasztonak ahhoz, hogy a kovetelésnek az alperes &ltali
elismerése esetén, ne kelljen ‘a, sajat koltségeit viselnie, elézetesen peren kiviili
felszolitast kell\kuldenie ©olyan“feltételek mellett és hataridon belil, amelyek
lehet6vé teszik'a felszélitott fél szamara, hogy kielégit6 valaszt adjon, nem jelenti
aranytalan “akadalyatha “93/13/EGK iranyelv tényleges érvényesiilésének, és
kalongsen ‘annak, hogy a fogyasztd szamara ne legyen kotelezo a tisztességtelen
feltétel an¢lkil, hogy az ligyvédje €s a jogi képviseldje koltségeit viselnie kellene,
mivel e kovetelmény a gyakorlatban nem teszi lehetetlenné vagy tdlzottan nehézzé
az'iranyelvy, altalda fogyasztd szamara biztositott jogok gyakorlasat, mivel kdnnyen
teljesithetd kévetelményrdl van szo”.

A fentiekre hatassal van az a tény, hogy az elemzett, ilyen jellegti feltételek
semmisségét mar a Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) 2015. december 23-i
itélete megallapitotta, és bar a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) itélkezési
gyakorlata meghatarozta az ilyen semmisség kdvetkezményeit, az e semmisség
kovetkezményeivel kapcsolatos itélkezési gyakorlat legalabbis részben mar évek
Ota allando volt (példaul, hogy a banknak kell véllalnia a teljes bejegyzési
koltséget és a kozjegyzOi dijak felét). Ezzel szemben a hitelintézetek
hozzaallasanak nem az a lényege, hogy a fogyasztonak koltségteritést
biztositsanak egy olyan feltétel miatt, amelyrdl tudhato, hogy semmis, hanem az,
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hogy megvarjak, amig a fogyaszté benyujtja a keresetet (és ebbdl kovetkezden
megfizeti az ligyvédjének €s jogi képviseldjének jard dijazast), és elismerjék a
kovetelést, aminek az a kdvetkezménye, hogy eldzetes felszolitas hidnyaban nem
kell megfizetnilk az eljaras koltségeit. Ez ismét ellentétes lenne a teljes
koltségterités elvével, amelyet az Eurdpai Unié Birésaganak 2016. december 21-i
itélete allapitott meg: ,,A fenti megfontolasokbol kdvetkezik, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy
tisztességtelennek mindsitett szerzodési feltételt foszabaly szerint gy kell
tekinteni, mint amely nem is Iétezett, ugyhogy a fogyasztdra nézve nem fejthet ki
joghatast. Ennélfogva egy ilyen feltétel tisztességtelen jellegének a bixgsag altal
torténd megallapitasa foszabaly szerint azon jogi ¢és ténybeli allapot helyrcallitasat
kell, hogy eredményezze, amelyben a fogyaszté az emlitett feltétehhianyaban
lenne.”

Pontositani kell, hogy a hazai jogszabaly, a fent emlitett polgari“perrendtartasrol
sz0l6 torvény 395. cikke szerint a rosszhiszemiiség “fennallasatwakkor kell
feltételezni, ha a kereset benyujtasat megel6zoen' az alperesnek hiteles és indokolt
fizetési felszolitast kildtek; ez azonban nem “foglaljay,magaban “azt, hogy a
rosszhiszemiiséget az alperes més magatartasais eléidézheti, példaul az, hogy
tudataban van egy feltétel tisztességtelenségenek, és nem’ tanusit tevoleges
magatartast annak érdekében, hogy Kikuszobglje ‘annak kdvetkezményei és
kielégitse a fogyasztot, arra varva, hegy ez utébbi beperelje, annak tudataban,
hogy peren kivili felszélitas “hianyaban nem “kell megfizetnie az eljarési
koltségeket. Vagy akar az i§, hegysmegvarja a peren kivili felszolitast, hogy a
tudottan semmis feltétel altal'okozott tisztességtelen helyzetet visszaallitsa.

[omissis]

[omissis] [Az alabbiakban “feltiintetett elozetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdések sz@,szerinti atvétele]

A bir6sagiUGY, HATAROZ, HOGY ELOZETES DONTESHOZATAL
IRANTI'KERERME TWNTERJESZT AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ELE,
amelyben a kovetkezé kérdések szerepelnek:

2 Ellentétesse a hatékony birdi jogvédelemhez val6 joggal és az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 47. cikkével annak megkovetelése a fogyasztoval
szemben,), hogy a birosagi eljarast megelézoen elozetes, peren Kkivili
igényervényesitést kezdeményezzen annak érdekében, hogy a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekréol szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
egy konkrét A&ltaldnos szerzodési feltétel tisztességtelenség miatti
semmisségének megéllapitasa kifejtse az emlitett semmisséggel jaro
valamennyi, koltségtéritéssel kapcsolatos joghatast (a birdsagi eljaras
koltségeit is ideértve)?



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM 2021. 12. 14, — C-35/22. sz. UGY

2. Megfelel-e a teljes koltségtéritéshez vald jognak, valamint az europai unios
jog és az emlitett irdnyelv 6 cikke (1) bekezdése tényleges érvényesulésének,
ha a koltségviselésre (a jogi koltségeket is ideértve) vonatkozo kritérium attol
fiiggden kerll meghatarozasra, hogy tortént-e a fogyaszté részérél a pénziigyi
intézménnyel szemben peren Kivili igényérvényesités az emlitett feltétel
eltorlése érdekében?

[omissis]

[omissis] [A nemzeti eljaras felfliggesztése és eljarasi zéréformul%



