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COUR DE CASSATIONIn (ylin siviilituomioistuin, Ranska) ensimmaisen
siviilijaoston vélipaatos 17.11.2021

Osakeyhtio Recamier SA, kotipaikka [ —] Luxemburg (Luxemburg), on tehnyt
kassaatiowalituksen cour d’appel de Versaillesin (Versaillesin ylioikeus, Ranska)
(12. jaoston) 4.6.2019 antamasta tuomiosta asiassa, jossa vastapuolena on BR,
kotipaikka [- —] La Garenne-Colombes][, (Ranska)].

[--1
[~ —] [menettelya koskevia toteamuksia]

Cour de cassationin ensimmadinen siviilijaosto [ —] [kokoonpano] on antanut
valip&atoksensa asiassa lain mukaisesti toimitetun neuvottelun jalkeen.
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Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

Valituksenalaisen tuomion (cour d’appel de Versailles, 4.6.2019), joka annettiin
sen jalkeen, kun asia oli kassaatiovalituksen ([Cour de cassation, ensimmainen]
siviilijaosto, 4.7.2018, valitus nro 17-20.610) johdosta palautettu kyseisen
ylioikeuden kaésiteltavaksi, mukaan Luxemburgin oikeuden mukaisesti perustettu
yhtid Recamier oli nostanut luxemburgilaisessa tuomioistuimessa suorituskanteen
sellaisen varojen vaarinkayton perusteella, johon BR oli sen mukaan syyllistynyt
toimiessaan yhtion hallituksen jasenend. Cour d’appel de Luxembourg
(Luxemburgin vylioikeus) totesi 11.1.2012 antamassaan tuomiossa, ettei
vaatimukselle ollut riittdvid perusteita. Se katsoi, ettd koska, vaitetyt
vaarinkaytokset olivat tapahtuneet yhtion hallituksen jdsenmen toimivaltuuksia
kaytettdessd, BR:n vastuu oli sopimusoikeudellista korvausvastuuta, ja etta néin
ollen vaatimus, joka perustui nimenomaisesti tuottamuswvastuuseen, oli jatettava
tutkimatta sopimusperusteisen korvausvastuun ja sepimussuhteenulkopuolisen
korvausvastuun kumulaatiokiellon mukaisesti.

Recamier haastoi 24.2.2012 BR:n vastaamaan tribunalihde commerce de
Nanterressa (kauppatuomioistuin, Nanterre; Ranska) vaatien Kyseisia suorituksia
samojen tosiseikkojen perusteella tukeutuen,' sopimusoikeudellista vastuuta
koskeviin Luxemburgin oikeuden sdannoksiin.

Cour d’appel de Versailles jatti“valituksenalaisessa ttomiossa Recamier -yhtion
vaatimuksen tutkimatta sillasperusteella, etta luxemburgilaisten tuomioistuinten
antamien ratkaisujen oikeusvoimavaikutusta \piti sen mukaan arvioida Ranskan
prosessioikeuden sdénndsten kannaltayja niiden mukaan kantajan on menettelyssa,
jossa vaatimus otetaanwensimmaisen Kerran kasiteltavéksi, tuotava esiin kaikki
kanneperusteet, joihin se katseo vaatimuksensa perustuvan (nk. kanneperusteiden
kokoamista koskeva periaate). Kyseinen ylioikeus katsoi tdman perusteella, ettd
koska asiangsaiset, néiden‘menettelyllinen asema ja vaadittu suoritus olivat samat
sekad siina asiassa, jonkaluxemburgilainen tuomioistuin oli tuomiollaan ratkaissut,
etta sen' kasiteltavaksi ‘Saatetussa asiassa ja koska korvausvaatimus perustui
samaan_ perusteeseen eli varojen vaarinkayttéon, johon BR:n oli vditetty
syyllistyneen, Recamier’n ei voitu sallia vetoavan asiassa muuhun kuin siihen
olkeusperusteeseen, jota se ei ollut esittanyt ajoissa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek&  tuomioiden  tunnustamisesta  ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:044/2001 (nk. Bryssel | -asetus) 33 artiklan 1 kohdassa
séadetddn seuraavaa:
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”Jasenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan toisissa jdsenvaltioissa ilman eri
menettelyd.”

Kansallinen lainsaddanto
Siviiliprosessilain (code de procédure civile) 480 §:ssd sdddetéan seuraavaa:

”Tuomio, jonka tuomiolauselmassa asiakysymys on osittain tai kokonaan ratkaistu
tai jossa on lausuttu prosessinedellytyksia koskevasta tai asian tutkimatta
jattdmiseen tahtadvasta vaitteesta taikka jostakin muusta
oikeudenkédyntimenettelyyn  kohdistuvasta seikasta, on oikeusveimainen
julistamisestaan alkaen sen vaitteen osalta, joka silla ratkaistaan.

Asiakysymyksella tarkoitetaan riita-asian kohdetta,«7Sellaisena ykuin, se on
maéaritelty 4 8:ssd.”

Siviiliprosessilain 4 8:n 1 momentissa sdédetédaniseuraavaa:
”QOikeudenkaynnin kohde maaraytyy osapuolten vaatimusten perusteella.”
Siviililain (code civil) 1351 §:ss, josta omytullut 1355 §, S&édetaan seuraavaa:

”Oikeusvoimavaikutus syntyy Vain senosalta,pymistda tuomiossa on lausuttu.
Vaaditun suorituksen on oltava sama, vaatimuksen on perustuttava samaan
perusteeseen, asian osapualten on oltava samat ja asianosaisasemaltaan samat
vaatimuksen esittdmisen ja sithensvastaamisen osalta.”

Cour de cassationin (ylintsiviilituomioistuin, Ranska) taysistunnossa 7.7.2006
annetustagtuomiesta (valitusnre,04-10,672, Bull. civ. nro 8) ladhtien Cour de
cassationin gikeuskaytdnnén mukaan kantajan on menettelyssd, jossa vaatimus
otetaan ensimmaisen kerran kasiteltdvaksi, tuotava esiin kaikki kanneperusteet,
joihin se katsoe voivansa perustaa vaatimuksensa. Kantaja ei voi asettaa kahden
vaatimuksen perusteen/ identtisyyttd kyseenalaiseksi vetoamalla sellaiseen
oikeusperusteeseen, ‘Jjohon se ei ole vedonnut ajoissa. Oikeusvoima muodostuu
nain esteeksiy, sellaisen asianosaisen vaatimuksille, joka on vedonnut
sopimusoikeudelliseen vastuuseen saadakseen korvauksen vahingosta, kun sen
korvausvaatimus samasta vahingosta tuottamusvastuun perusteella on hylatty
lainvoimaisella ratkaisulla tuomioistuimessa, jossa sopimusoikeudelliseen
vastuuseen ei ole vedottu (toinen siviilijaosto, 25.10.2007, valitus nro 06-19,524,
Bull. 2007, 11, nro 241).

Asianosaisten lausumat

Recamier Vvaittda, ettd luxemburgilaisen tuomioistuinratkaisun oikeusvoimaa ei
pid4 arvioida Ranskan oikeuden kannalta vaan ettd sit4 on arvioitava joko sen
perusteella, miten oikeusvoimaa on unionin oikeuden itsendisend kasitteena
tulkittu, tai Luxemburgin oikeuden kannalta, koska ulkomaisen tuomion
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tunnustaminen valtiossa, jolta tunnustamista on haettu, ei voi johtaa siihen, ettéd
tallaisella tuomiolla olisi laajemmat vaikutukset kuin sill& on siiné valtiossa, jossa
se on annettu, ja ettd Luxemburgin oikeudessa ei tunneta kanneperusteiden
kokoamista koskevaa periaatetta.

BR vaittad, ettd kansainvélisen oikeuden mukaan valtiolla on yksinomainen
toimivalta valtionsisdisen organisaationsa luomisessa eli toimivalta perustaa eri
elimig, jakaa toimivaltuudet niiden valilla ja laatia niiden toimintasd&dnnot, minka
vuoksi sovellettava prosessioikeus on vélttdméattd sen valtion laki, jonka
tuomioistuimessa asia on pantu vireille, eikd lainvalintasdant6ja sovelleta tassa
yhteydessa.

Cour de cassationin esittelija on esittanyt ensisijaisesti, ettd asiassa on sovellettava
Luxemburgin  oikeutta, ja toissijaisesti, ettd asiassa “hon “esitettava
ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdamisen perusteet

Unionin tuomioistuin on todennut ensinnékiny, cttd ~[Brysselin]| yleissopimuksen
26 artiklan nojalla tunnustetulla ulkomaisella tuomialia,on paasaantoisesti oltava
taytantéonpanovaltiossa samat vaikutukset, kuin‘yvaltiossa, jossa tuomio on
annettu” (tuomio 4.2.1988, Hoffmann, 145/86).

Toisekseen unionin tuomioistuin omy, vahvistanut periaatteen, jonka mukaan
oikeusvoiman kasitteelld onyunionin otkeudessa oma itsendinen maaritelménsa
(asia C-456/11, Gothaer Allgemeine Versicherung ym., tuomio 15.11.2012, 39 ja
40 kohta) toteamalla seuraavaa:

”Unionin “oikéudeny, yhtendistd soveltamista koskeva vaatimus edellyttdd, ettd
kyseisen rajortuksen ‘tdsmallinen laajuus maéritelld&n unionin tasolla sen sijaan,
ettd se vaisi riippua erilaisista oikeusvoimaa koskevista kansallisista s&anngista.

Oikeusvoiman Kasite_ei’ liity unionin oikeudessa vain kyseisen tuomioistuimen
tuomion “tuomiolauselmaan vaan se ulottuu sen perusteluihin, jotka ovat
tuomiolauselman tarpeellinen tuki ja joita ei tdmadn takia voida erottaa
tuomielauselmasta (ks. mm. yhdistetyt asiat C- 442/03 P ja C- 471/03P,P & O
European, Ferries (Vizcaya) ja Diputacion Foral de Vizcaya v. komissio, tuomio
1.6.2006, Kok., s. I- 4845, 44 kohta ja asia C- 221/10 P, Artegodan v. komissio,
tuomio 19.4.2012, 87 kohta).”

Cour de cassation pohtii, kohdistuuko oikeusvoiman itsendinen maéaritelméa
kaikkiin oikeusvoiman edellytyksiin ja vaikutuksiin vai voiko o0sa sen
edellytyksistd ja vaikutuksista madraytya sen valtion lain mukaisesti, jonka
tuomioistuimessa asia on pantu vireille ja/tai jonka tuomioistuin on antanut
tuomion.
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Ensimmaisen vaihtoehdon osalta Cour de cassation pohtii, onko kahden eri
jasenvaltion tuomioistuimissa nostetuilla kahdella kanteella katsottava olevan
oikeusvoiman itsendinen madritelm& huomioon ottaen sama peruste, jos kantaja
vetoaa samoihin tosiseikkoihin mutta eri oikeusperusteisiin.

Se pohtii erityisesti, onko kahdella vaatimuksella, joista toinen perustuu
sopimusoikeudelliseen korvausvastuuseen ja toinen tuottamusvastuuseen, mutta
jotka johtuvat samasta oikeussuhteesta, kuten hallituksen jasenen toimivaltuuksien
kayttamisestd, katsottava olevan unionin tuomioistuimen asiassa Gubisch
Maschinenfabrik 8.12.1987 antamaan tuomioon (144/86) . perustuvassa
oikeusk&ytannossa tarkoitetulla tavalla ”sama peruste”.

Jalkimmaisen vaihtoehdon osalta Cour de cassation pohtii, velveittaako, asetuksen
(EY) N:o 44/2001 33 artiklan 1 kohta, jonka mukaisesti on, katsottu, ettd
tuomioistuinratkaisun on voitava siirtyd eri jasenvaltioinim, ulottuvuudeltaan ja
vaikutuksiltaan samanlaisena kuin sen on siind jasenvaltiossa, jossa se ‘on annettu,
tukeutumaan sen valtion lakiin, jonka tuomigistuin on<antanutyratkaisun, vai
sallilko se, kun kyse on t&han liittyvistd prosessuaalisista, seurauksista, etta
sovelletaan sen tuomioistuimen valtion lakia,jolta tunnustamistaien haettu.

NAILLA PERUSTEILLA Cour de cassation
PYYTAA Euroopan unionin toiminnasta tehdyn'sepimuksen 267 artiklan nojalla
unionin tuomioistuimen ENNAKKORATKAISUA seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko tuomioistuimen toimivallasta“sek& tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta sivithi-ja,kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 (nk. Bryssel | -asetus) 33 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, etta oikeusvaiman itsenainenmaaritelméa kohdistuu kaikkiin oikeusvoiman
edellytyksiin ja vaikutuksiin vai voiko osa sen edellytyksistd ja vaikutuksista
madraytyd sen, valtion ‘lain “mukaisesti, jonka tuomioistuimessa asia on pantu
vireille jaftai jonka tuomijoistuin on antanut tuomion?

2) Onko'ensin mainitussa tapauksessa katsottava, ettd kahden eri jasenvaltion
tuomioistuimissa, nostetuilla kanteilla on oikeusvoiman itsendinen méaéritelma
huomieon ottaen sama peruste, jos kantaja vetoaa samoihin tosiseikkoihin mutta
eri oikeusperusteisiin?

3) Onko kahdella sellaisella vaatimuksella, joista toinen on esitetty
sopimusoikeudellisen vastuun ja toinen tuottamusvastuun perusteella mutta jotka
kumpikin johtuvat samasta oikeussuhteesta, kuten yhtion hallituksen jdsenen
toimivaltuuksien kayttamisestd, katsottava olevan sama peruste?

4)  Onko jalkimmaéisessa tapauksessa katsottava, ettd asetuksen (EY) N:o
44/2001 33 artiklan 1 kohta, jonka mukaisesti on katsottu, ett4
tuomioistuinratkaisun on voitava siirtyd muihin jasenvaltioihin ulottuvuudeltaan ja
vaikutuksiltaan samanlaisena kuin se on siing jasenvaltiossa, jossa se on annettu,
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velvoittaa tukeutumaan sen valtion lakiin, jonka tuomioistuin on antanut
ratkaisun, vai salliiko se, kun kyse on t&han liittyvistd prosessuaalisista
seurauksista, ettd sovelletaan sen tuomioistuimen valtion lakia, jolta tunnustamista
on haettu?”

[--]

[asian kasittelyn lykk&aaminen, menettelya koskevia toteamuksia]

Tunnistetiedot poistettu



