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Hovedsagens genstand

Sag anlagt,af selskabet Heureka Group a.s. (herefter »sagsegeren«) ved M¢stsky
soud w- Praze “(byretten\i Prag, Den Tjekkiske Republik, herefter »den
foreleéggende ret«), hvorander selskabet har nedlagt pastand om erstatning for tabt
fortjeneste fraiselskabet Google LLC (herefter »sagsggte«), der angiveligt er lidt
som folge af,sagsggtes misbrug af sin dominerende stilling ved at placere og vise
dereswegen, prissammenligningstjeneste pa det bedst mulige sted i de samlede
sggeresultaten, til skade for sagsggerens sammenligningstjeneste (herefter »den
anfegtede adferd«).
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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

I henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
(herefter »TEUF«), anmoder den foreleeggende ret Domstolen om en fortolkning
af direktiv 2014/104 * og artikel 102 TEUF samt effektivitetsprincippet.

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 21, stk.1, i direktiv 2014/104 og de generellebEU-retlige
principper fortolkes saledes, at direktiv 2014/104, og navnlig artikeld0 heri, har
direkte eller indirekte virkning i den foreliggende tvist om erstatningyfor den
samlede skade, der er lidt som faglge af overtreedelse af bestemmelserne 1 artikel
102 TEUF, hvilken overtredelse begyndte for ikrafttreedelsenwafy, direktiv
2014/104, og opharte efter tidspunktet for udlgbet af den gennemfarelsestrist, der
var fastsat for dette direktivs gennemfarelse, "%, en’ situation, hvor
erstatningssggsmalet blev anlagt efter udlgbet @fygennemforelsesfristen, eller
saledes, at artikel 10 i direktiv 2014/14 alene finder‘anvendelse,pa‘en del af den
anfegtede adfeerd (og den heraf fglgende skade)y, som, fandt sted efter
ikrafttreedelsen af direktiv 2014/104 eller efter emsteendighederne efter udlgbet af
gennemfgrelsesfristen?

2) Krever direktiv  2014/104 ogleller, “artikel 102 TEUF samt
effektivitetsprincippet efter deres, betydninghoghformal, at artikel 22, stk. 2, i
direktiv 2014/12 fortolkes saledes, atwsamtlige nationale foranstaltninger truffet i
henhold til artikel 21, bortset fra\dem, sememhandlet i [artikel 22], stk. 1,« er de
nationale bestemmelser, som.gennemfarer artikel 10 i direktiv 2014/14, med andre
ord om artikel 22,%stk. I eller stky2 i direktiv 2014/104 finder anvendelse pa
artikel 10 i direktiv,2024/104"9g bestemmelserne om foreeldelse?

3) Er nationale bestemmelser og fortolkningen heraf i overensstemmelse med
artikel 40, stk. 24 1 direktiv-2014/104 og/eller med artikel 102 TEUF samt
effektivitetsprincippet, nar‘det af disse bestemmelser og denne fortolkning falger,
at »kendskab til, at der er forvoldt en skade« — hvilket er afgarende for, at den
subjektive foraeldelsesfrist begynder at lgbe — er forbundet med skadelidtes
kendskab.til de »specifikke delvise skader«, som er opstaet gradvist i lgbet af en
igangveerende eller vedvarende konkurrencebegraensende adfaerd (da retspraksis er
baseret pa den forudsetning, at hele det pagaeldende erstatningskrav kan opdeles),
og denisubjektive foraeldelsesfrist for sa vidt angar disse skader begynder at lgbe
fra forskellige tidspunkter, uanset den skadelidtes kendskab til det fulde omfang af
skaden, som er forvoldt ved den samlede overtredelse af artikel 102 TEUF, dvs.
nationale bestemmelser og en fortolkning heraf, som muligger, at
foraeldelsesfristen for erstatningssagsmal for skader, som er forvoldt ved

1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26.11.2014 om visse regler for sggsmal
i henhold til national ret angdende erstatning for overtredelser af bestemmelser i
medlemsstaternes og Den Europziske Unions konkurrenceret (EUT 2014, L 349, s. 1, herefter
[...] »direktivet«).
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konkurrencebegraensende adfaerd, som bestar i at placere og vise sin egen
sammenligningstjeneste pa en meget fordelagtig made i strid med artikel 102
TEUF, begynder at lgbe inden ophgret af denne adfeerd?

4)  Erartikel 10, stk. 2, 3, og 4, i direktiv 2014/104 eller artikel 102 TEUF samt
effektivitetsprincippet til hinder for nationale bestemmelser, som fastseetter, at den
subjektive foreeldelsesfrist for erstatningssegsmal er tre ar, og at den begynder at
lgbe fra tidspunktet, hvor skadelidte er har faet kendskab til eller burde have faet
kendskab til den delvise skade og til identiteten af den, men uden at tage hensyn
til (i) tidspunktet for, hvornar lovovertreedelsen opherte, (ii) skadelidtes kendskab
til, at adferden er i strid med konkurrencereglerne, som samtidiga(iii) ikke
suspenderer eller afbryder den trearige foraeldelsesfrist for varigheden af den ved
Kommissionen verserende sag, hvis genstand er den vedvarende“overtreedelse af
artikel 102 TEUF, samt (iv) ikke indeholder en“ bestemmelse om, “at
foraeldelsesfristen ikke suspenderes tidligere end et ar efter afgafelsen,i sagen om
overtraedelse er blevet endelig?

Anfgrte EU-retlige retsforskrifter

Artikel 102 TEUF og direktivets artikel 10, 21 og 22.

Anfgrte nationale retsforskrifter ogideres tidsmaessige anvendelsesomrade

For sa vidt angar til perioden for den anfaegtede adferd (fra februar 2013 til den
27.6.2017) fandt tre bestemmelser anvendelse, hvoraf den foreleeggende ret
navnlig mener, at Qbéansky zédkeénik (den civile lovbog) 2, som finder anvendelse
pa en vesentlig del af denne, periode (fra den 1.1.2014 til den 27.6.2017), er af
veesentlig betydningy, | henhold, tileden civile lovbogs 88 620 og 629 udger den
subjektive foreeldelsesfrist tre ar, og dens begyndelsestidspunkt er forbundet med
»kendskabtil skadén og den erstatningspligtiges identitet«.

Zakon €&, 51371991, Sb.,obchodni zakonik (lov nr. 513/1991, handelsloven) fandt
anvendelse frem til den 31. december 2013, hvorefter skadelidte fik ret til
erstatning forskader forvoldt ved konkurrencebegraensende adferd, dog med den
forskel, at'den fastsatte en firedrig foreeldelsesfrist, hvilket den foreleggende ret
imidlertidianser for at vaere uden betydning.

Fra den'l. september 2017 fandt zakon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé Skody v oblasti
hospodaiské soutéze (lov nr.262/2017 om erstatning pa konkurrenceomradet,
herefter »ZNSHS«), som gennemforte direktivet 3, anvendelse.

2_ Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (lov nr. 89/2012, den civile lovbog, galdende fra den
1.1.2014) (herefter »den civile lovbog«).

S_ Kravene i direktivets artikel 10 afspejles i bestemmelserne i ZNSHS’ § 9.
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Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder

Til stgtte for erstatningssggsmalet af 26. juni 2020 om skade i form af tabt
fortjeneste pa 394 857 000 CZK med tilleeg af renter, som blev anlagt ved den
foreleeggende ret som farste instans, har sagsegeren henvist til den anfaegtede
adfeerd.

Dette sggsmal blev anlagt efter Kommissionens afgarelse af 27. juni 2017,
AT.39740, 1 sagen Google Search (Shopping) (herefter »Kommissionens
afgarelse«) 4, hvor det blev fastsldet, at sagsegte som! folge af
konkurrencebegraensende adfaerd havde overtradt artikel 102 TEUF, blandt andet
ogsa pa Den Tjekkiske Republiks territorium i perioden fra februar 20183,til den
27. juni 2017.

Falgende faktiske omstaendigheder forela forud for Kommissionens afgerelse:

—  Kommissionen indledte den 30. november %2010 en, sag om
undersggelse af sagsggtes mulige overtredelse afartikel 102 TEUF,

— den 27. maj 2014 offentliggjorde Sdruzeni pre. internetovy rozvoj v
Ceské republice (foreningenWfor, intemnetudvikling i Den Tjekkiske
Republik, herefter »SPIR%), sem_sagsegeren er medlem af, en
pressemeddelelse, somt udtrykte “foreningens misbilligelse af de
forpligtelser som sagsggte, havdeforeslaet at patage sig i sagen ved
Kommissionen.

—  den 15, “april 2015 fremsendte Kommissionen  en
klagepunktsmeddelelsen sagen, og

—  den»14.juli 2016 bleveen procedure om overtreedelse af artikel 102
TEUF indledt (herunder ogsa mod sagsegtes moderselskab, Alphabet
Inc).

Henset'til de.omsteendigheder, som er navnt i afsnittet ovenfor, har sagsggte gjort
geldende, at sagsegerens krav er foreldede, da denne kunne have faet kendskab
til,at der vanforvoldt en skade, samt om identiteten af skadevolderen ° laenge far
Kommissionen afgarelse blev afsagt, samt at den subjektive foraeldelsesfrist for
(delvise) skader begyndte at lgbe gradvist fra februar 2013, dvs. fra begyndelsen
af forekomsten af den haevdede skade, dvs. senest fra den 25. maj 2014, som var
tidspunktet for offentliggerelsen af SPIR’s pressemeddelelse.

4_  Den foreleeggende ret er i overensstemmelse med national lovgivning og EU-retten bundet af
denne afggrelse for sd vidt angar fastleggelsen af, hvem der er ansvarlig for den
konkurrencebegraensende adfeaerd, og om der foreligger en sadan adfeerd

>~ Det er ubestridt, at operataren af sggemaskinen Google er Google LLC.
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Sagsggeren kunne saledes have gjort sit krav galdende tidligere, og, safremt det
ville blive fastslaet, at sagsegtes konkurrencebegraensende adfaerd var vedvarende,
0g at sagsegeren lidte et stgrre og starre tab, kunne have udvidet kravet til den (de
delvise) skade(r), som sagsggeren blev padraget, gradvist.

Sagsggte er derfor af den opfattelse, at kravet som minimum er foreldet fra
februar 2013 til den 25. juni 2016.

Kort fremstilling af de praejudicielle spgrgsmal

Det farste spargsmal — om og i hvilket omfang direktivet finder anvendelse i den
foreliggende sag. Besvarelsen af dette spergsmal er ikkehentydig, da, den
anfegtede adferd begyndte far direktivets ikrafttreedelse (dws.“fgryden“25.
december 2014), og farst ophgarte efter udlgbet af direktivets gennemfarelsesfrist,
dvs. efter den 27. december 2016, hvor gennemfarelsen dog farst blev. foretaget
den 1. september 2017, da ZNSHS tradte i kraft.

Det er sdledes uvist, om direktivets artikel 10,findemanvendelse pax(i) hele skaden,
som [er opstdet] i perioden fra februar, 2043 til\dem, 275 juni 2017, eller
udelukkende pa (ii) dele af skaderne, semi [er ‘opstaet], i perioden fra den 26.
december 2014 til den 27. juni 2017, eller eventuelt ogsa efter udlgbet af
direktivets gennemfarelsesfrist, dvs. forisa widtsangar perioden fra den 28.
december 2016 til den 27. junin2017.31 denneyhenseende kan det vare afggrende,
om den paberabte artikel udger.en materigl eller processuel bestemmelse (se punkt
10 og 11 nedenfor).

Hvis den foreliggende “sag (selw, delvist) ikke falder ind under direktivets
tidsmassige anvéndelsesomrade, ville national ret ® udelukkende skulle vurderes
pa grundlag af artikeh102, TEUE og effektivitetsprincippet.

Det andét'spgrgsmal —em direktivets artikel 10 udger en bestemmelse, som
omhandlet. i direktivets artikel 22, stk. 1 eller stk. 2. Stk. 1 i den anfgrte artikel
vedrgrer, materielle “wbestemmelser, som forbyder deres anvendelse med
tilbagevirkendewkraft, mens stk. 2 vedrgrer »andre« bestemmelser i direktivet, dvs.
processuelle bestemmelser.

De ‘hationale “bestemmelser, som blev vedtaget med henblik pa at gennemfare
direktivets artikel 10, ville saledes, henset til deres karakter, alene falde inden for
en af de’naevnte ordninger. Hvis ordningen fastsat i direktivets artikel 22, stk. 2,
finder anvendelse pa artikel 10, ville bestemmelserne i ZNSHS 7 skulle finde

—  De materielle bestemmelser i ZNSHS, hvorved direktivet blev @ndret, finder ikke anvendelse i
den foreliggende sag pé grund af forbuddet mod tilbagevirkende kraft.

7—  Paragraf 36 i ZNSHS indeholder kravet, som fastsat i direktivets artikel 22, stk.2, og
bestemmer, at loven kun finder anvendelse pa relevante erstatningssggsmal, som er anlagt efter
den 25. december 2014.
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anvendelse fra den 1. september 2017, som fastsetter en femarig foreldelsesfrist,
og som finder anvendelse pa foreldelsesfrister, som begyndte at lgbe i henhold til
de hidtidige regler, og som ikke udlgb far denne dato, mens erstatningssggsmalet i
den foreliggende sag blev anlagt efter den 25. december 2014. Huvis
bestemmelserne om forzldelse i direktivets artikel 10 derimod behandles som
materielle bestemmelser, vil man ikke kunne anvende disse bestemmelser.

Den tjekkiske doktrin og retspraksis behandler traditionelt foraldelsesfrister som
»materielle«. Safremt anbringendet om foraeldelse tages til falge, indebaerer det, at
skadelidte ikke kan gare sit erstatningskrav geeldende ved domstolene, selv om
retten hertil fortsat bestar som en sakaldt naturlig forpligtelses, Hvis,der ikke
nedleegges pastand om foreeldelse for retten, vil retten ikke undersgge pastanden
ex officio, men vil i stedet tage sags@gerens foraldedey kravatil “fglge. “Den
foreleggende ret er saledes bevidst om, at foreldelsesfristen™ogsa har
proceduremassige karaktertraek. Direktivet henviser desuden il foreeldelsen af
»retten til at anleegge erstatningssggsmal«, hvilket,ogsa kunne indikerepat der er
tale om en mere proceduremaessig ordning.

For fuldstendighedens skyld henviser den fereleeggende rettil, at et lignende
spgrgsmal allerede er genstand for et przejudicielt segsmalved Domstolen under
sagsnummer C-267/20 (Volvo and DAF Trucks).

Det tredje spgrgsmal — om det nationale begrebwkendskab til skaden/om at der er
forvoldt en skade« for sd wvidt ‘angar, foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt
svarer til tilsvarende begreber REU-retten:

Nejvyssi soud CR «Ben “Ejekkiske Republiks overste domstol) ® er af den
opfattelse, at kendskabet til.selv den (blot) delvise skade, der er forvoldt ved en
igangverende ellerwvedvarende overtreedelse, er relevant med henblik pa at udlgse
den subjektive foreeldelsesfrist. Det er ikke ngdvendigt, at skadelidte har kendskab
til hele varigheden af emsadanfovertraedelse og til det fulde omfang af den skade,
der er forvoldt ved en sadan overtreedelse. [De nationale] retters praksis er baseret
pa _den,forudseetning, atsskaden i sadanne tilfelde kan opdeles, og at hver »ny
skade«, som“den oprindelige skade forhgjes med som fglge af, at den samme
skadevoldende “begivenhed fortsat bestar, kan indbringes for retterne ved
anlaeggelsen afeet nyt segsmal eller ved, at det eksisterende krav, der er indeholdt
deri, suppleres. Den subjektive foraldelsesfrist pa tre ar begynder at lgbe separat
for hver sadan delvis skade.

I henhold til denne fortolkning, kunne sagsggeren i den foreliggende sag have lidt
et tab af fortjeneste (delvis skade) hver gang sagsagte placerede og viste sin egen
prissammenligningstjeneste pa en mere fordelagtig made i [resultaterne] af
generelle sggninger, hvorefter en af mange subjektive foraldelsesfrister for et
erstatningskrav i forhold til en sadan delvis skade matte anses for at begynde at

8 Nejvyssi souds (everste domstols) dom af 23.9.2015, sagsnummer 25 Cdo 2193/2014,
CZ:NS:2015:25.CD0.2193 2014.1.
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lgbe. Sagsegeren ville saledes igen og igen fa kendskab til »skadens nye omfangx.
Dette ville desuden fgre til, at erstatningssegsmal for delvise skader, hvis
indtreeden er forbundet med overtredelsens begyndelse, kan foraeldes inden
overtreedelsens ophar.

| dommen i sag C-637/17 ° lagde Domstolen veegt pa skadelidtes kendskab til
»skadernes ngjagtige omfang«, samt muligheden for, at sagsggeren kan kraeve
»fuld erstatning« for skader forvoldt ved en overtredelse. Det fremgar imidlertid
ikke klart af denne dom, om kendskabet til »skadernes omfang«, som _Domstolen
har fremhavet, svarer til kendskabet til det »skadernes ngjagtige emfang«, som
falge af hele det vedvarende misbrug af en dominerende stillingyeller om
kendskab til den »delvise skade«, forarsaget pa et givent tidspunkt'som en, del af
en sadan vedvarende overtraedelse, er tilstreekkelig.

Besvarelsen af dette spgrgsmal synes at veere afhaengiglaf, om EU-retten ikke kun
kreever kvalitativt kendskab (dvs. kendskab til skadens, specifikkeytype og
karakter), men ogsa kvantitativt kendskab (dvs. kehdskah, til, skadeds ngjagtige
omfang over tid). Hvis dette er tilfeeldet, kan foreldelsesfristenyikke begynde at
lgbe, for skadelidte har faet kendskab til skadens ngjagtige. omfang.

Ifelge den foreleeggende ret svarer fortolkningenyhvorefter retten til erstatning
kan »fragmenteres« [i] dusinvis, hundreder eller. endnugflere szrskilte krav, ikke
til karakteren af misbrug af en dominerende stillingsi den foreliggende sag. En
delvis overtraedelse, som bestar i den anfegtede adferd, kan ikke i og af sig selv
udgare en overtredelse afsarttkel 102,TEUF, idet der — for at der skal vere tale
om en sadan overtreedelse — skalwvere tale om en adferd, som efter sit omfang,
varighed, intensivitetrog,gennemfarelsesmade farer (kan fare) til en »veesentlig«
overtraedelse af konkurrenceretten, eller‘har en konkurrencebegraensende virkning,
hvilket er en af betingelserne for misbrug af en dominerende stilling °. Ifglge den
foreleggende ret er det imidlertid ikke tilstreekkeligt i denne henseende, at der er
tale om negen (eksempelvis ganske marginale) virkninger.

Dendforel®ggende ret er«derfor af den opfattelse, at skadelidte — henset til sagens
karakter = ikke kunne fa kendskab til skadens ngjagtige omfang og karakter set i
sammenhaeng med de pagzldende »delvise skader«, og erstatningssggsmalets
subjektiveyforaldelsesfrist (og i dette tilfeelde ogsa den objektive foraeldelsesfrist,
som,ikkeykambegynde at lgbe for den subjektive frist) ikke kunne begynde at lgbe
for owvertradelsens ophgr, som fandt sted pa tidspunktet for Kommissionens
afgarelse.

9_  Domstolens dom af 28.3.2019, sag C-637/17 [Cogeco Communications], EU:C:2019:263,
preemis 53 og 54.

0 Jf ogsa feks. dom af 13.2.1979, sag 85/76 Hoffmann-La Roche mod Kommissionen,
EU:C:1979:36, premis 123, dom [af 6.10.2015.], sag C-23/14 Post Danmark A/S mod
Konkurrenceradet, EU:C:2015:651, preemis 40, 46, 47, 72 og 73 eller Domstolens dom (Store
Afdeling) af 6.9.2017, sag C-413/14, P Intel, EU:C:2017:632, preemis 139-143.
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I lyset af ovenstaende overvejelser er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt de
nationale domstoles fortolkning er i overensstemmelse med direktivets artikel 10,
stk. 3, og artikel 102 TEUF og effektivitetsprincippet.

Det fjerde spgrgsmal — om direktivet, og i tilfelde af, at det ikke finder
anvendelse, artikel 102 TEUF og effektivitetsprincippet, er til hinder for
anvendelsen af andre aspekter vedrgrende foreeldelse, der folger af
bestemmelserne i den civile lovbog.

Den forelzeggende ret henviser i fgrste omgang til Domstolens dom i sag C-
637/17, som navnt ovenfor, og Domstolens dom af 13.7.2006 i de forenede sager
C-295/04- 298/04 Manfredi, EU:C:2006:461, som dog blev afsagthi, en Situation,
hvor direktivet ikke fandt anvendelse, og hvor de, relevante faktiske
omstendigheder, national ret og den hertil knyttede retspraksis adskilte.sig, fra den
foreliggende sag.

I den foreliggende sag knytter den civile lovbog tidspunktet for, hvornar den
subjektive foreeldelsesfrist begynder at lgbe, med'den‘emstaendighed; at skadelidte
kendte til eller burde kende til skadevolderens identitet'ag til skaden (der kreeves
ikke kendskab til det ngjagtige belab for skademeller et fuldsteendigt kendskab til
skadevolderens identitet) *. Det kan desuden udledes‘af den ovenfor navnte
nationale retspraksis, at der geelder et krav,om,‘at.skadelidte skal have kendskab til
den pageldende adferd eller i givet,fald om de, forskellige overtraedelser, der er
sket som led i en vedvarendedvertreedelse af artikel 102 TEUF, som har fart til en
del af skaden.

Til forskel fra direktivets ‘astikel 10 og  ZNSHS’s § 9, der gennemfarer dette
direktiv, indeholder‘den civile lovbag imidlertid ikke falgende elementer:

- krav om, at skadelidte havde kendskab til, at en given adfeerd havde en
konkurrencebegreensende karakter 12,

— koblinghaf tidspunktet for, hvornar den subjektive foreldelsesfrist
pegynder “at lgbe, med ophgret af den konkurrencebegraensende
adfeerd 3,

11 Jf. ligeledes dom afsagt af Nejvyssi soud (@verste domstol) af 28.5 202, sagsnummer 25 Cdo
1510/2019, CZ:NS:2020:25.CD0.1510 2019.1

12_ Den foreleeggende ret ger i denne forbindelse opmarksom pa, at konkurrencemyndighederne
ofte nar frem til konklusionen om, at en praksis er ulovlig, efter at have foretaget en detaljeret
analyse af alle de relevante faktiske omsteendigheder.

13 Det er den foreleggende rets opfattelse, at det imidlertid ikke er klart, om en overtreedelses
ophgr som omhandlet i direktivets artikel 10, stk. 2, skal forstas som det sidste gjeblik af en
»igangveerende eller vedvarende overtredelse« (jf. Domstolens dom af 24.3.2011, sag T-
385/06 Aalberts Industries m.fl. mod Kommissionen, EU:T:2011:114, praemis 10; af 16.9.2013,
sag T-378/10, Masco m.fl. mod Kommissionen, EU:T:2013:469, premis 119 og 120
(vedrgrende overtraedelser af artikel 101 TEUF). Direktivets endelige tekst indeholder ikke et
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—  suspension eller afbrydelse af foreldelsesfristen, safremt en
konkurrencemyndighed tager skridt til at undersgge eller forfalge en
sag om konkurrencebegraensende adfaerd,

— at suspensionen ophgrer tidligst ét ar efter, at afgerelsen om
overtraedelse er blevet endelig.

Den subjektive foreldelsesfrist i den foreliggende sag var saledes ikke pa nogen
made pavirket af, at Kommissionen i perioden fra den 30. november 2010 til den
27. juni 2017 havde iveerksat en undersggelse af sagsggte om ennulig (stadig
igangvarende og stadig ikke ophgrt) overtraedelse af artikel 102 TEUFR, som blev
afsluttet med Kommissionens afgerelse.

Ifalge den foreleeggende ret kan den omstendighed, atfde ovennawvnte kraw i
direktivet ikke er fastsat i national ret, ikke afhjelpes ved at fortolke dem i
overensstemmelse med EU-retten. Safremt den foreleggende ret i den
foreliggende sag havde fortolket den civile lovbog i,overensstemmelse med den
relevante nationale retspraksis, ville indbringelsen “af“erstatningssegsmalet for
perioden fra februar 2013 til den 25. juni 2047 (dvs, med undtagelse af to dages
overtreedelse) saledes hgjst sandsynligt vaere foraeldet.

Hvis retten saledes tager foraeldelséspastanden,til falges ville sagsmalet stort set
skulle afvises i sin helhed. | modsat fald vilyretten skulle indlede en tidskraevende
og omkostningsfuld bevisoptagelse, vedrerende den angivelige skades indtraeden
og omfang.

klart krav om at »bringe en vedvarende eller gentagen overtraedelse til ophgr«, som fandtes i et
tidligere direktivforslag.



