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Predmet C-481/23 [Sangas]’
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

26. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Audiencia Nacional (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

24. srpnja 2023.
TraZena osoba:

JMTB

AUDIENCIA NACIONAL (VISOKI'NAGIONALNI SUD, SPANJOLSKA)
SALA DE LO PENAL (KAZNENO VIJECE)

[omissis]

[nacionalna postupovna pitanja]

ZAHTJEV*ZA PRETHODNU ODLUKU UPUCEN SUDU EUROPSKE
UNIJE

1. Sud keji upucuje zahtjev:

[omissis] Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (Kazneno vijece
V1s0kog nacionalnog suda)

2.~ [omissis] [podaci o intervenijentima]

i Naziv ovog predmeta je izmigljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 24. 7. 2023. — PREDMET C-481/23

3. Predmet spora i ¢injenice:

U presudi od 21. veljace 2022. (ROJ: SAN 677/2022 — ECLI:ES:AN:2022:677),
pojasnjenoj rjeSenjem od 3. ozujka 2022. [omissis] optuzenik JMTB, uz druge
osobe, proglasen je krivim za pocinjenje TRIJU kaznenih djela PROTIV
DRZAVNE RIZNICE i kaznenog djela PRANJA NOVCA te su mu izredene
sljedece kazne:

(@) Za svako od triju kaznenih djela PROTIV DRZAVNE RIZNICE: dvije
godine zatvora te novCana kazna u visini od 23 milijuna eura za poréznu godinu
2011., 135 milijuna eura za poreznu godinu 2012. i 140 milijuna eurayza poreznu
godinu 2013., uz gubitak moguénosti primanja drzavnih subvengija ili potpora i
gubitak prava na koriStenje poreznih olakSica ili pogodnosti ilindavanja iz sustava
socijalne sigurnosti u razdoblju od tri godine.

(b) Za kazneno djelo PRANJA NOVCA: Sest godina zatfora i NOVCANA
KAZNA u visini od 54 milijuna eura.

Djela zbog kojih je taj optuZenik osuden, “ukratko,wjesu sljedeca: osnivanja
razli¢itih drustava u Spanjolskoj, na ¢ije jé¢elo imenovao osebe koje su djelovale
kao prividni direktori, s ciljem poreznih utaja prilikom¥placanja u Spanjolskoj
poreza na dodanu vrijednost (PDV) ha prodajuyugljikovodika u Spanjolskoj za
porezne godine 2011., 2012. i 2023wKako,bi,prikriespodrijetlo utajenih iznosa, taj
je optuzenik u Spanjolskoj naloZio i isplatu SredStaya iz drustava koja su koristena
za pocinjenje porezne Utajeyi Njihov prijends na druga drustva ukljucena u
prijevaru i na racune u indozemstva,

Kad je najavljeno da c¢e tajhoptuzenik protiv te presude podnijeti Zalbu u
kasacijskom postupku, uskraceno'mu je odobrenje za putovanje u Rumunjsku, da
bi, nakon $to je zatecen nathrvatskoj granici na putu za Rumunjsku, za njim bila
izdana tjeralica ma ‘macienalnoj i medunarodnoj razini te naloZeno njegovo
uhicenje't odvodenjeu zatvor, pri cemu je izdan europski uhidbeni nalog.

U dopiSu.od 4ytravnja 2023. Curtee de Apel Alba Tulia (Zalbeni sud u Albi Tuliji,
Rumunjska)y, prilozena je preslika presude u kaznenom  postupku
br. 21/13:03:2023, kojom se odbija izvrSenje europskog uhidbenog naloga izdanog
pretivitog optuzenika.

U obrazlozenju presude rumunjskog suda u kojoj se odbija predaja optuzenika
navodi s¢, kao prvo, da nije ispunjen nijedan od razloga za obvezno neizvrSavanje
europskog uhidbenog naloga.

Kao drugo, u toj presudi u okviru analize toga je li ispunjen neki od razloga za
moguce neizvrSenje EUN-a navodi se da je traZzena osoba predo€ila dokumente
koji dokazuju neprekidan i zakonit boravak na rumunjskom drzavnom podrucju
tijekom najmanje pet godina te da je trazena osoba izrazila zelju da ne bude
predana Spanjolskim pravosudnim tijelima, Sto znaci odbijanje izvrSenja kazne u
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drzavi ¢lanici koja izdaje uhidbeni nalog, zbog Cega se smatra da je ispunjen
razlog za odbijanje predaje.

S druge strane, rumunjski sud navodi da su kaznena djela za koja je traZzenu osobu
u prvom stupnju osudilo pravosudno tijelo koje je izdalo europski uhidbeni nalog
u nacionalnom zakonodavstvu Kklasificirana kao kazneno djelo porezne utaje i
kazneno djelo pranja novca, da je predvidena kazna za ta dva kaznena djela kazna
zatvora u trajanju od tri do deset godina te da bi rok za zastaru kaznene
odgovornosti, prema tome, da su djela u nadleznosti rumunjskih pravosudnih
tijela, bio deset godina od datuma posljednje radnje/izostankas radnje. Taj
rumunjski sud navodi da su tri kaznena djela porezne utaje za kojeyje trazena
osoba osudena pocinjena u pripadaju¢im poreznim godinama 201155,2012% 2013.,
pa se moze smatrati da rok za zastaru pocinje te¢i najkasnije 31.yprosinca 2013.

Ipak, unato¢ prethodno navedenom da rok za zastaru pecinje teéi 31¥prosinca
2013. te da traje deset godina, navedeni sud tvrdi da: Uhslucaju da rokza zastaru
kaznene odgovornosti nije bio prekinut ili da nije,doslo dosxzasteja tijeka roka, on
je istekao 30. prosinca 2021. (sic), kao i to dasod peéinjenja djela nije bilo razloga
na temelju kojeg bi se zastara kaznene odgovornostismogla prekinuti, iako je ovo
vije¢e Audiencije Nacional (Visoki nacienalni sud)izri€ito obavijestilo rumunjska
tijela da nije doslo ni do kakvog prekida postupka te'da jeyak odrzano sudenje i
da je protiv osudujuce presude podnescna zalba.

Stoga rumunjski sud smatra da ‘su ispunjenaydvatrazloga za moguce neizvrsenje
europskog uhidbenog nalegamzbog cega ‘odbija izvrSenje europskog uhidbenog
naloga izdanog na ime trazene osobe JMTB;

—  traZena osoba boravi u Rumunjskoj;

—  za kaznénaydijela, biynastupila zastara da su u nadleznosti rumunjskih
pravosudnihgtijela.

4. Relevantne odredbe:

U ¢lanku4.Okvirne odluke Vijec¢a od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom
nalogu 1 postupcima predaje izmedu drzava clanica (2002/584/PUP) medu
razlozimay,za:moguce neizvrsenje europskog uhidbenog naloga predvida se:

— U'tecki 4.: ako je nastupila zastara kaznenog progona ili izvrSenja kazne
trazene osobe, u skladu s pravom drzave clanice izvrSenja, a ta kaznena djela
ulaze u nadleznost te drzave u skladu s njezinim kaznenim pravom.

— U tocki 6.: ako je europski uhidbeni nalog izdan u svrhe izvrsenja kazne
zatvora ili [mjere] oduzimanja slobode, a trazena osoba se nalazi [ili] boravi u
drzavi clanici izvrSenja ili je njezin drzavljanin, a ta drzava clanica obvezuje se
izvrSiti tu kaznu ili mjeru oduzimanja slobode u skladu s odredbama svojega
domaceg prava.
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(@ U skladu s navedenim ¢lankom 4. tockom 4., izvrSenje predaje moze se
odbiti samo ako je drzava ¢lanica izvrSenja EUN-a u skladu s nacionalnim
pravom nadlezna za odlucivanje o djelima koja su dovela do izdavanja
europskog uhidbenog naloga te se, prema tome, nacionalno pravo moze
primijeniti kako bi se utvrdilo je li protekao rok za zastaru kaznenog
progona ili izvrSenja kazne odreden u zakonodavstvu drzave o kojoj je rijec.

Suprotno tomu, ako sudovi drzave izvrSenja nisu nadlezni za odlucivanje o
djelima zbog kojih je izdan EUN, ne mogu donijeti odluku o zastari kaznenog
progona ili izvrSenja kazne tako da primijene vlastito zakonodavstvognego moraju
postupati u skladu s propisima drzave u kojoj se vodi kazneni postupak:

(b) S druge strane, ¢lankom 4. tockom 6. dopusta se odbijanje predajeuz tri
pretpostavke:

—  daje europski uhidbeni nalog izdan u svrhe‘izvrSenja kazne zatvora ili
mjere oduzimanja slobode;

— da je trazena osoba drzavljanin drzave €lanicetizvr§enja ili se u njoj
nalazi ili boravi; te

—  da se drzava izvrSenja obveZze na izwrSenjeite kazne zatvora ili mjere
oduzimanja slobode usskladu's,0odredbama,svojeg domaceg prava.

5. Razlozi zbog kojih sud ‘koji upucuje zahtjev postavlja pitanje o
tumacenju ili valjanosti prava Unije

S obzirom na odluku rumunjskog,suda, ¢ini se da se ne posStuju nacela iz navedene
[okvirne odluke], koja,su duzne poStovati sve drzave ¢lanice Europske unije.

(@) Kaofprvoyodlukom rumunjskog suda odbija se predaja optuzenika IMTB jer
se Smatra da,je'za kaznena djela u skladu s rumunjskim zakonodavstvom
nastuptla zastara.

Medutim, u tej seyodluci polazi od primjene pravnih pravila o zastari kaznenih
djelau skladu s ramunjskim zakonodavstvom, iako su sva djela u pogledu kojih se
vodi pestupak pocinjena u Spanjolskoj i predstavljaju porezne utaje koje utjeéu na
Spanjelske gospodarske interese, zbog ¢ega rumunjski sudovi ni u kojem slucaju
ne bi biliynadlezni za odlucivanje o njima.

(b) Osim toga, ¢ini se da odbijanje predaje zbog toga Sto se smatra da trazena
osoba boravi u Rumunjskoj ne ispunjava pretpostavke utvrdene u Okvirnoj
odluci u pogledu primjene tog razloga za moguce neizvrsenje predaje.

Prva od prethodno navedenih traZenih pretpostavki nije ispunjena u ovom slu¢aju
jer je sudenje o djelima jo§ uvijek u tijeku, iako je protiv trazene osobe u
prvostupanjskom postupku donesena osudujuca presuda.
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Usto, iako se smatra da traZzena osoba boravi u Rumunjskoj, unato¢ ¢injenici da joj
je tijekom vodenja postupka putovanje u Rumunjsku odobreno samo u kraé¢im
razdobljima, prilikom odbijanja predaje rumunjska tijela nisu se obvezala u
Rumunjskoj izvrsiti kaznu koja bi se mogla konac¢no izreci trazenoj osobi, $to, ako
se zadrzi taj kriterij, dovodi do nekaZnjivosti tih djela.

Kao $to se to isti¢e u tockama 75. 1 76. presude Suda od 31. sije¢nja 2023. (ROJ:
PTJUE 21/2023 — ECLI:EU:C:2023:57), prihvatiti to da svaka drzava clanica
moze dodavati navedenim razlozima neke druge, koji bi pravosudnom tijelu
izvrsenja omogucili da ne postupi po europskom uhidbenom nalogu, moglo bi, s
Jjedne strane, ugroziti ujednacenu primjenu Okvirne odluke 2002/584, cineci tu
primjenu ovisnom o pravilima nacionalnog prava i, s drugeSstraney, uciniti
neucinkovitom obvezu izvrsenja europskih uhidbenih naloga navedenwu clanku 1.
stavku 2. te okvirne odluke, cime bi se u praksi svakoj diZavi ¢lamicivdopustilo“da
slobodno utvrdi doseg te obveze za svoja pravosudna tijela, izvisenja. yJ akvo
tumacenje onemogucilo bi dobro funkcioniranje pojednostavajenog i u€inkovitijeg
sustava predaje osudenih osoba ili osoba osummjicenihyda, su'prek#sile kazneni
zakon, uspostavljenog navedenom okvirnomyodiukem rybile bty prema tome,
protivno njezinu cilju navedenom u tocki 61. ove'adluke.

NuzZnost upuéivanja zahtjeva za prethodnu odluku:

Ovaj je zahtjev za prethodnu odluktimuznowuputiti jerje europski uhidbeni nalog
koji je izdao ovaj sud liSen u€inka utRumunjskej, gdje se bjegunac krije, a
vjerojatno i u ostalim drzavama ¢lanicama, Eurepske unije. U tom se pogledu u
navedenoj odluci rumungskog “suda, navedi: ,,rumunjsko pravosudno tijelo
izvrsenja europskogahidbenog naloga od nacionalnog Ureda Sirene trazi da se
poduzmu potrebni, koraci kake bi'se unio pokazatelj valjanosti u pogledu
upozorenja koje je w, SIS, unijelandruga drzava clanica na temelju europskog
uhidbenog naloga'cije jesizvisenje odbilo odgovarajuce pravosudno tijelo”.

U tocki 140. presudesSuda“ Europske unije (veliko vijeée) od 31. sije¢nja 2023.
(ECELEU:C:2023:57) istice se da nijedna odredba Okvirne odluke 2002/584 ne
iskljucujenizdavanje vise uzastopnih europskih uhidbenih naloga protiv iste osobe,
ukljucujuci Dsituagiju u kojoj je odbijeno izvrsenje prvog europskog uhidbenog
naloga izdanog protiv nje.

Medutim, “w, tocki 141. iste presude takoder se navodi da se izdavanje novog
europskeg uhidbenog naloga moze pokazati nuznim nakon sto su otklonjeni
elementi koji su onemogucavali izvrsenje prethodno izdanog europskog uhidbenog
naloga odnosno kada odluka o odbijanju izvrsenja tog naloga nije bila u skladu s
pravom Unije.

Stoga je nuzno da Sud Europske unije utvrdi je li odluka rumunjskog suda u
skladu s pravom Unije, barem kako bi se omogucilo da se protiv trazenog
optuzenika izda novi europski uhidbeni nalog koji ¢e imati uc¢inak na drzavnom
podrucju na koje je taj optuzenik pobjegao kako bi prosao nekaznjeno.
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6. Provedeno postupanje:
[omissis]

[postupovne radnje; ocitovanja stranaka o zahtjevu za prethodnu odluku; Drzavna
pravna sluzba i Drzavno odvjetni§tvo podrzavaju njegovo upucivanje, a optuzenik
JMTB mu se protivi]

7. Prethodna pitanja:

U skladu s ¢lankom 19. stavkom 3. to¢kom (b) Ugovora o Europskej uniji i
¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, potrebno je “da Sud
Europske unije odluci o sljede¢im pitanjima:

1.  Bududi da se u ¢lanku 4. tocki 6. Okvirne odluke, Vijeca od 13y lipnja»2002.
o europskom uhidbenom nalogu i postupcima predajeyizmedu drzaya cClanica
(2002/584/PUP) medu razlozima za moguce n€izvrSenje ‘europsko@ uhidbenog
naloga navodi slu¢aj u kojem je europski uhidbeniynalog izdan u svrhe izvrSenja
kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode, a trazenaysoba'se nalazi ili boravi u
drzavi €lanici izvrSenja ili je njezin drZavljanin, a ta drzava €lanica obvezuje se
izvrsiti tu kaznu ili mjeru oduzimanja ‘slobode u skladlr s odredbama svojeg
domaceg prava:

(@) Je li primjenu tog razloga za meguée neizvrSenje predaje dopusSteno
prosiriti na slucajeve i Kkojima, protiv, traZene osobe jo$ nije donesena
pravomoc¢na odluka?

(b) Ako je ta moguénost dopustena, moZe li se predaja odbiti jer se smatra
da traZena oseba boravi‘u drzavilizvrienja, a da se ta drZava ne obveZe da ¢e
sama izvrSiti navedenu, kaznu ili sigurnosnu mjeru u skladu s odredbama
svojeg demaceg prava?

2. (Buduciida se wclanku 4. tocki 4. Okvirne odluke Vijeéa od 13. lipnja 2002.
o europskem uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica
(2002/584/PUP) medu razlozima za moguce neizvrSenje europskog uhidbenog
naloga navodi slu€aj u kojem je nastupila zastara kaznenog progona ili izvrSenja
kazne trazene osobe, u skladu s pravom drzave Clanice izvrSenja, a ta kaznena
djelaulaze w nadleznost te drzave u skladu s njezinim kaznenim pravom, moze li
se taj razlog za moguce neizvrSenje EUN-a proSiriti na slucajeve u kojima se
u skladu s pravom drzZave ¢lanice izvr§enja smatra da je za kazneni progon ili
izvrSenje kazne nastupila zastara, iako sudovi te drzave nisu nadleZni za
odlucivanje o tim kaznenim djelima?

[omissis]

[potpisi sudaca]



