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Pdhikohtuasja ese
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haldusasutuse otsuse peale, millega kulmutati nendele &rithingutele kuuluvad
osad dridhingutes ja neile kuuluvad varad, p6hjendusel, et need on kaudselt
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seostatavad usaldushalduse asutajaga, kes on kantud maéaruses (EL) nr 269/2014
esitatud nende isikute loetellu, kelle suhtes on ette néhtud piiravad meetmed.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 276 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mille ese on maaruse (EL)
nr 269/2014, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja sOltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega,
(mida on muudetud madrusega (EL) nr 476/2014) artikli 2 16ike 1 tlgendamine;
eelkdige moistete usaldushalduse vara ,kuulumine® ja ,kontrolli® all olemine*
t6lgendamine seoses usaldushalduse asutajaga.

Eelotsuse kisimused

1) Kas madruse (EL) nr 269/2014 artikli 2 [I6iget] Tytuleb tdlgendada nii, et
kilmutamismeetme vOib votta ka vara voi ressursside suhtes,y mille on
usaldushaldusele ule andnud maé&ruse | lisas_ nimetatud, asutaja<(méaaratud voi
loetelus nimetatud isik), kasitades teda isikuna,“kellele, need varad voi ressursid
kuuluvad[?]

2) [E]itava vastuse korral: kas maaruse (EL)ynr 269/2014 artiklit 2 [10iget] 1
tuleb tdlgendada nii, et kilmutamismeetme voib votta ka vara voi ressursside
suhtes, mille on usaldushalduseleyiile andnudymaaruse | lisas nimetatud asutaja
(maaratud voi loetelus nimetatud,isik), kasitades teda isikuna, kes on seotud selle
isikuga, kellele vara vdi vahendid kuuluvad[?]

3) [E]itava vastuse korralihykas madruse (EL) nr269/2014 artikli 2 [I8iget] 1
tuleb tdlgendada niiy, et kUlmutamismeetme voib votta ka vara voi vahendite
suhtes, millefon“usaldushaldusele tle andnud maéruse I lisas nimetatud asutaja
(madratud vOI loetelus,nimetatud isik), késitades teda vara vdi vahendeid valitseva
isikunaf?]

Viidatud rahvusvahelise Giguse satted

1. juulil 1985gHaagis vastu voetud usaldushaldust puudutava Oiguse ja nende
tunnustamise konventsioon. Eeskatt:

Artikli 2 16ige 1:

,,Kdesolevas konventsioonis tidhendab ,,usaldushaldus® isiku, usaldushalduse
asutaja loodud Gigussuhteid — kas elavate isikute vahel voi surma puhuks —, mille
korral vara on antud usaldusisiku valitseda soodustatud isiku huvides vdi
kindlaksmaaratud eesmérgil.*

Artikli 2 16ige 2:
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wle-]

a)  usaldushaldusesse antud varad moodustavad eraldi kogumi ega kuulu
usaldusisiku vara hulka;

b) usaldushaldusesse antud vara on usaldusisiku nimel v6i muu isiku nimel
usaldusisiku volitusel,

c) usaldusisikul on digus ja kohustus anda aru, hallata, juhtida voi k&sutada vara
usaldushalduse tingimuste ja erinormide kohaselt, mis on talley seadusega
kehtestatud.*

Anrtikli 6 10ige 1:

,,Usaldushalduse suhtes kohaldatakse selle asutaja valitudsdigust. a.]™.

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 28. veebruari 2022. aasta otsus (UMIR) 2022/337, millega muudetakse
otsust 2014/145/UVJP, mis Kkasitleb “piiravaid®ymeetmeid seoses Ukraina
territoriaalset terviklikkust, suveréansust ja séltumatustikahjustava voi ohustava
tegevusega.

NOukogu 17. martsi 2014. aasta maarus (EL),nr 269/2014, mis kasitleb piiravaid
meetmeid seoses Ukraina territeriaalsetyterviklikkust, suveradnsust ja soltumatust
kahjustava vOi ohustava tegevusega,, mida» on muudetud ndukogu 12. mai
2014. aasta ma&éarusega (EL) nr 476/2014, ning mida rakendatakse ndukogu
28. veebruari 2022¢aasta‘rakendusmaarusega (EL) 2022/336.

Euroopa‘Parlamendi ja,ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis
kéasitleb finantssisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise
tokestamist “ning millegay muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrast (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv-2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU.

Viidatud riigisisese Giguse satted

22. juunty, 2007. aasta seadusandlik dekreet nr109 — Meetmed terrorismi
rahastamise ning rahvusvahelist rahu ja julgeolekut ohustavate riikide tegevuse
ennetamiseks, tdkestamiseks ja mahasurumiseks (Decreto legislativo 22 giugno
2007, n. 109 — Misure per prevenire, contrastare e reprimere il finanziamento del
terrorismo e [Dattivita dei Paesi che minacciano la pace e la sicurezza
internazionale), millega rakendatakse direktiivi 2005/60/EU: Eelkdige artikkel 3
(majandus- ja rahandusministeeriumi juures tegutseva finantsjulgeoleku komitee
loomine, mis votab vastu URO, Euroopa Liidu ning majandus- ja rahandusministri
kehtestatud kulmutamismeetmed) ja artikkel 5 (keeld kulmutatud vahendite
ulekandmiseks, k&sutamiseks voi kasutamiseks ning keeld teha rahalisi vahendeid
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vOi majandusressursse otseselt vdi kaudselt kédttesaadavaks méaratud isikutele voi
eraldada neid nende kasuks).

25. mai 2017. aasta seadusandlik dekreet nr90 - Direktiivi (EL) 2015/849 ja
méaruse (EL) nr2015/847 (mis kasitleb rahallekannetes edastatavat teavet)
rakendamine (Decreto legislativo 25 maggio 2017, n.90 - Attuazione della
direttiva (UE) 2015/849 e del regolamento (UE) n. 2015/847 riguardante i dati
informativi che accompagnano i trasferimenti di fondi). Eelkdige on artikli 2
IGikes 1 sétestatud, et usaldushalduste usaldusisikutel on kohustus omada asja- ja
ajakohast teavet usaldushalduse kasusaavate omanike kohta (asutajasuisaldusisik,
kaitsja, soodustatud isik ja kdik isikud, kellel on usaldushalduse yara, lle tegelik
kontroll).

21. novembri 2007. aasta seadusandlik dekreet nr231 - ‘Direktiiviti2005/60/EU
ning direktiivi 2006/70/EU, millega kehtestatakse selle’ rakendusmeetmed, mida
on muudetud seadusandliku dekreediga nr 90/2017;, rakendamine “(Decreto
legislativo 21 novembre 2007, n. 231 - Attuazioneydelladdirettiva’y2005/60/CE
nonché della direttiva 2006/70/CE che ne reca misure di, esecuzione, come
modificato dal Decreto legislativo n. 90/2017).

16. oktoobri 1989. aasta seadus nr 364 — "L juulil 1985 Haagis vastu voetud
usaldushaldust puudutava Oiguse “ja nende tunnustamise konventsiooni
ratifitseerimine ja taitmine, mis_lubab Itaalias kasutada usaldushaldust vahendina
(Legge 16 ottobre 1989, n. 364 -yRatifica edyesecuzione della convenzione sulla
legge applicabile ai trusts essubloroyricenoscimento, adottata a L'Aja il 1° luglio
1985, che ammette in Italia la possibilita,di utilizzare lo strumento del trust).

Asjaolude ga menetluse kokkuwvdte

KaebajatestfariuhingudyB, A; C ja D tegelevad é&ritegevusega ja on tdieliku
kontrolli all\ olevaditltarettevotjad Bermudas asuvale &rithingule (edaspidi
~cmaettevétja®), mis, omakorda  kuulub  usaldushaldusesse  (edaspidi
,usaldushaldus )., Usaldushaldus on loodud flusiline isiku (edaspidi
gusaldushalduse), asutaja) poolt 18. juuli 2007. aasta aktiga, mida muudeti
22. detsembril 2014, ja seda reguleerivad Bermuda riigi seadused.

Usaldushaldus néeb ette nii usaldusisiku tlesande — mis on dridihingul T, kelle
ulesanneten juhtida ja hallata tleantud vara usalduslepingu sétete kohaselt ning
usaldushalduse 16ppedes voi selle kohaselt anda vara tle soodustatud isikutele —
kui ka kaitsja tlesanded, mis on usaldatud kolmandale isikule, kes on fusiline
isik ja kelle 0lesanne on tagada usaldushalduses ette nahtud programmi
nduetekohane téitmine. Need haldavad organid on aja jooksul muutunud.

Usaldushalduse asutaja kuulus esialgu usaldushalduse soodustatud isikute hulka
koos oma Oe ja Oelapsega (korvalejéetud 19. detsembri 2017. aasta aktiga) ning
tema alanejatega (hetkel puuduvad), kuid ta jdeti sellest korvale 7. veebruari
2022. aasta aktiga. Ei ilmne, et usaldushalduse asutajat saaks soodustatud isikute
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hulka tagasi arvata ning samuti ei ole tal mingeid volitusi Uleantud vara
haldamiseks vdi kasutamiseks.

28. veebruari 2022. aasta otsusega (UVJIP) 2022/337, millega muudetakse
otsust 2014/145/UVJP, ja 28.veebruari 2022.aasta rakendusmaarusega
(EL) 2022/336, millega rakendatakse maarust (EL) nr 269/2014, lisas Euroopa
Liidu Noukogu usaldushalduse asutaja méé&ratud isikute loetellu, kelle suhtes on
ette ndhtud nimetatud mé&é&ruses esitatud meetmete votmine.

Sellest tulenevalt kuulutas majandus- ja rahandusministeerimi juures
moodustatud finantsjulgeoleku komitee 16. martsil 2022 &rithingute B, A, C jaD
seaduslikule esindajale/tegevjuhile teatatud meetmega maarusefEL) nn269/2014
(artikkel 2) ja seadusandliku dekreedi nr 109/2007 kohaselt véljayariihingute B,
A, C ja D osade ja varade ,kiilmutamise” (edaspidi: ,,kiilmutamismeede*), kuna
need olid ,,kaudselt seostatavad [asutajaga] , kes on_sende tegelikakasusaaja ja
kantud ma&ruse nr 269/2014 (muudetud rakendusmaarusega nr336/2022) lisas
esitatud loetellu.

11. mail 2022 esitatud kaebuses palusid arithingud B\ ANC ja'Bdning aritihing T
(usaldusisik) eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiilmutamisotsus tuhistada.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebajate s6nul tugineb kilmutamismeede uksnes madruse nr 269/2014 artikli 2
IGikele 1, mis mé&&rusega nr 476/2014 “tehtud muudatuse jarel ndeb ette, et
kilmutatakse koik selle 'méé&ruse “hlisas, loetletud fulsilistele voi juriidilistele
isikutele, tksustele v@igasutustele voitnendega seotud fudsilistele vdi juriidilistele
isikutele, Uksustele voi asutustele (edaspidi: ,,méaratud asutused ja isikud®)
kuuluvady, nende valduses “woi “kontrolli all olevad rahalised vahendid ja
majandusressursid.j Konealuse | muudatusega jdeti vilja mdisted ,,otseselt ja
kaudselt™, mis jargnesid ‘moistetele ,,valduses vOi kontrolli all; seega ei saa
kaebajatenarvates kulmutatud vara ja maératud asutuste ja isikute vahelise seose
kriteeriuminaypidada asjakohaseks vara kaudset seotust mé&&ratud asutuste ja
iSikutega ega ka muid juhtumeid kui need, mis on Gigusnormis ammendavalt
loetletudynimelt @mandidigus, valdamine, kaudne valdamine ja kontroll.

Kaebajad vaidavad seega, et kilmutamismeede on digusvastane, kuna nad ei ole
kuidagi “seotud maéaéaratud asutuse vOi isiku mdjusfaériga, st usaldushalduse
asutajaga. Neid kontrolliva &ritihingu vara tleandmisel usaldushaldusele eraldati
nende vara usaldushalduse asutaja varast ning pérast viimase valjaarvamist
usaldushalduse soodustatud isikute hulgast, ldks vara dle usaldusisikule,
arithingule T. Seega ei ole usalduslepingu ja kohaldatava Giguse kohaselt
usaldushalduse asutajal (otsest vOi kaudset) juhtimis- ja kontrollidigust, ning ta ei
saa enam moju avaldada.

Majandus- ja rahandusministeerium vaidab, et meede on téielikult Giguspérane ja
kinnitab, et usaldushaldusele vara leandmine, millel puudub tlekanduv mdju, ei
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katkesta téielikult sidet usaldushalduse asutaja ning usaldushaldusele ule antud
varade ja suhete vahel, mille hulgas on kaebajatele B, A, C ja D kuuluvad varad ja
arihingute osad.

Oma seisukoha p6hjendamiseks viitab ta direktiivile 2015/849. Selle direktiivi
artikli 3 punkti 6 alapunkti b alapunkti i kohaselt kuulub usaldusfondide puhul
asutaja ,tegelikult kasu saavate omanike* hulka, st isikute hulka, ,.kes on kliendi
I6plik omanik (I6plikud omanikud) voi kes teda I6plikult kontrollib (kontrollivad),
ja/vdi fudsiline isik (fitisilised isikud), kelle nimel tehing voi toiming tehakse®.
Nimetatud ministeerium margib lisaks, et isegi kui praegu ei ole aSutaja enam
soodustatud isik, vOib ta siiski oma omandidiguse/kittesaadavuse ,tagasi
poorata®, kui vara ei ldhe 16plikult le isikutele, kes on soodustatud isikud, (naiteks
sellest loobumise v8i usaldushalduse ennetdhtaegse 16petamise korral).

Eelotsusetaotluse pdhjenduse kokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses'maérusesnr 269/2014 artikli 2
I6ike 1 Bige tdlgendamisega, eelkdige selles @sas, mis‘puudutabiselle satte moju ja
tagajargi usaldushalduse kui vahendi kasutamisenkorral usaldushalduse asutaja
oiguslikule seisundile, kes ei ole tleantud vara valitseja,vdi kasutaja, kellel ei ole
muud Ulesannet ja kes ei ole 16plik kasusaaja.

Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse. esitanud kohus teada, kas Gleandmise esemeks
olevaid varasid, ressursse jassuhteid voib ikkaspidada asutajale ,kuuluvateks®,
isegi kui viimane ei ole Uleantud vara ‘kasutaja voi haldaja ega selle 18plik
kasusaaja, vOi asutajaga’ seotud tiksusesse ,kuuluv®, voi kas varad saavad
I6ppkokkuvdttes ollavasutaja, ,.kontrolli all, mistdttu méaratud asutaja poolt
usaldusfondile Uleantud “wvarade korral vdimalik kohaldada ELi maaruse
nr 269/2014 artikli 2 16ikes 1 satestatud kilmutamismeetmeid.

Asutajale kuulumise ‘kriteeriumi kohta margib ta, et rahvusvaheliselt tunnustatud
usaldushalduse,korra kohaselt ja vastavalt Haagi konventsiooni artikli 2 10ike 2
punktile b nimetatakse asutaja tleantud vara usaldusisiku nimele, kes haldab ja
juhib“seda usalduslepingu ja kohaldatava diguse alusel. Seega saab temast vara
kasutamise diguse omanik, mis on omandidiguse pdhitunnus. Kasutusdigus ei ldhe
talleysiiski“taies ulatuses Ule, kuna seda piirab vajadus jargida usalduslepingu
ndudeid, ja anda vara sellele vastavalt le soodustatud isikutele. Selle Glemineku
hetkel saavad soodustatud isikud vara taieliku omandidiguse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et selle Gigusinstituudi eesmark on
realiseerida peamiselt asutaja huve, kes saab oma isikliku vara lahutada tleantud
vara ja Oiguste kogumist, vabastades end samal ajal tegevuskuludest, mis antakse
koos formaalse omaniku positsiooniga (le wusaldusisikule, koos edasise
eraldamisega viimase varast.

Seega vOib jareldada, et formaalne omaniku positsiooni andmine usaldusisikule ei
too kaasa vara tegelikku Uleminekut, vaid lihtsat varade omaniku positsiooni
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tasuta tleandmist, peamiselt vara eraldamiseks (eelkdige asutaja isiklikust varast).
Selle lahenemisviisi toetuseks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus liikmesriigi
kohtupraktikale (kassatsioonikohus), mille kohaselt vara pdrandamine
usaldusisikule ,,toimub tasuta, kuid sellel ei ole iilekanduvat moju, kuna see ei too
kaasa 10plikku Uleandmist usaldushaldurile endale, kes on kohustatud vara selle
eraldamise korra alusel (ksnes haldama ja séilitama, et see (le anda
usaldushalduse soodustatud isikutele*. Usaldushaldusele iileantud vara jadb seega
»kuuluma® asutajale vdhemalt kuni lopliku iileminekuni soodustatud isikutele.
Seega on maéaruse nr 269/2014 artikli 2 10ikes 1 ette ndhtud tingimus, et vara
,.kuulub* loetellu kantud isikule selle vara kiilmutamismeetme vétmiseks taidetud
véhemalt seni, kuni vara ei ole (le antud soodustatud isikutele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul vdib selles artiklis kasutatud “mdiste
,.kuulumine* hdlmata nii traditsioonilist olukorda, kus I lisas®nimetatud istkule
kuulub tiielikult ja eranditult vara, kui ka ,ebatiiipilisi w01 hibriidseid*
olukordi, mis on seotud vara tleandmisega usaldushaldusele, kusyvara on isiku
(usaldusisiku) nimel, ilma et teda saaks siiskl pidada’ sisuliselty tegelikuks
omanikuks, kuna tal ei ole téielikku ja tingimusteta kasutusdigust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rdhutab, “hagus, margiby ka majandus- ja
rahandusministeerium, et usaldushaldusele ule,antud varad, vdivad igal juhul kuni
vara Uleminekuni kolmandatele isikutele, minna, Ioplikult tagasi usaldushalduse
asutaja formaalse omandi hulkakas juhul;"kui tehakse ettekirjutus usaldushalduse
ennetéhtaegseks I6petamiseks, V@i | juhul, “kui soodustatud isikud ei ndustu
uleantud vara tleminekugafende omandisse; teisisonu, parast tleandmist ei katke
seos Uleantud vara ja sellel,,kuulumise*“wahel asutajale 16plikult.

Pohjendamaks tdlgendustymille kohaselt ei kao asutajal vara formaalse omaniku
muutmise “Stulemusel varaga w0iguslikult asjasse  puutuv  seos, viitab
eelotsusetaotluseresitanud kohus direktiivile 2015/849, mille eesmark on tokestada
liidu, finantsstisteemiykasutamist rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil.
Selle direktilvi artikli,3 “punkti 6 alapunkti b alapunktii kohaselt esindab
usaldushaldus keos teiste selles nimetatud pédevate iiksustega ,.tegelikult kasu
saavat, omanikku™ ustefirtisilist isikut (fiitisilisi isikuid), ,,kes on kliendi 16plik
omaniky(16plikudiomanikud) voi kes teda 16plikult kontrollib (kontrollivad), ja/vdi
futsiline “isik (fiiisilised isikud), kelle nimel tehing voi toiming tehakse [...]%.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et analoogne séte kehtib riigisiseses
Oiguses‘(seadusandliku dekreedi nr 231/2007 artikli 22 18ige 5, mida on muudetud
seadusandliku dekreedi nr 90/2017 artikli 2 18ikega 1).

Lisaks n&eb artikli3 punkt6 alapunktib alapunktv ette vdimaluse
,.usaldus[haldust] selle otsese vdi kaudse omamise kaudu [...] kontrolli[da]®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei takista direktiivi 2015/848 ja maaruse
nr 269/2014 erinev objektiivne kohaldamisala kasutada konealust direktiivi selle
madruse artikli 2 16ike 1 t6lgendamisel: mdlemas olukorras on usaldushalduse
asutajaks isik, kes koos teiste isikutega, kellel on oluline roll usaldushalduse
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juhtimises voi eesmaérgis (usaldusisik vdi soodustatud isikud), séilitab olulise
seose usaldushalduse varaga, olles vdimeline thel voi teisel viisil selle juhtimist
mdjutama. Madruse nr 269/2014 artikli 2 16ikes 1 esitatud mdiste ,,kuuluvus® voib
seega viidata mitte ainult juhtudele, mil vara on ametlikult vdi otseselt mé&ratud
isiku omandis, vaid ka juhtudele, mil tegemist on ,,olulise vdi kaudse omamisega®,
nagu naiteks usaldushalduse puhul: siin on isikul (asutajal) — kuigi Uleantud vara
ei ole tema otseses valduses otsene omanik ega tal ei ole selle k&sutusdigust ega
formaalset omanikupositsiooni — objektiivselt vdimalik teostada vara Gle olulist
mdju, kas seetOttu, et ta vOib saada selle vara formaalse omandidiguse tagasi, voi
seetdttu, et usaldushaldust asutades ja usaldades selle juhtimise ja kontrolli tema
poolt valitud usaldusisikutele, on tal vdimalik eelnevalt suunata selle,kasutamist
(ja eelkoige selle 16plikku sihtotstarvet).

Teise vdimalusena maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohuswseoses asutajaga
seotud (fudsilise voi juriidilise) isikule kuulumise Kriteeriumiga, setaméaaruse
artikli 2 16ige 1, mis ei nde ette mitte ainult loetellu kantud“flusilisele voi
juriidilisele isikule kuuluva vara kilmutamise, vaid'kayselleiftitsilise Vi juriidilise
isikuga (voi tksuse vOi asutusega) seotud isikule kuuluva vara kilmutamise, voib
viidata ka usaldushaldusele. Varal, mille formaalne“omanikupositsioon ei ole
enam asutajal kui | lisas nimetatud isikuljyon viimasega jatkuvalt oluline seos;
usaldusisik kujutab endast seotud isikut, kes,on“asutaja\valitud ja kes haldab
viimase (leantud vara asutaja kavandatue,programmi kehaselt.

Kolmanda vdimalusena leiab eelotsusetaotluse,esitanud kohus arestimismeetmete
Oiguspérasuse kohta maaruse(EL) nr 269/2014 artikli 2 16ike 1 tahenduses, et on
vOimalik véita, et asutajai on tleantud wvara puhul igal juhul ,kontrolli omavas
olukorras, vottes arvesse usaldusfondiykonfiguratsiooni ennast, kuna tema tahe on
uleantud varade struktureerimisel jatkuvalt mé&rav (usaldusfondi asutamine,
juhtimise, ja jarelevalve eest “vastutavate votmeisikute madramine, I6pliku
programmi Kindlaksméaéaramine, ja vara jagamise eeskirjade kindlaksmaaramine).
Seegleiab seega aset s@ltumata asjaolust, et asutajal ei ole (leantava vara
haldamise ja otsese kasutamise digust ning et ta on selle saajate hulgast vélistatud.
Eelotsusetaotluse,esitanud kohus viitab sellega seoses Euroopa Kohtu praktikale,
kus ‘moiste ,kontroll“ on maédratletud kui ,,0iguste, lepingute vOi muude
vahenditega antud vdimalus otsustavalt mojutada® (Euroopa Kohtu 4. martsi
2020. aastayotsus kohtuasjas C-10/18 P, ECLI:EU:C:2020:149).

Ldpuksleiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pérast usalduslepingu sélmimist
ei tohiks™ usaldushalduse kehtivusajal olla téhtsust sellel, kui muutuvad
usaldushaldust haldavad isikud, sest see toimuks igal juhul usalduslepingu satete
kohaselt. Ta kinnitab, et Euroopa Kohus annab vdimalikke selgitusi tingimuste
kohta, mis vOimaldavad jareldada, kas asutajal on vara iile ,.kontroll* isegi pérast
seda, kui sellised muudatused on toimunud, s6ltumata asutaja ndusolekust ja isegi
siis, kui ei ilmne, et asutaja on séilitanud Uleantava vara suhtes juhtimis- voi
kasutus@iguse.



