DE

Zusammenfassung C-477/23 -1

Rechtssache C-477/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

25. Juli 2023
Vorlegendes Gericht:

Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:

13. Juli 2023
Kassationsbeschwerdefuhrerin:

Obshtina Belovo
Kassationsbeschwerdegegner:

Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa
,,Okolna sreda“ 2014 —2020

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Das Verfahren witd aufgrund der Kassationsbeschwerde der Obshtina Belovo
(Gemeinde Belove) gegén das Urteil des erstinstanzlichen Verwaltungsgerichts
gefuhrt, 'mit "dem ‘“ihre” Klage gegen die Entscheidung des Rakovoditel na
Upravlyavashtia ‘ofgan na Operativna programa ,,Okolna sreda® 2014 — 2020
(Leiter, deryVerwaltungsbehdrde des Operationellen Programms ,,Umwelt* 2014 —
2020) zunFEestsetzung einer finanziellen Berichtigung abgewiesen wurde.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung von Unionsrecht; Art. 267 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 3

Vorlagefragen

1.  Steht die Auslegung von Art. 2 Nr. 10, Nr. 36 und Nr. 37 der Verordnung
Nr. 1303/2013 einer nationalen Regelung oder einer Auslegungs- und
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Anwendungspraxis dieser Regelung entgegen, wonach in einem Fall wie dem des
Ausgangsverfahrens allein eine der Partnergemeinden (Parteien des ADBFP), die
den Verwaltungsvertrag uber den finanziellen Zuschuss als federfiihrender Partner
unterschrieben hat, als Begunstigter des Zuschusses aus Mitteln der Europdischen
Struktur- und Investitionsfonds (im Folgenden: ESIF-Mittel) anzusehen ist?
Welche Voraussetzungen muss eine Organisation erftllen, um in einem Fall wie
dem vorliegenden als Beginstigter im Sinne von Art. 2 Nr. 10 der Verordnung
Nr. 1303/2013 eingestuft zu werden?

2.  Steht die Auslegung von Art. 2 Nr. 10, Nr. 36 und Nr. 37 der Verordnung
Nr. 1303/2013 einer nationalen Regelung oder einer Awslegungs- und
Anwendungspraxis dieser Regelung entgegen, wonach in einem Fall, wie dem des
Ausgangsverfahrens die finanzielle Berichtigung wegen ‘eines won einem
Wirtschaftsteilnehmer begangenen VerstoRes gegen die Vorschriften, Gber die
Vergabe Offentlicher Auftrdge mit einer Entscheidung, festgesetztawird,“deren
Adressat ein anderer Wirtschaftsteilnehmer ist, der keinenserstol? begangen hat,
aber als federfuhrender Partner im Vertrag ubersdentfinanziellen Zuschuss
aufgefuhrt wird?

3. Steht die Verordnung Nr. 1303/2013 einer nationalen, Regelung oder einer
Auslegungs- und Anwendungspraxis dieser Regelung, entgegen, wonach die
Haftung fur eine finanzielle Berichtigung, zwisehen den Projektpartnern
vertraglich umverteilt werden kann oderwmuss jeder Wirtschaftsteilnehmer die
Haftung fir die finanziellendBeriehtigungen im Zusammenhang mit von ihm bei
der Verwendung von ESIF-Mitteln“begangenen VerstoRen nach den Vertragen,
bei denen er Vertragspartel ist, tragen?

4.  Stehen Art, 41 und Art. 47%derCharta der Grundrechte der Europaischen
Union einer nationalen Verwaltungspraxis und Rechtsprechung in einem Fall wie
dem Fall des Ausgamgsverfahrens entgegen, wonach der Gemeinde, von der
behauptetswird, siechabetbei der Vergabe des 6ffentlichen Auftrags im Verfahren
der Verwendung ven ESIFsMitteln gegen den Zakon za obshtestvenite porachki
(Gesetzyuber, die"\ergabe offentlicher Auftrage) verstolRen, weder das Recht auf
Betetligung im, Verfahren zur Festsetzung einer finanziellen Berichtigung, die
einen van ihr, gesehlossenen Vertrag betrifft, noch das Recht auf Teilnahme am
Gerichtsverfahren zur Anfechtung dieses Verwaltungsakts gewahrt wird, mit der
Begrindung, “dass ihr als Partner aufgrund der Partnerschaftsvereinbarung mit
dem federfuhrenden Partner der Zivilrechtsweg offen stehe?

Angefluhrte Rechtsvorschriften der Européischen Union

Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta): Art. 41,
Art. 47 und Art. 51 Abs. 1

Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Europdischen
Fonds fir regionale Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds, den
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Kohasionsfonds, den Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
landlichen Raums und den Européischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit
allgemeinen Bestimmungen (ber den Europdischen Fonds flr regionale
Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohésionsfonds und den
Européischen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1083/2006 des Rates: Art. 2 Nrn. 10, 36 und 37

Richtlinie 2014/24/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
26. Februar 2014 (ber die 6ffentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der
Richtlinie 2004/18/EG

Angefuhrte nationale VVorschriften

Zakon za obshtestvenite porachki (Gesetz Uber die Vergabeoffentlicher Auftrage)
(ZOP): Art.2 Abs.2, Art.5 Abs.2 Nr.9, Art. 59, Abs.6 und, §3 der
Zusatzbestimmungen

Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite fendove, pri spodeleno
upravlenie (Gesetz Uber die Verwaltung der ‘Mittel“aus den Européischen Fonds
mit geteilter Mittelverwaltung) (ZUSERSU), in“Kraft seit dem 1. Juli 2022, und
seine frihere Fassung mit dem _Fitel: Zakon zasupravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fandovey(Gesetz Uber die Verwaltung der
Mittel der européischen Struktur-tund Inwestitionsfonds) (ZUSESIF): Art. 70
Abs. 1 Nr. 9 und Abs. 2, sowie ArtaZ3'Abs. 1

Zakon za upravlenie na otpadatsite (Abfallwirtschaftsgesetz): Art. 49 Abs. 1 und 9
Zakon za Kamarata na stroitelite (Gesetz tber die Baukammer): Art. 3

Naredba za pasochvane, na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane
na finansowi, korektsii, “i, protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite Korektsii po ‘reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Eviopeyskitestrukturnid investitsionni fondove (Verordnung tber die Feststellung
von \UnregelmaRigkeiten, die Grunde fir die Vornahme finanzieller
Berichtigungen darstellen, sowie die prozentualen Indikatoren zur Bestimmung
der. Héhe der finanziellen Berichtigungen nach dem Gesetz Uber die Verwaltung
der ‘Mittelhaus den Européischen Struktur- und Investitionsfonds, im Folgenden:
Verordnung uber die Feststellung von UnregelméBigkeiten): Nr. 11 des Anhangs
Nr. 1 zuArt. 2 Abs. 1

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Beim streitgegenstdndlichen Verfahren, in dem Mittel aus den Europdischen
Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) fir den Zeitraum 2014 — 2020 verwendet
werden, handelt es sich um [das Verfahren Nr.] BG16M10OP002-2.002 —
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Kombiniertes Verfahren fir die Planung und den Bau von kompostierenden
Anlagen und Anlagen fiir die Vorbehandlung von Haushaltsabféllen.

Antragsteller im Verfahren sind einige Gemeinden aus der streitgegenstandlichen
Region Pazardzhik, darunter die Gemeinden Pazardzhik und Belovo. All diese
Gemeinden sind Teil eines Abfallwirtschaftsregionalverbands (im Folgenden:
Regionalverband) gemall dem Abfallwirtschaftsgesetz.

Fur die Zwecke der Antragstellung bestimmte der Regionalverband eine
federfiihrende Gemeinde, wéhrend die anderen antragstellenden Gemeinden des
Regionalverbands Partner dieser federfihrenden Gemeinde sind, ‘dartiber wurde
eine Partnerschaftsvereinbarung zwischen allen Gemeinden des Regionalverbands
geschlossen.

In der Regel konnen im betreffenden Verfahren (ber “die Gewdhrung,eines
finanziellen Zuschusses die Gemeinden eines Regionalverbands “aur einen
Projektvorschlag einreichen. Deshalb erstellien ‘diey, Gemeinden des
Regionalverbands, darunter die Gemeinden “Razardzhiks, und Belovo, einen
gemeinsamen Projektvorschlag.

Im Verfahren zur Gewahrung des Zuschusses “unterzeichneten die Gemeinden
einen Administrativen dogovor zampredostavyane“na bezvazmezdna finansova
pomosht (Verwaltungsvertrag tber die Gewahrung,eines finanziellen Zuschusses,
im Folgenden: ADBFP) im Rahmen des Operationellen Programms ,,Umwelt*
2014 — 2020, das vom Européaischen Fonds fiir regionale Entwicklung und dem
Kohésionsfonds der Eurgpéischen Unien kaefinanziert wird.

In Ziff. 1 des ADBFR, wird“ausgeflihrt, dass alle Gemeinden nach dem Vertrag
Begunstigte sindy, obwehl neben, dem Namen jeder Gemeinde auch ihre
Eigenschaft als Partner angegebenwird.

In Ziff.3.3 des ADBFP wird ausdricklich ausgefiihrt, dass die Gemeinden, die
Parteien dieses,, Vertrags, sind, die Gemeinde Pazardzhik als federfiihrende
Gemeinde bestimmen. Die anderen Gemeinden sind Partnergemeinden.

InvArt. T'Nr."8,der Bedingungen fir die Durchfiihrung des nach dem Verfahren
genehmigten, Projekts (im Folgenden: Durchfiihrungsbedingungen), die ein fester
Bestandteth,des ADBFP sind, wird ausgefiihrt, dass die in Art. 2 Nr. 10 der
Verordnung Nr. 1303/2013 genannte Person ,,Begunstigte” im Verfahren ist.

Ebenfalls nach Art. 1 Nr.3 der Durchfuhrungsbedingungen, sind, wenn der
Projektvorschlag in Partnerschaft erfolgt, alle Partnergemeinden Begiinstigte,
sowohl die federflihrende Gemeinde als auch die Partner, die gemeinsam den fiir
die Finanzierung genehmigten Projektvorschlag eingereicht haben.

Die Befugnisse der federfiihrenden Gemeinde sind in Art.4 Abs. 6 der
Durchflihrungsbedingungen geregelt und bestehen im Einzelnen in der Fihrung
der Korrespondenz mit der Verwaltungsbehorde, im Empfang der Mittel aus dem
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ADBFP auf das eigene Bankkonto, in der Verteilung der Mittel auf die
Partnergemeinden gemal} den Bestimmungen der Partnerschaftsvereinbarung u. a.
Die federfiuhrende Gemeinde ist auBerdem flir die Projektverwaltung
verantwortlich.

Die Befugnisse der Partnergemeinden sind im Projektvorschlag geregelt, wobei in
Bezug auf den streitgegenstandlichen Offentlichen Auftrag fir den Bau einer
Anlage fir die Kompostierung von getrennt gesammelten Grin- und/oder
biologisch abbaubaren Haushaltsabfallen konkret vorgesehen ist, dass dieser von
der Gemeinde Belovo durchgefuihrt und vergeben wird.

Die Gemeinde Belovo flihrte als 6ffentlicher Auftraggeber_das“\Verfahren zur
Vergabe eines offentlichen Auftrags durch, das im Ergebnis zu,einem Vertrag
zwischen der Gemeinde Belovo und der ,,Delchev Ingenering” EOOD Siber den
Bau einer Anlage fir die Kompostierung von getrenntygesammelten Grin-
und/oder biologisch abbaubaren Haushaltsabféllen im“Gebiet der “Gemeinde
Belovo flihrte.

Mit Entscheidung des Leiters der Verwaltungsbehgrdey des™ Operationellen
Programms ,,Umwelt“ 2014 — 2020 ‘wormy, 21. Marz%2022, berichtigt mit
Entscheidung dieses Behordenleiters vom 15. April 2022, wurde eine finanzielle
Berichtigung in Hohe von 10 % def zur Finanzierungedes zwischen der Gemeinde
Belovo und der ,Delchev Ingenering” %EO@D geschlossenen Vertrags
bereitgestellten Mitteln ausgden, Européischen“Struktur- und Investitionsfonds
(ESIF) festgesetzt.

Die finanzielle Berichtigung wurde gegen den Begunstigten, die Gemeinde
Pazardzhik, wegen‘einer UnregelmaRigkeit geméald Art. 70 Abs. 1 Nr. 9 ZUSESIF
in Verbindung, mit. Nr.21 Buchst.a des Anhangs Nr.1 zu Art.2 Abs.1 der
Verordnung ¢ Uber “die Reststellung wvon UnregelméRigkeiten festgesetzt.
Ausweislieh der, Entscheidungywurde die UnregelmaRigkeit von der Gemeinde
Belovo ‘durchieinen Verstoff gegen nationale Vorschriften, ndmlich gegen Art. 2
Abs@2aundyArtr59 Abs«6 ZOP in Verbindung mit Art. 3 Abs. 3 des Zakon za
Kamarata\na ‘stroitelite"(ZKS) und durch einen Verstol3 gegen das Unionsrecht
begangen.

Die,Gemeinde Belovo, die nicht Adressat der Entscheidung tber die Festsetzung
der “finanziellen Berichtigung war, focht die Entscheidung vor dem
Administrativen sad Pazardzhik (Verwaltungsgericht Pazardzhik) an, der die
Klage fur zul&ssig hielt, sie aber als unbegriindet abwies.

Das erstinstanzliche Verwaltungsgericht nahm an, dass der streitgegenstandliche
ADBFP sowohl mit der Gemeinde Pazardzhik als auch mit den weiteren
Gemeinden der Region, darunter mit der Gemeinde Belovo, geschlossen worden
sei, da sich diese im Kombinierten Verfahren fir die Planung und den Bau von
kompostierenden Anlagen und Anlagen fur die Vorbehandlung von
Haushaltsabfallen mit einem gemeinsamen Projektvorschlag beworben hatten. Der
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von der finanziellen Berichtigung betroffene offentliche Auftrag sei von der
Gemeinde Belovo ausgeschrieben worden und es sei die Gemeinde Belovo
gewesen, die den Vertrag mit der ,,Delchev Ingenering“ EOOD unterzeichnet
habe. Daher habe die Gemeinde Belovo unabhéngig davon, dass in der
streitgegenstandlichen Entscheidung allein die Gemeinde Pazhardzhik als
Adressat der Entscheidung und Begunstigte im Rahmen des Projekts genannt
werde, ein Rechtsschutzinteresse in Bezug auf die Anfechtung dieser
Entscheidung.

Die Gemeinde Belovo reichte gegen dieses Urteil des AdminiStrativen sad
Pazardzhik Kassationsbeschwerde beim Varhoven administrativen sady(Oberstes
Verwaltungsgericht), dem vorlegenden Gericht, ein.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

In ihrer Kassationsbeschwerde wendet sich dienGemeinde Belovo, gegen das
erstinstanzliche Urteil, indem sie die Anwenhdbarkeit ven “Art:8 Abs. 3 des
Gesetzes Uber die Baukammer im Kontext, des ‘konkreten, Verfahrens tber die
Vergabe des Offentlichen Auftrags untersucht.

Der Kassationsbeschwerdegegner, der, Leiter. der Verwaltungsbehorde, macht im
Rahmen  einer  knappen Erwiderung, “wdie Unbegriindetheit  der
Kassationsbeschwerde geltend.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Grundlage fir die tm“Ausgangsverfahren angefochtene finanzielle Berichtigung
gegen die Gemeinde istyein durch die Handlung einer anderen Gemeinde
verursachter \Verstol? gegen eine ins nationale Recht umgesetzte Unionsvorschrift.

Bei Rechtsstreitigkeiten “@iber die Rechtmé&Rigkeit der Verwendung von
ESIE-Mittelns und, heid der Prifung der RechtméRigkeit von auferlegten
finanziellen Berichtigungen, wie im Rechtsstreit des Ausgangsverfahrens, wenden
die_nationalen Gefichte die Begriffe ,Begiinstigter”, ,,UnregelmifBigkeit und
., Wirtschaftsteilnehmer® im Sinne von Art. 2 Nrn. 10, 36 und 37 der Verordnung
Nr."1303/2013 an.

Die Untersuchung der nationalen Rechtsprechung zeigt, dass in ahnlich gelagerten
Fallen einige Spruchkorper die Ansicht vertreten, dass allein die Gemeinde, die
federfuhrender Projektpartner sei, ,,Begiinstigter im Sinne des Art. 2 Nr. 10 der
Verordnung Nr. 1303/2013 sei und dementsprechend nur sie der Adressat einer
Entscheidung zur Festsetzung einer finanziellen Berichtigung sei, wahrend die
anderen Partnergemeinden, selbst im Falle eines gemeinsamen Projektvorschlags,
diese Eigenschaft nicht aufwiesen. Diese Spruchkorper lassen die anderen
Partnergemeinden nicht als Partei im Verfahren zu und lehnen deren Recht auf
Beteiligung im Verfahren tber die Festsetzung einer finanziellen Berichtigung ab,
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einschlielich in den Fallen, in denen diese Gemeinden Parteien der von der
Berichtigung betroffenen Vertrége sind (wie im vorliegenden Fall).

Dagegen nimmt der Administrativen sad Sofia-Oblast (Verwaltungsgericht fir die
Region Sofia) in einem Urteil an, dass bei einem Verstol3 gegen die Vorschriften
uber die Vergabe offentlicher Auftrage seitens der Gemeinde, die die ESIF-Mittel
verwende, gerade diese Gemeinde der richtige Adressat der Entscheidung zur
Festsetzung einer finanziellen Berichtigung sei. Daher miisse dieser Gemeinde das
Recht auf Beteiligung im Verfahren (ber die Festsetzung der finanziellen
Berichtigung gewéhrt werden und dementsprechend misse ihr das Recht auf einen
gerichtlichen Rechtsbehelf gegen diesen Verwaltungsakt zustehen. Dieses Urteil
des Administrativen sad Sofia-Oblast wurde jedoch durch ein Urteihdes Varhoven
administrativen sad aufgehoben, der entschied, dass die Partnersim Rahmen,des
Verfahrens nicht die Eigenschaft eines Begunstigten innehatten;wnicht die
richtigen Adressaten des Verwaltungsakts zur FestSetzung €ineryfinanziellen
Berichtigung seien und nicht das Recht auf Beteiligung,in“diesem “Verfahren
héatten.

Im Ausgangsverfahren schloss sich das ‘erstinstanzliche “Gericht der zweiten
Meinung an. Es entschied, dass die Gemeinde,Belovo das Verfahren [Uber die
Vergabe des] Auftrags, in dem die UnregelmaRigkeiten festgestellt worden seien,
durchgefuhrt habe und Begunstigte des,Projekts sermweshalb ihr das Recht auf
einen gerichtlichen Rechtsbehelf zustehe.

In diesem Sinne sind in ‘der nationalen Rechtsprechung Unsicherheiten im
Zusammenhang mit der Frage, welche “Woraussetzungen die Definition des
Begriffs ,,Begiinstigter” gemal3 Art,2 Nr. 10 der Verordnung Nr. 1303/2013 hat,
festzustellen. Diesé"Unsicherheiten,beziehen sich darauf, welche Tatsachen fir die
Begriffsbestimmung, von, Bedeutung sind: die Tatsache betreffend das
Unterschreiben des Werwaltungsvertrags Uber die Gewdahrung des finanziellen
Zuschussesyodendie» Tatsachentbetreffend den Empfang und die Verwendung des
finanziellen Zuschusses oder, aber andere Tatsachen.

Im verliegenden Verfahren reichten alle Gemeinden der betroffenen Region einen
gemeinsamen Projektvorschlag fur die Finanzierung aus ESIF-Mitteln ein und sie
alle sind Parteien, des ADBFP. Die als federfuhrend bestimmte Projektgemeinde
hat'die Befugnisse geméald Art. 4 Abs. 6 der Durchfiihrungsbestimmungen: die im
Rahmen des ADBFP gefiihrte Korrespondenz mit der Verwaltungsbehorde in
Empfang zu nehmen, die Mittel nach dem ADBFP auf ihrem Bankkonto zu
empfangen, alle Zahlungsantrage und Fortschrittsberichte gemaR dem ADBFP an
die Verwaltungsbehorde auszufiillen und bei dieser einzureichen, die
Projektverwaltung zu verantworten.

Jede Partnergemeinde fiihrt die vorab im Projekt beschriebenen Téatigkeiten durch,
wobei vorliegend die Gemeinde Belovo das Verfahren Uber die Vergabe des
offentlichen Auftrags fir den Bau einer Anlage flr die Kompostierung von
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getrennt gesammelten Griin- und/oder biologisch abbaubaren Haushaltsabféllen
organisiert und durchfihrt.

Unter diesen Umsténden stellt sich die Frage, wer richtiger Adressat der
Entscheidung zur Festsetzung einer finanziellen Berichtigung wegen der
begangenen UnregelméRigkeit ist und somit welcher Gemeinde die Beteiligung
am Verfahren tber die Festsetzung einer finanziellen Berichtigung und das Recht
auf Zugang zu einem Gericht im Wege einer Klage gegen die Entscheidung zur
Festsetzung einer finanziellen Berichtigung zusteht: der Gemeinde, die
federfihrender Projektpartner ist, oder der Gemeinde, die die von_der konkreten
Unregelmé&Rigkeit betroffenen ESIF-Mittel verwendet.

Die Rechtsprechung, die in identischen Féllen das Recht der Partnergemeinde auf
Beteiligung im Verwaltungsverfahren und auf Zugang zd einem Geright,ablehnt,
stitzt sich auf die Tatsache[n], dass die federflihrendedGemeinde das Bankkonto
angibt, auf dem die ESIF-Mittel eingehen, dass sie digewMittel verteilt und bei
finanziellen Berichtigungen die forderfahigen Mittel, aus den, ESI-Fonds mit der
finanziellen Berichtigung gegeniiber den Partnern werrechmnet:zZugleich besteht
zwischen der federfiihrenden Gemeinde, undy, der, Partnergemeinde ein
Rechtsverhaltnis zivilrechtlicher Natur.

Daher stellt sich auch die Frage, “eb die, \VVerordaung Nr. 1303/2013 einer
nationalen Regelung oder einer Rechtspreehung zur, Auslegung und Anwendung
dieser Regelung entgegensteht;, Wwonach \diey, Haftung fir die finanzielle
Berichtigung unter den Partnern des ‘Verfahrens vertraglich umverteilt werden
kann, oder ob tatsdchlich “jeder “Einzelne die Haftung fur finanzielle
Berichtigungen beigvonsihm_imy Zusammenhang mit der Verwendung von
ESIF-Mitteln begangenen VerstoRen im Rahmen der Vertrdge, deren Partei er ist,
ubernehmen muss.

Dariiber hinausuist das Recht auf eine gute Verwaltung gemal Art. 41 der Charta
ein dem _Einzelnen verliehenes Grundrecht. Das Recht auf gute Verwaltung
umfasst: 1.'das Rechtyjeder Person, gehort zu werden, bevor ihr gegentber eine fiir
sie nachteiligeyindividuelle MalRnahme getroffen wird; 2. das Recht jeder Person
auf Zugangezu dendsie betreffenden Akten; 3. die Verpflichtung der Verwaltung,
inre“Entscheidungen zu begriinden. GemaR ihrem Art. 51 gilt die Charta fir die
Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung des Rechts der Union. Die Bereitstellung
eines' finanziellen Zuschusses geschieht in unmittelbarer Anwendung des
Unionsrechts, dieser Umstand verpflichtet die nationalen Behérden, in deren
Zustandigkeit die Rechtsanwendung fallt, Art. 41 der Charta zu beachten.

In diese Richtung geht auch die Frage, ob Art. 41 und Art. 47 der Charta einer
nationalen Rechtsprechung und Verwaltungspraxis entgegenstehen, wonach die
Gemeinde, die bei der Vergabe eines oOffentlichen Auftrags im Verfahren zur
Verwendung von ESIF-Mitteln einen Verstol? gegen das Gesetz (ber die Vergabe
offentlicher Auftrage begangen hat, weder das Recht hat, am Verfahren zur
Festsetzung einer finanziellen Berichtigung, die einen von ihr geschlossenen
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Vertrag betrifft, beteiligt zu werden, noch das Recht, am Gerichtsverfahren zur
Anfechtung dieses Verwaltungsakts teilzunehmen, und zwar deshalb, weil dieser
Gemeinde als Partner der federfuhrenden Gemeinde aufgrund der
Partnerschaftsvereinbarung der Zivilrechtsweg offen steht.

Wenn im vorliegenden Fall davon auszugehen sein sollte, dass die Gemeinde
Belovo nicht Beginstigter im Sinne von Art.2 Nr.10 der Verordnung
Nr. 1303/2013 ist und nicht das Recht hat, gegen die Entscheidung zur
Festsetzung einer finanziellen Berichtigung, deren Adressat die. Gemeinde
Pazardzhik ist, vorzugehen, misste der Varhoven administrativen sad das Urteil
des Administrativen sad Pazardzhik aufheben und das Verfahrendeenden. Da der
Varhoven administrativen sad folglich mit einem Rechtsstreit befasst ist;ydessen
Entscheidung mit der Auslegung und Anwendung ven “Merschrifteny,des
Unionsrechts verbunden ist, geht er davon aus, dass er das “worliegende
Vorabentscheidungsersuchen von Amts wegen an, den «<Gerightshof der
Européischen Union richten muss.



