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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
25 iulie 2023
Instanta de trimitere:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
13 iulie 2023
Recurenta:
Obshtina Belovo
Intimat:

Rakovoditel na, Upravlyavashtia organ na Operativna programa
,,Okolna sréda” 20142020

Obiectul procedurii prineipale

Procedura, priveste recursul introdus de Obshtina Belovo (comuna Belovo)
impotriva hetararii tsibunalului administrativ de prima instantd, prin care a fost
respinsd actiunea jsa Tmpotriva deciziei adoptate de Rakovoditel na
Upravlyavashtia ‘6fgan na Operativna programa ,,Okolna sreda” 2014 — 2020
(condugaterul autoritatii de gestionare a Programului Operational ,,Mediu” 2014-
2020) deumpunere a unei corectii financiare.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 primul paragraf litera (b) si al treilea
paragraf [TFUE]
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Intrebarile preliminare

1) Interpretarea articolului 2 punctele 10, 36 si 37 din Regulamentul
nr. 1303/2013 permite o reglementare nationala sau o practica nationala privind
interpretarea si aplicarea acesteia potrivit careia, intr-un caz precum cel din
procedura principald, numai una dintre comunele partenere (parti la ADBFP), cea
care a semnat acordul de grant in calitate de partener principal, trebuie considerata
beneficiar al ajutorului din resurse ale fondurilor structurale si de investitii
europene (denumite in continuare ,,fondurile ESI”’)? Care sunt conditiile pe care
trebuie sd le indeplineasca un organism, intr-un caz precum prezentulzpentru a fi
considerat beneficiar Tn sensul articolului 2 punctul 10 din“\Regulamentul
nr. 1303/2013?

2) Interpretarea articolului 2 punctele 10, 36 si 37 din“Regulamentul
nr. 1303/2013 permite o reglementare nationala sau o practicd natiomala“privind
interpretarea si aplicarea acesteia potrivit careia, Mtr-unycaz, precum, cel din
procedura principald, corectia financiara, deternlinatd de incdlcareagsde catre un
operator economic a prevederilor privind atribuitea contractelor de achizitii
publice, se impune printr-un act al carui deStinatar esteswun alt"eperator economic,
care nu a savarsit pretinsa incalcare, daggpecare,acordul de,grant il mentioneaza a
fi partenerul principal?

3)  Regulamentul nr. 1303/2013 permite o reglementare nationala sau o practica
nationald privind interpretarea $i apliearea acesteia potrivit cdreia raspunderea
pentru o corectie financiara poate fi, repartizata prin contract intre partenerii din
procedura sau fiecare operator econemic trebuie sa isi asume raspunderea pentru
corectiile financiare determinate de, incalearile pe care le-a savarsit la cheltuirea
resurselor din fondurile €SI in‘cadrul eontractelor in care este parte?

4)  Articolele 41, s1'4 7%din,Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene
permit, Tntr=unycaz precum cel din procedura principald, o practica administrativa
nationald'si o jurisprudenta‘potrivit carora comuna despre care se pretinde ca ar fi
savargito ncilcare @,Zakon za obshtestvenite porachki (Legea privind contractele
de achizitiiypublice)yla atribuirea unui contract de achizitii publice Tn cadrul unei
proceduri privinducheltuirea resurselor din fondurile ESI nu are dreptul de a
participatla procedura in care se impune o corectie financiara referitoare la un
contractyinchelat de aceasta si nici dreptul de a participa in procedura
jurisdictionala privind contestarea acestui act administrativ, pentru motivul ca are,
in calitate de partener, posibilitatea de a formula o actiune civila in temeiul
acordului de parteneriat cu partenerul principal?

Dispozitii de drept al Uniunii Europene invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”): articolele 41 si 47 si articolul 51 alineatul (1)
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Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european
de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului: articolul 2 punctele 10, 36 si
37

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE

Dispozitii nationale invocate

Zakon za obshtestvenite porachki (Legea privindycontractele de ‘agchizitii publice,
denumita in continuare ,,ZOP”): articolul 2 alineatul (2), articolul 5 alineatul (2)
punctul 9, articolul 59 alineatul (6) si paragraful 3 din dispozitiile'suplimentare

Zakon za upravlenie na sredstvata ¢ot ewropeyskite fondove pri spodeleno
upravlenie (Legea privind gestionarea resurselox, din fonduri europene structurale
cu gestiune partajatd, denumita ifi continuare ,,ZUSEESU”), in vigoare incepand
cu 1 iulie 2022, si versiunea anterioata a legii,untitulata: Zakon za upravlenie na
sredstvata ot Evropeyskite “strukturni ‘i investitsionni fondove (Legea privind
gestionarea resurselor din fonduri‘europene'structurale si de investitii, denumita in
continuare ,,ZUSESIE?): “articolul, 70walineatul (1) punctul 9 si alineatul (2),
precum si articolul 73 alineatal (1)

Zakon za upravienie ‘na otpadatsitc ( (Legea privind gestionarea deseurilor):
articolul 49 alineatele (1) si(9)

Zakon za Kamarata na stroitelite (Legea privind Camera de Constructii, denumita
in continuare,,,ZKS”)®articolul 3

Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane

na finansevi Kkorektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite Korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (Regulamentul privind

constatarea neregulilor ce constituie motive de impunere a corectiilor financiare,
precum si indicatorii procentuali pentru determinarea cuantumului corectiilor
financiare potrivit procedurii prevazute de Legea privind gestionarea resurselor
din fonduri europene structurale si de investitii, denumit in continuare
»Regulamentul privind constatarea neregulilor”): punctul 11 din anexa nr. 1 la
articolul 2 alineatul (1)
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

In procedura in litigiu, in care se utilizeaza resurse financiare din fondurile
structurale si de investitii europene (fondurile ESI) pentru perioada 2014 — 2020,
este vorba despre [procedura nr.] BG16M10P002-2.002 — procedura combinata
pentru planificarea si construirea de statii de compost si de statii pentru pretratarea
deseurilor menajere.

Solicitantii din procedura sunt niste comune din regiunea Pazardzhik in discutie,
printre care si comunele Pazardzhik si Belovo. Toate aceste comune fac parte
dintr-o asociatie pentru gestionarea deseurilor (denumita in contifiuare ,jasociatia
regionald”) [infiintatd] in conformitate cu Legea privind gestiondfea deseurilor.

In scopul depunerii cererii, asociatia regionald a desemnat o comuna,prineipali,
celelalte comune din asociatia regionald care au prezentat cereri filnd partenerii
acestei comune principale, Th acest sens fiind incheiatwn acerd'de parteneriat intre
toate comunele din asociatia regionala.

De regula, comunele unei asociatii regionalé pot depune in procedura respectiva
privind acordarea unui grant financiar_numai o singurd, prepunere de proiect.
Pentru acest motiv, comunele asodiatiei “regionale, printre care comunele
Pazardzhik si Belovo, au Intocmit ogpropuhere de,proiecticomuna.

In procedura de acordare a gfantului, comunele au semnat un Administrativen
dogovor za predostavyanetna ‘hezvazmezdna “finansova pomosht (Contract
administrativ privind acordarea“wunui grant financiar, denumit in continuare
ADBFP), in cadrul Programului Operational ,,Mediu” 2014 — 2020, cofinantat de
Fondul european de dezvoltare regionald si Fondul de coeziune al Uniunii
Europene.

La punctul I'din ADBEP ‘se\preeizeaza ca, potrivit contractului, toate comunele
sunt beneficiari,\cu toate ¢ alaturi de denumirea fiecarei comune se mentioneaza
si calitatea'lor de parteneti.

La punctul 3:3"din ADBFP, se arata in mod expres ca comunele, care sunt parti la
confractul 1n“\discutie, au desemnat comuna Pazardzhik ca fiind comuna
principalaCelelalte comune sunt comune partenere.

La articolul 1 punctul 3 din conditiile referitoare la executarea proiectului
autorizat potrivit procedurii (denumite in continuare ,,conditiile de executare”),
care sunt parte integrantd din ADBFP, se precizeazd ca persoana mentionata la
articolul 2 punctul 10 din Regulamentul nr. 1303/2013 este ,,beneficiarul” din
procedura.

La articolul 1 punctul 3 din conditiile de executare se precizeaza de asemenea ca,
in cazul 1n care propunerea de proiect este realizatd in parteneriat, sunt beneficiari
atdt comuna principala, cat partenerii care au depus mpreund propunerea de
proiect aprobata pentru finantare.
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Atributiile comunei principale sunt stabilite la articolul 4 alineatul (6) din
conditiile de executare si constau, pe larg, in corespondenta cu autoritatea
administrativa, primirea resurselor financiare din ADBFP in propriul cont bancar,
repartizarea resurselor catre comunele partenere in conformitate cu acordul de
parteneriat etc. Comuna principala asigura totodata gestiunea proiectului.

Atributiile comunelor partenere sunt stabilite Tn propunerea de proiect, iar in
legatura cu contractul de achizitii publice in discutie, privind construirea unei
statii de compost din deseurile menajere verzi si/sau biodegradabile, colectate
separat, se prevede Tn mod concret ca acesta este executat si atribuit'de comuna
Belovo.

In calitate de autoritate contractantd, comuna Belovo a aealizat prodedurajde
atribuire a unui contract de achizitii publice, la finalul careia intre ¢omuna Belovo
si societatea ,,.Delchev Ingenering” EOOD s-a Tncheiat “un contract “privind
construirea, pe teritoriul comunei Belovo, a unei statii descompost \din deseuri
menajere verzi si/sau biodegradabile, colectate separat.

Prin decizia conducatorului autoritatii administrative a,Programului Operational
»Mediu” 2014 — 2020 din 21 martie 2022, reetificata prin decizia din 15 aprilie
2022 a conducatorului acestei autoritati, S=a impus o corectie financiara in
cuantum de 10 % din resursele financiare'din fondusiledstructurale si de investitii
europene (ESI), puse la dispoziticypentru finantarea contractului incheiat intre
comuna Belovo si ,,Delchev Ingenering EOOD*®

Corectia financiara a fost impusa“impotriva, beneficiarului, comuna Pazardzhik,
din cauza unei nereguli ™ sensul, articelului 70 alineatul (1) punctul (9) din
ZUSESIF coroborat cupunctul 11 litera (a) din anexa nr. 1 la articolul 2 alineatul
(1) din Regulamentul ptivind “constatarea neregulilor. Din decizie reiese ca
neregula a  fost “savarsita 'de \comuna Belovo ca urmare a unei incalcari a
dispozitiilen, Iegale nationale; respectiv a articolului 2 alineatul (2) si a articolului
59 alineatul (6) din ZOR coroborate cu articolul 3 alineatul (3) din ZKS, si a unei
incaledria dreptulutUniunii.

Comuna Belovoyeare nu este destinatarul deciziei privind impunerea corectiei
financiare, a atacat decizia in fata Administrativen sad Pazardzhik (Tribunalul
Administrative’din Pazardzhik), care a considerat actiunea admisibila, dar a
respins-o ‘ca nefondata.

Tribunalul administrativ de prima instantd a considerat ca ADBFP in discutie a
fost incheiat atat cu comuna Pazardzhik, cat si cu celelalte comune din regiune,
printre care comuna Belovo, intrucét acestea au participat cu o propunere de
proiect comuna in procedura combinatd pentru planificarea si construirea de statii
de compost si de statii pentru pretratarea deseurilor menajere. Contractul de
achizitii publice vizat de corectia financiara a fost scos la licitatie de comuna
Belovo; comuna Belovo a fost cea care a semnat contractul cu ,Delchev
Ingenering” EOOD. Prin urmare, chiar daca in decizia atacata se mentioneazd ca
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destinatara sa este numai comuna Pazhardzhik si ca numai aceasta este beneficiara
in cadrul proiectului, comuna Belevo are un interes de a exercita actiunea in
contestarea acestei decizii.

Impotriva acestei hotirari a Administrativen sad Pazardzhik (Tribunalul
Administrativ din Pazardzhik), comuna Belovo a introdus recurs la Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema, Bulgaria), care este instanta
de trimitere.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Tn cererea de recurs, comuna Belovo critica hotirarea primei ‘instahtei\analizand
aplicabilitatea articolului 3 alineatul (3) din ZKS in {contextul .speeific' al
procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice!

Prin intdmpinarea succintd, intimatul, conducatorul“autoritatiiy, administrative,
sustine cd recursul este nefondat.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiteriinpreliminare

Motivul pentru care in procedura ptincipaldse contestaorectia financiara impuse
comunei este fapta unei alte comuneyprin carés-a incalcat o dispozitie de drept al
Uniunii transpuse in dreptul national.

In litigiile privind legalitatea\utilizarii tesurselor din fondurile ESI si la
examinarea legalitatii‘Cerectiilor financiate impuse, cum este cazul in litigiul din
procedura principald, ‘instantele nationale aplica notiunile de ,beneficiar”,
,hereguld” si ,,operator economie’ fivsensul articolului 2 punctul 10 si, respectiv,
punctele 36 si 37 din Regulamentul nr. 1303/2013.

Din analiza jurisprudentei, nationale rezulta cd unele complete de judecata
considerd, in situatii,similare, cd numai comuna care este partenerul de proiect
principal “are“calitatea de ,,beneficiar” in sensul articolului 2 punctul 10 din
Regulamentul, nfal303/2013, cu consecinta ca numai ea este destinatara unei
decizii, de. impunere a unei corectii financiare, in timp ce restul comunelor
partenere, nu'au aceasta calitate, nici in cazul unei propuneri de proiect comune.
Aceste complete nu permit participarea in procedura in calitate de parti a celorlalte
comunepartenere si nu recunosc acestora dreptul de a participa la procedura de
impunere a unei corectii financiare, nici macar in cazurile in care aceste comune
sunt parti la contractele vizate de corectie (cum este cazul in spetd).

In schimb, Administrativen sad Sofia-Oblast (Tribunalul Administrativ din
regiunea Sofia) considera intr-o hotdrare cd in cazul unei incdlcdri de catre
comuna care foloseste resurse din fondurile ESI a dispozitiilor privind atribuirea
contractelor de achizitii publice, tocmai aceastd comuna este destinatarul corect al
deciziei de impunere a unei corectii financiare. Prin urmare, acestei comune
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trebuie sa 1 se recunoasca dreptul de a participa in procedura de impunere a
corectiei financiare si, In mod corespunzdtor, dreptul la o cale de atac
jurisdictionala impotriva acestui act administrativ. Aceastd hotarare a
Administrativen sad Sofia-Oblast (Tribunalul Administrativ din regiunea Sofia) a
fost insa anulatd printr-o hotdrare a Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativd Suprema, Bulgaria), care a statuat ca partenerii din cadrul
procedurii nu detin calitatea de beneficiari, nu sunt destinatarii corecti ai actului
administrativ de impunere a unei corectii financiare si nu au dreptul de a participa
la aceasta procedura.

In procedura principala, prima instanta a aderat la cea de a doua opinie. Ea,a decis
ca comuna Belovo a desfasurat procedura de atribuire a contragtului deachizitii in
care au fost constatate nereguli si este beneficiara a proiectului, motiv pentru care
are dreptul la o cale de atac jurisdictionala.

In acest sens, in jurisprudenta nationald se constatdVincertitudini in Jegitura cu
conditiile [ce trebuie indeplinite de o entitate pehtru a imtra n,sféra] notiunii de
»beneficiar” in sensul articolului 2 punctul 10 din Regulamentul nr. 1303/2013.
Aceste incertitudini se referd la faptele care'sunt relevante pentrr definitie: faptul
semnarii contractului administrativ privind acordarea grantului financiar sau
faptele primirii si gestionarii grantului financiar,ori,alte fapte.

In spetd, toate comunele din regiunea in catizia au\depus o propunere de proiect
comund pentru finantarea din tesurse,din fondurile ESI si toate sunt parti la
ADBFP. Comuna desemmata ‘prineipaldyin proiect are atributiile prevazute la
articolul 4 alineatul (6) din conditiile,de executare: sa primeascd corespondenta cu
autoritatea administrativa i, cadrub ADBEP, sa primeasca in contul sau resursele
prevazute de ADBFP, saycompleteze, toate cererile de platd si sa intocmeasca
rapoartele de progressconform ADBFP si sd le depund la aceasta autoritate, sa
asigure gestiunea proiectului

Fiecare comundypartenerd, indeplineste activitatile prevdzute in prealabil in
proi€ctyinispeta, comuna Belevo organizeaza si desfasoara procedura privind
atribuirea “eontractului de achizitii publice privind construirea unei statii de
compost din deseurile menajere verzi si/sau biodegradabile, colectate separat.

In\aceste, conditii, se pune problema stabilirii destinatarului corect al deciziei de
corectie financiara impuse ca urmare a savarsirii unei nereguli si, prin urmare, a
comuneifeare are dreptul sa participe la procedura privind stabilirea unei corectii
financiare si dreptul de a introduce in fata unei instante o actiune impotriva
deciziei de impunere a unei corectii financiare: comuna care este partenerul de
proiect principal sau comuna care foloseste resursele din fondurile ESI afectate de
neregula concreta.

Jurisprudenta in care nu se recunoaste, in cazuri identice, dreptul comunei
partenere de a participa in procedura administrativa si dreptul de a se adresa unei
instante de judecata, are ca fundament faptul ca comuna principald indica contul
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in care sunt platite resursele din fondurile ESI, ca repartizeaza resursele si
compenseazd 1n caz de corectie financiard resursele eligibile din fondurile ESI cu
corectia financiara impusi partenerilor. Intre comuna principald si comuna
partenera existd totodatad un raport juridic civil.

Prin urmare, este necesar sa se stabileascd dacid Regulamentul nr. 1303/2013 se
opune unei dispozitii si unei jurisprudente nationale privind interpretarea si
aplicarea acestei dispozitii, conform carora raspunderea pentru corectia financiara
poate ramane nerepartizatd prin contract intre partenerii din procedura sau daca
fiecare trebuie intr-adevar sa isi asume raspunderea pentru corectiayfinanciara
pentru incalcari savarsite, in cadrul contractelor la care este parte,¥in legatura cu
utilizarea resurselor din fondurile ESI.

In plus, dreptul la buna administrare, previazut la articolul 41 dingcanti, este un
drept fundamental conferit particularilor. Dreptul la buna administrate cuprinde:
1. dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte, de laarea oricarei masuri
individuale care ar putea sa 11 aduca atingere; 2. dteptul oricarciyperseane de acces
la dosarul propriu; 3. obligatia administratiei de asgi motiva deciziile. Potrivit
articolului 51 din carta, aceasta se adreseaza statelor membre Trcazul in care pun
in aplicare dreptul Uniunii. Punerea la dispozitic @unui grant financiar are loc in
aplicarea directd a dreptului Uniunii $i aceasta\imprejurare obligd autoritatile
nationale, in al caror domeniu de gdmpetenta intra aplicarea dreptului, sa respecte
articolul 41 din carta.

In acest sens este si intrebarea daci asticolele 41 si 47 din cartai permit o
jurisprudenta si 0 practiéa administrative nationale potrivit carora comuna, care la
atribuirea unui contractyde achizitii,publice a savarsit o incélcare a Legii privind
contractele de aghizitit\publice in procedura privind utilizarea resurselor din
fondurile ESI, nu aréxdreptul,deva participa la procedura privind impunerea unei
corectii financiareyreferitoate la, un contract incheiat de ea si nici dreptul de a
participagin. procedura judiciara privind contestarea acestui act administrativ,
pentru metivul ea aceastay comuna are, in calitate de partener al comunei
principale, ‘posibilitatea.de a formula o actiune civila in temeiul acordului de
parteneriat.

Dacain spetd ar trebui sa se porneasca de la premisa cd comuna Belovo nu este
beneficiar Tn'sensul articolului 2 punctul 10 din Regulamentul nr. 1303/2013 si nu
are deeptul de a ataca decizia de impunere a unei corectii financiare, a carei
destinatard este comuna Pazardzhik, Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativd Supremad) ar trebui sd anuleze hotardrea Administrativen sad
Pazardzhik (Tribunalul Administrativ din Pazardzhik) si sd dispund incetarea
procedurii. Intrucit Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa
Suprema, Bulgaria) este sesizatd cu o cauza a carei solutionare este legatd de
interpretarea si aplicarea unor dispozitii de drept al Uniunii, ea considera ca este
obligata sa adreseze din oficiu Curtii de Justitie a Uniunii Europene prezenta
cerere de decizie preliminara.



