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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
30 stycznia 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Dioikitiko  Protodikeio  Thessalonikis (sgd administracyjny
pierwszej instancji w Salonikach, Grecja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

30 listopada 2023 r.
Strona skarzaca:

HF
Druga strona post¢powania:

Anexartiti Archi Dimosion Esodon (niezalezny organ podatkowy)

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skarga‘e,stwierdzenie, niewaznosci decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowigzania
podatkowego, &, “ha, mocy  ktorych  skarzacy  zostat  uznany @ za
wspolodpowiedzialnego za przestepstwa przemytu, natozono na niego
podwyzszene cto z tytutu tych przestepstw, zostat on uznany za odpowiedzialnego
zaszaplate calej kwoty wspomnianego podwyzszonego cla 1 zostal obcigzony,
solidagnie z innymi wspotodpowiedzialnymi, catg kwota wynikajaca z uchylenia
si¢ od zaptaty VAT (podatku od warto$ci dodanej) w ramach poszczegolnych
zgloszen przywozowych.

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania..
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cla — Podatek od
wartosci dodanej (VAT) — Warto$¢ celna — Zgloszenie warto$ci celnej nizszej niz
warto$¢ rzeczywista — Podstawa opodatkowania VAT — Wartos¢ rynkowa —
Ustalanie — Sposoby ustalenia wartosci rynkowej — Osoba zobowiazana do zaptaty
VAT z tytutu importu

Pytania prejudycjalne

1. Czy wartosci statystyczne okreslane jako ,,ceny wejscia” (thresholthwalues) —
»ceny godziwe” (fair prices), opierajace si¢ na bazie damych statystycznych
COMEXT Eurostatu i pochodzace z systemu informatycznego OLAE-u (AFRIS-
Anti Fraud Information System), ktérego zastosowanie, Stanowi Automated
Monitoring Tool (AMT), oraz dostgpne dla krajowychorganéw ‘eclnych poprzez
ich systemy elektroniczne spelniaja wymoggd dostepnosci \dlavwszystkich
podmiotdw gospodarczych, jak stwierdzono w,wyreku'z dnia 9 czerwca 2022 r.,
C-187/21, Fawkes Kft.? Czy zawarte W nich, dane “sa “jedynic danymi
zagregowanymi w rozumieniu definicji zawartej w obowigzujacych w odno$nym
okresie rozporzadzen nr 471/2009 i nr 113/2010nw sprawie statystyk Wspolnoty
dotyczacych handlu zagranicznego Z panstwami,trzeeimi?

2. Czy w ramach kontroli po zwelnieniu towarow, gdy przeprowadzenie kontroli
fizycznej przywozonych towarow jest niemozliwe, wartosci statystyczne w bazie
danych COMEXT, w zaKresie, W jakim uznaje si¢ je za ogolnie dostepne i nie
zawierajg one jedyniefdanych zagregowanych, mogg zosta¢ wykorzystane przez
krajowe organy celne tylko Wicelu potwierdzenia ich uzasadnionych watpliwosci
co do tego, czy, wartes¢ zgloszoma W, zgloszeniach stanowi warto$¢ rynkows, to
znaczy kwote rzeczywiSeicyzaptacong lub nalezng za te towary, czy tez takze
W celu ustalemia na_tej podstawie ich wartosci celnej zgodnie z metoda
alternatywng, O'ktorejsymowa w art. 30 ust. 2 lit. ¢) wspdlnotowego kodeksu
celnego, (tozporzadzenie nr2913/1992) [odpowiadajaca metodzie zwanej
,,odliczentowa”, "e,ktorej 'mowa w art. 7[4] ust. 2 lit. ¢) unijnego kodeksu celnego
(rezporzadzenie nr 952/2013)], lub ewentualnie inng metoda alternatywna? Jakie
znaczenie, dla ‘odpowiedzi na to pytanie ma fakt, ze nie mozna stwierdzi¢, iz
towary identyezne lub podobne sg obecnie przedmiotem sprzedazy w rozumieniu
art. 262 |\ ust. 1 rozporzadzenia (EWG)  nr2454/93  (rozporzadzenia
wykonaweczego)?

3. W kazdym razie, czy korzystanie ze wspomnianych wartoSci statystycznych
W celu ustalenia warto$ci celnej konkretnych przywozonych towardw,
rOwnowazne stosowaniu cen minimalnych, jest zgodne ze zobowigzaniami
wynikajagcymi z miedzynarodowego Porozumienia W sprawie ustalania warto$ci
celnej Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), zwanego réwniez Porozumieniem
w sprawie stosowania artykutu VII Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych
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i handlu 1994, ktorego strong jest Unia Europejska, zwazywszy, ze porozumienie
to wyraznie zakazuje korzystania z cen minimalnych?

4. W odniesieniu do poprzedniego pytania: czy zastrzezenie na rzecz zasad
I postanowien ogdlnych wyzej wymienionego mig¢dzynarodowego Porozumienia
w sprawie stosowania artykutu VII Uktadu ogolnego w sprawie taryf celnych
i handlu 1994, przewidziane w art. 31 ust. 1 wspolnotowego kodeksu celnego
(rozporzadzenie nr 2913/1992) w odniesieniu do metody tzw. ostatniej szansy
ustalania warto$ci celnej, oraz zwigzane Z nim wylaczenie stosowania warto$ci
minimalnych, przewidziane wust.2 tego artykulu [ktore nie jest zawarte
w odpowiadajgcym mu przepisie art. 74 ust. 3 unijnego kedeksu“, celnego
(rozporzadzenie nr952/2013)], majg zastosowanie tylko" we@wczas, gdy
wykorzystywana jest ta metoda, czy tez regulujg wszystkie [@ltcrnatywne metody
ustalania warto$ci celnej?

5. Czy w przypadku ustalenia, ze przy przywozie WYykorzystane, upreszczenie
Klasyfikacji ~ wrozumieniu  art. 81  wspolnotowegoy, kodeksu™ celnego
(rozporzadzenie nr 2913/1992) [obecnie arted/7 “unijnego, kodeksu celnego
(rozporzadzenie nr 952/2013)], mozliwe jest zastosowanie metody alternatywne;j,
o ktorej mowa wart. 30 ust. 2 lit«€)w, wspdlnotowego« kodeksu celnego
(rozporzadzenie nr2913/1992) [odpowiadajacymy art. 70 ust. 2 lit. ¢) unijnego
kodeksu celnego (rozporzadzenie sif 952/2013)mniczaléznic od niejednorodnosci
towarow zgtoszonych pod tymsamym kodem*TARIC w tym samym zgloszeniu
oraz wynikajacej ztego fikeyjnej, wartosci towaroOw nieobjetych tym kodem
klasyfikacji taryfowej?

6. Wreszcie, niezaleznie od _poprzednichy pytan: czy przepisy ustawodawstwa
greckiego, ktore regulujaokreslenie oséb zobowigzanych do zaptaty VAT z tytulu
importu, sg wystarezajaco, jasnchzgodnic z wymogami prawa Unii w zakresie,
w jakim wskazane, Wynieh',,.tzw. wilasciciela przywozonych towarow” jako
podatnika?

Powolane'przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu

Decyzjay, Rady\nr87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. dotyczaca zawarcia
Mig¢dzynaradowej konwencji w sprawie zharmonizowanego systemu oznaczania

| kodowania towaréw oraz protokotu zmian do tej konwencji (Dz.U. 1987, L 198,
s. 1)

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej
(Dz.U. 1987, L 256, s. 1): art. 3 ust. 1 i zatgcznik |

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr2913/92 zdnia 12 pazdziernika 1992r.
ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1): motyw 6,
art. 4 pkt 10, art. 29 ust. 1, art. 30, 31, 59, 62, 63, 68, 74, 78, 79, 81, 201, 213,
art. 220 ust. 2, art. 221 ust. 3 i 4 (zwane dalej ,,WKC”)
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Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace
przepisy wcelu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr2913/92
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1993, L 253, s. 1): art. 19
ust. 1, art. 142 ust. 1, art. 150, 151, 152, 181a

Decyzja Rady 94/800/WE zdnia 22 grudnia 1994r. dotyczaca zawarcia
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej
kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych
w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s.1), na
podstawie ktorej Wspdlnota FEuropejska zawarta rowniez ,,Potozumienie
w sprawie stosowania artykutu VII Uktadu ogolnego w sprawie, taryfy celnych
i handlu 1994 (Dz.U. 1994, L 336, s. 119)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr515/97 zdnia 13 marca‘,1997 r. \w sprawie
wzajemne] pomocy mie¢dzy organami administracyjnymi panstw czlonkowskich
I wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisja Wiycelu zapewnienia
prawidtowego stosowania przepisow prawa celnégo 'rolnego (Dz.U."1997, L 82,
s.1):art. 23124

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28slistopada 2006, w sprawie wspblnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.'2006, L 347, S.'1): motywy 43 i 44,
art. 2 ust. 1, art. 30, 70, 85, 201 i 214

Rozporzadzenie Parlamentu Eutopejskiego i Rady (WE) nr471/2009 z dnia
6 maja 2009 r. w sprawie statystyk Wspolnoty dotyczacych handlu zagranicznego
z panstwami trzecimi, €uchylajgceén, rozporzadzenie Rady (WE) nr 1172/95
(Dz.U. 2009, L 152, sf23):art.3 ust, 1, art, 4 ust. 1, art. 5ust. 1, art. 61 8

Rozporzadzenie, Komisji W(UE) “ar 143/2010 z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie
wykonania rozpotzadzenie (WE) nr471/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie statystyk Wspolnoty dotyczacych handlu zagranicznego z panstwami
trzecimiy, w odniesienin, de, zakresu zglaszanego handlu, definicji danych,
sporzadzania', statystyk, handlowych w podziale wedlug charakterystyki
dzialalnoSei “oraz, wedhig waluty fakturowania, atakze w odniesieniu do
szezegOlnychitowarow lub przeptywow (Dz.U. 2010, L 37,s. 1): art. 4 ust. 1i 2

Rezporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) nr952/2013 zdnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (przeksztatcenie)
(Dz.U2013, L 269, s. 1): art. 71, 72, 74, 177 (zwane dalej ,,UKC”)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r.
ustanawiajgce  szczegdblowe zasady wykonania niektorych  przepisow
rozporzadzenia  Parlamentu  Europejskiego iRady (UE) nr952/2013
ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2015, L 343, s. 558): art. 222

Wyroki Trybunatu: z dnia 28 lutego 2008 r., Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128); zdnia 29lipca 2010r., Pakora Pluss (C-248/09,
EU:C:2010:457); zdnia 12 grudnia 2013r., Christodoulou iin. (C-116/12,
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EU:C:2013:825); z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary (C-291/15,
EU:C:2016:455); zdnia 9marca 2017r., GE Healthcare (C-173/15,
EU:C:2017:195); z dnia 9 listopada 2017 r., LS Customs Services (C-46/16,
EU:C:2017:839); z dnia 20 grudnia 2017 r., Hamamatsu Photonics Deutschland
(C-529/16, EU:C:2017:984); z dnia 20 czerwca 2019 r., Oribalt Riga (C-1/18,
EU:C:2019:519); z dnia 10 lipca 2019 r., Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579); z dnia 19 grudnia 2019 r., Amoena
(C-677/18, EU:C:2019:1142); zdnia 18czerwca 2020r., Hydro Energo
(C-340/19, EU:C:2020:488); z dnia 9 lipca 2020 r., Direktor na JTeritorialna
direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,,Mitnitsi” (C-76/19, EU:C:2020:543); z dnia
19 listopada 2020 r., 5th AVENUE (C-775/19, EU:C:2020:948); z dnia\3 marca
2021 r., Hauptzollamt Miinster (Miejsce powstania obowigzku “podatkowego
w zakresie VAT) (C-7/20, EU:C:2021:161); z dnia 22 kwietnia 2021 r., Lifosa
(C-75/20, EU:C:2021:320); zdnia 8 marca 2022t Komisja/Zjednoczone
Krolestwo (Zwalczanie naduzy¢ finansowych W postaci “zanizania wartosci)
(C-213/19, EU:C:2022:167); z dnia 12 maja 2022 rgulJ. I"(Posredni przedstawiciel
celny) (C-714/20, EU:C:2022:374); z dnia 9 czerwca 2022 r.,Baltic Master
(C-599/20, EU:C:2022:457); z dnia 9 czerwea™ 20224, “"FAWKES (C-187/21,
EU:C.2022:458).

Powolane przepisy prawa krajowego

Nomos 2859/2000, Kyrosi, Kodika “‘Forou Prestithemenis Axias (FEK A’
248/7.11.2000) [ustawa nr2859/2000, w sprawie wdrozenia kodeksu podatku od
wartosci dodanej (grecki‘dziennikurzedowy A’248/7.11.2000)]:

Artykut 1, art. 2 ust. 1, art20 ust. 1

Artykut 35 ust. 35, ,,W “przypadku“przywozu towaréw osoba zobowigzang do
zaptaty podatku jest'tzwawlaseiciel przywozonych towarow zgodnie z przepisami
prawa célnego”.

Nomos 2960/2001, Ethnikos teloneiakos kodikas (FEK A’ 265/22.11.2001)
fustawa nr 2960/200 o krajowym kodeksie celnym (grecki dziennik urzgdowy
A’265/22.11.2001)):

Artykut Twst. 1, art. 28 ust. 112

Artykut 29 ust. 6: ,,Osoba zobowigzang do zaptaty dtugu celnego jest zgtaszajacy,
osoba, w imieniu ktorej sktadana jest deklaracja dla podatku akcyzowego i innych
podatkow, oraz kazda inna osoba, wobec ktorej powstal dlug na podstawie
przepisoéw prawa celnego [...]".

Artykut 31, art. 33 ust. 1, art. 142

Artykut 150: ,,1. Na osoby, ktore w jakikolwiek sposéb uczestniczg w naruszeniu
przepisow prawa celnego w rozumieniu art. 142 ust. 2 niniejszego kodeksu,
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I w zalezno$ci od stopnia uczestnictwa kazdej osoby, niezaleznie od wszczecia
przeciwko nim postgpowania karnego, naktada si¢, zgodnie z przepisami art. 152,
155 inast. niniejszego kodeksu, na kazda osobg osobiscie i solidarnie cto
podwyzszone 0 kwotg, ktora moze wynosi¢ od trzykrotnosci do pigciokrotnosci
kwoty cta majacego zastosowanie do przedmiotu naruszenia, w odniesieniu do
wszystkich wspotodpowiedzialnych. W tym celu clo oblicza si¢ zgodnie
Z przepisami wspodlnotowego kodeksu celnego oraz wlasciwymi przepisami
krajowymi regulujacymi powstanie dlugu celnego. W przypadku [...] zanizenia
kwoty na fakturze podstawe opodatkowania dla wyzej wspomnianego
podwyzszonego cta stanowi réznica migdzy cltem wynikajagcym "z wartosci
uzyskanej w chwili odprawy celnej a biezacg warto$cig rynkowas Whprzypadku
gdy trzykrotno$¢ kwoty cta iinnych podatkow odpowiadajagcych przemyeanym
towarom jest nizsza niz tysigc pigc¢set euro (1500,00 EUR), kare ustala si¢ W, tej
wysokosci W przypadku towaréw objetych podatkiem “\akcyzowym _ oraz
w wysoko$ci potowy tej kwoty w przypadku innych towarow, [u..]. Cla,gpodatki
I inne optaty, ktore nie zostaly uiszczone, mimo dzndtug celnyypowstal zgodnie
z prawem, moga zosta¢ natozone oddzielnie Wydrodze“uzasadnionej decyzji
okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowegond.. '], 5w, Wydana decyzja
okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest ‘miezalezna od wszczecia
rownoleglego postepowania karnego €I 0ty Wyroku “karnégo, ktory zostanie
wydany”.

Artykut 155

Zwiezle przedstawienie‘okolicznoseifaktycznych i postepowania glownego

Skarzacy jest wiascicielem przedsichiorstwa odziezowego iw ramach swojej
dziatalnosci gospodarezejnabywat odziez przywozong z Turcji przez importera
odziezy.

Importefy, oktorym mowazutworzyt w 2014 r. jednoosobowe przedsigbiorstwo
Z siedziba W Salonikach, prowadzace dziatalno$¢ w zakresie hurtowej sprzedazy
odziezy. Do “konca 2016 r. przedsicbiorstwo to przedstawito setki zgloszen
przywezowych 0,zgtoszonej wartosci towaréw wynoszacej okoto 6 min EUR.
W 2046, przedsigbiorstwo zostato poddane audytowi przeprowadzonemu przez
urzad celnyaw nastepstwie zgloszenia dotyczacego zanizenia kwot na fakturach
dotyezacyeh przywozonych towarow.

Audyt wykazal nieprawidtowosci W funkcjonowaniu przedsigbiorstwa oraz
W dokonywanym przez nie przywozie. Okazato si¢ miedzy innymi, ze
domniemany importer byl pracownikiem innego podmiotu zajmujacego si¢
handlem odziezg. Ponadto towary poddane kontroli fizycznej byty pod wzgledem
ilosciowym rowne towarom zgloszonym W kazdym zgloszeniu przywozowym,
lecz roznity sie jakosScig, sktadem, wymiarami i wzornictwem, a takze wartoscia,
co nie zostalo odzwierciedlone W fakturach przywozowych zataczonych do
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zgloszen, a zgloszone wartosci byly zdaniem audytorow wyraznie nizsze od
wartosci rzeczywistych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli urzad celny stwierdzil, ze przedsigbiorstwo
nalezalo do importera jedynie nominalnie, podczas gdy rzeczywistym
przedsigbiorca byt wyzej wspomniany podmiot zajmujacy si¢ handlem odzieza.
Zdaniem organdow kontrolnych przemyt odbywal si¢ W nastepujacy sposob:
przedsiebiorcy zainteresowani przywozem odziezy z Turcji poczatkowo udawali
si¢ do tego kraju ikontaktowali si¢ z dostawcami, ktorym placili gotowka.
Umowa przewidywata, ze towary nie beda wywozone bezposrednio przez
sprzedawce, lecz zostang dostarczone spotce transportowej, ktora,zajmie si¢ ich
transportem do Grecji. Towary byly pakowane w taki sposéb, aby, wptowadzi¢
w btad greckie organy celne co do ich jakosci iwartosci. W celu, dokonania
odprawy celnej towarow inna spotka turecka wystawiala fakture, ktore; wartose
byta niedokladna (zanizenie kwoty na fakturze), ktéra obejmowata wszystkie
towary i w ktorej wskazywano przedsigbiorstwo jake nabywceaWhdangj fakturze
wymieniano towary w sposob ogélny, a wskazane.w niej wartosei byty znacznie
nizsze od wartosci rzeczywiscie zaptaconychfprzez przedsicbiorcow greckich na
rzecz rzeczywistych dostawcéw tureckich.

Po odprawie celnej towary byty transportowane przez inng spotke transportowg do
rzeczywistych nabywcow w catejdGrecji. Wynagrodzenie za transport z Turcji
byto placone przez odbiorcowekoncewych gotowka i bez wystawienia faktury
podatkowej, natomiast VATyodpowiadajacy fakturze wystawionej przez spotke
byl rowniez ptacony w gotoween, Wartosci,wskazane na fakturach dotyczacych
sprzedazy na rynku wewnetrznym byly, tylko nieznacznie wyzsze od wartosci
zgloszonych przy przywoezicjnatomiast ilosci wskazane na wigkszos$ci faktur byty
niedoktadne, pomiewazy, ‘wickszos¢ wodbiorcow nie chciata, by faktury
odzwierciedlaly'szeczywiscie otrzymane ilosci.

Laczna kwotaspodatkows,i innych obcigzen, od ktorych zaptaty si¢ uchylono
W odniesieniu do‘prawie, calego przywozu przedsigbiorstwa, zostala oszacowana
przez whasciwy. urzadicelny w Salonikach na kwotg 6 211 300,19 EUR.

Way, szezegolnosciy ustalono, ze w2014 r. skarzacy wraz z innymi glownymi
wspolnikami przedsigbiorstwa importera celowo zamoéwil, nabyl, importowal
| otrzymat towary ze stratg, ktore zostaly przywiezione w ramach 9 zgloszen, do
ktoryeh zataczono nieprawidtowe faktury pod wzgledem wartosci towarow.
Skarzacy przyznal, Ze te transakcje z przedsigbiorstwem importera mialy miejsce,
lecz zaprzeczyl, jakoby zanizono kwoty na fakturach dotyczacych towardw,
I zakwestionowat sposob obliczenia wartosci celnej towarow.

Jednakze urzad celny uznal, ze wszystkie osoby biorgce udziat w przemycie,
atakze skarzacy jako odbiorca koncowy inabywca towardéw, dziataly we
wspolnym zamiarze popelnienia przestgpstwa przemytu, polegajacego na
zanizaniu kwot na fakturach za towary w chwili przywozu i na posiadaniu tych
towardw przeznaczonych do konsumpcji.
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Nastepnie wydano zaskarzone przez skarzacego decyzje okreslajace wysokosé
zobowigzania podatkowego, zgodnie z ktorymi z jednej strony skarzacy jako
odbiorca koncowy towarow, jak wynikalo z kazdego zgloszenia, i rzeczywisty
importer, oraz z drugiej strony osoby zwigzane z dziatalnoscig przedsi¢biorstwa, ,
zostali uznani za odpowiedzialnych za przestepstwo przemytu. Uznano, ze osoby
te dziataty w porozumieniu z zamiarem pozbawienia panstwa greckiego obcigzen
podatkowych pobieranych od towarow przywozonych z zagranicy, unikajac w ten
sposob zaptaty naleznego VAT i uzyskujac zwigzang z tym bezposrednig korzysc¢
gospodarczg.

W oparciu 0 przedstawione powyzej okolicznosci warto$éaprzywozonych
towaréw w ramach poszczegélnych zgloszen zostala ponownie) oszacowana
i obliczono kwote wynikajaca z uchylenia si¢ od zaptaty VAT w odniesieniu do
importera i zgtoszenia, a ktory to VAT zostal natozony_solidarnie na wszystkich
wspotodpowiedzialnych, ijednoczesnie zostalo nalezone, pedwyzszone cto
W wysokosci trzykrotnosci kwoty wynikajacej z uchylenia si¢ od,zaplaty VAT.

Nalezy zauwazy¢, ze po wniesieniu skargigskarzacy zestal uniewinniony od
zarzutu popehnienia przestgpstwa przemytu prawomecnym wyrokiem w 2021 r.

Glowne argumenty stron W postepowaniuglownym

Po pierwsze, skarzacy zaprzecza,jjakoby brat jakikolwiek udzial w domniemanym
przemycie, iutrzymuje, ze “brak jest clementu zanizenia kwot na fakturach,
podczas gdy druga stroma postgpowania wnosi 0 oddalenie argumentow strony
przeciwnej jako bezzasadnych i,nieudowadnionych.

Ponadto skarzacy utrzymuje, Ze sad odsylajacy jest zwigzany prawomocnym
wyrokiem uniewinniajdeym, go, od zarzutu popetnienia przestgpstwa przemytu.
Natomiastg druga ‘strona postepowania twierdzi, ze skutek wigzacy wyzej
wspomnianeégo ‘prawomocnego wyroku uniewinniajacego jest ograniczony do
kwestii, przemytu Si zwigzanego z nim podwyzszonego cla, anie do czesci
odpowiadajacef' VAT od towarow wymienionych W spornych zgloszeniach.

Ponadto, skarzgcywutrzymuje, ze urzad celny blednie ustalit warto$¢ celna
rezpatrywanych towarow po zwolnieniu towarow. Zwazywszy, ze W kazdym
zgloszeniu towary byty rézne (objete roznymi kodami TARIC), skarzacy twierdzi,
ze urzad/ celny w sposOb niezgodny z prawem uwzglednit warto§¢ towarow
w ramach kodu TARIC znadrz¢dnej pozycji taryfowej zadeklarowanej przez
importera w ramach uproszczenia klasyfikacji. Twierdzi on takze, ze procedura
uproszczenia zostala zastosowana tylko w kilku przypadkach.

Co wigcej], zdaniem skarzacego urzad celny blednie wzigt pod uwage ceng
towarow, ktore stanowity najwicksza ilos¢ w zgloszeniu, lub ceny, po ktorych
rozpatrywane towary zostaly sprzedane wtym samym okresie. Natomiast
stwierdzit on, ze wzigto pod uwagg wartos¢ towardw niezwigzanych
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Z przywozonymi towarami W ramach rozpatrywanych zgloszen, ktérych on sam
nie wprowadzat do obrotu.

Skarzacy utrzymuje rowniez, ze metoda ,.cen godziwych” — ,cen wejscia”
(threshold values), oparta na danych pobranych z informatycznej bazy danych
i z systemu wspolnotowego AFIS i AMT, nie jest objeta zakresem zadnej z metod
enumeratywnie wymienionych w UKC w celu obliczenia wartosci celnej, jest
arbitralna 1w zwigzku ztym nie zostata wykorzystana zgodnie z prawem.
Korzystanie z tych cen mogloby mie¢ miejsce jedynie w celu potwierdzenia
zakwestionowania zadeklarowanej wartosci, nie za§ W celu ustalenia warto$ci
celnej.

W szczego6lnosci, zgodnie z twierdzeniami skarzacegof W chwili ziozenia
spornych o$wiadczen (2014) wykorzystane ,.ceny godziwe’ nie mialy nawet
zastosowania. Nawet gdyby uznaé, ze skorzystanie z{tychacen, w celutustalenia
wartoéci celnej jest zgodne z prawem, W niniejszej \sprawie “eeny towarow
Z nadrzednej pozycji taryfowej zostalty wykorfzystane \niezgodniez prawem
w odniesieniu do wszystkich towaréw przywoezenych Wskamach rozpatrywanych
zgloszen. Ponadto doprowadzito to do znacznych wahaficenyytego samego towaru
pomiedzy réznymi zgloszeniami.

W konsekwencji, zdaniem skarzacego, po pierwsze, W.ainiejszej sprawie wartos¢
celna nie zostala ustalona zgodnie Zyprawem na poedstawie kodéw TARIC, a po
drugie, w kazdym razie nie przedstawiono zadnych konkretnych powodéw, dla
ktorych nie zastosowano warte$ei rynkowej i innych metod alternatywnych, ani
w odniesieniu do metody @bliczenia wattosci eelnej towarow W chwili przywozu.

Zdaniem drugiej, stromy, postepowania uproszczenie klasyfikacji zostato
zastosowane Wesposob, ogolny de wiszystkich rozpatrywanych zgloszen. Druga
strona postgpowania ‘utrzymuje, takze, ze warto$¢ celna nie zostala ustalona
arbitralniefilecz na“podstawie, metody ceny jednostkowej stosowanej zgodnie
Z ceng minimalng, opartg na, 50 % ceny godziwej za kilogram towaru (a nie za
pozycje), uzyskang zsystemu komputerowego AMT poprzez AFIS MAB.

Ponadto druga “strona postgpowania uwaza, ze zastosowanie uproszczenia
klasyfikagji nie wyklucza mozliwosci wykorzystania poprzedniej metody
ustalania, wartosci celnej. Powodem, dla ktérego metoda ta zostala zastosowana,
jest to, Z€ W niniejszej sprawie zastosowanie metody wartosci rynkowej do
towarow! identycznych lub podobnych nie byloby mozliwe, po pierwsze,
z powodu niepelnego opisu poszczegolnych towarow w dotyczacych ich
fakturach, apo drugie, ze wzglgdu na brak mozliwosci przeprowadzenia ich
kontroli fizycznej, poniewaz nie podlegaly one zaj¢ciu. Jednakze nawet gdyby
metoda ta miata zastosowanie, prowadziloby to do ustalenia wyzszej wartosci.
W odniesieniu  do duzych rozbieznosci migdzy réznymi zgloszeniami
dotyczacymi ceny tego samego towaru druga strona postgpowania utrzymuje, ze
wynika to, po pierwsze, z faktu, ze szacunkowa warto$¢ celna jest obliczana
w odniesieniu do pozycji, a nie za kilogram, jak ma to miejsce w przypadku cen
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wejscia, apo drugie, z pozycji taryfowej, do ktorej towary sg klasyfikowane
lacznie, poniewaz uznaje si¢ je za stanowigce pojedynczy towar.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Sad odsylajacy uwaza na wstepie, ze chociaz nie jest zwigzany wyzej
wspomnianym wyrokiem uniewinniajgcym W odniesieniu do przypisania
skarzacemu utraty wplywow z VAT z tytutu przywozu, to jednak musi, zgodnie
Z domniemaniem niewinnos$ci, uwzgledni¢ ten wyrok w $wietle podniesionego
argumentu, zgodnie z ktorym skarzacy nie wiedziat 0 zanizaniu kwot,nafakturach
dotyczacych spornych przywozonych towarow.

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze ustalenie przez organy ‘celne, czy zanizamie
kwot na fakturach jest zgodne z prawem, powinno racjonalnie,poprzedzac ocene
tego, czy skarzacy wiedziat 0 tym zanizaniu kwot na fakturagh:\Jest te ‘bowiem
kwestia dotyczaca obiektywnego charakteru zarziicanego, naruszeniagrodnoszaca
si¢ do ustalenia, czy cena rzeczywiscie uzgodniona Izaptacona, od ktorej
obliczane sa cta iinne podatki, byla w niniejszej Sprawic Wyzsza niz cena
zadeklarowana i wskazana w fakturach przedstawionyeh w,chwili odprawy celne;j.
Sad odsylajacy skupia si¢ zatem na,_ badaniu zasadnoSci zarzutu skargi
dotyczacego btednego ustalenia wartosci celnej przezurzad celny.

Na podstawie przepisoOw europejskiegowprawa celnego regulujacych kwestig zasad
ustalania wartos$ci celnej, dotyehczasowego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
obliczania wartos$ci celnej przywoZenyeh towarow, biorgc pod uwage mozliwos¢
korzystania z ,wartos@i, statystyczmych™) lecz takze odpowiednich przepisow
WKC (obecnie UKC) S\ W szerszym, kontek$cie prawa miedzynarodowego
I odpowiadajacych mu zobowigzan &nii, sad odsytajacy uwaza, ze korzystanie
z ,,warto$ci _statystycznyeh®, przy ‘ustalaniu ,,cen godziwych” i,cen wejscia”
(threshold values) nie jest niezym niezwyklym. Celem takiego korzystania jest
pomoc ‘Wwiasciwym krajowym organom celnym, po pierwsze, W wykrywaniu
przypadkow, eszustw. i uchylania si¢ od cet i podatkéw przywozowych poprzez
zanizanic ZWkwotwna fakturach, apo drugie, w ustaleniu wartosci celnej
przywezonych towarow.

Oproczy, krajowych baz danych statystycznych istnieja roéwniez podobne
europejskie bazy danych, takie jak system informacji celnej przewidziany
w rozpoerzadzeniu nr 515/97 i COMEXT (zarzadzany przez Eurostat), ktorych
dane zasilajg system informacji W celu zwalczania naduzy¢ finansowych OLAF-u
(AFIS-Anti Fraud Information System), ktorego zastosowaniem jest Automated
Monitoring Tool (AMT).

Krajowe organy celne majg dostep do wyzej wspomnianych danych poprzez
wiasne systemy informatyczne, podczas gdy nie wydaje si¢, aby mozliwo$¢ ta
dotyczyta wszystkich podmiotow gospodarczych. Ponadto bazy danych
statystycznych regulowane rozporzadzeniami nr 471/2009, 1172/1995 i 113/2010
zawierajg co do zasady dane zagregowane, bez uwzglednienia szczeg6lnych cech
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towarOw i poziomu handlowego sprzedazy, nawet jesli ustalenie wartoSci
statystyczne] podlega wyraznemu zastrzezeniu na rzecz stosowania zasad
ogoélnych okreslonych w Porozumieniu w sprawie stosowania artykulu VII
Uktadu ogodlnego w sprawie taryf celnych ihandlu (Porozumienie WTO
W sprawie ustalania wartosci celnej), ktore wykluczaja wartosci arbitralne lub

fikcyjne.

W S$wietle powyzszego, zdaniem sadu odsylajacego, ,,wartosci statystyczne”
W postaci ,,cen godziwych” moga by¢ niewatpliwie wykorzystywane przez organy
celne wcelu potwierdzenia uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci
zadeklarowanej warto$ci rynkowej, wraz z innymi kontrolami przeprewadzanymi
przez organy kontroli celnej. W tym wzgledzie nalezy zauwazye€, 7e te ,;wartosci
statystyczne” moga zosta¢ wykorzystane przez Uni¢ Europejska do, okreSlenia
deficytu wkiadu ,,zasobow witasnych” panstw czlonkowskich, “ktore nie
przeprowadzaja skutecznych kontroli wykrywania naduzyc™finansowych (wyrok
zdnia 8marca 2022r., Komisja/Zjednoczone “\Krolestwo,, C-213/19,
ECLI:EU:C:2022:167).

Biorac jednak pod uwagg, ze przywotany wyrok Trybunatu (zob.'W szczegolnosci
pkt 412) odnosi si¢ rowniez do wylacznej, kompetengji panstw cztonkowskich
w zakresie ustalania wartos$ci celnej jako “podstawy ‘obliczenia cla zgodnie
z metodami sekwencyjnymi przewidzianymit we\WWKEy(obecnie UKC) oraz do
niewigzacego charakteru mozliwegondo wykerzystania kryterium ryzyka, sad
odsylajagcy ma uzasadnionegwatpliwosei co do“tego, czy te Srednie wartosci
statystyczne (,,ceny wejs€ia’), moga, bycystosowane jako takie do ustalenia
wartos$ci celnej towardw.

Ponadto istniejg réwnieZywatpliwosci ¢e do tego, czy korzystanie z tych wartosci
moze zosta¢ kenkrethic uwzglednione w metodzie alternatywnej przewidzianej
w art. 30 usty,2 litac) wspelnotowego kodeksu celnego, ktora zgodnie z praktyka
greckich otgangéw celnyeh zostala zastosowana W niniejszej sprawie, mimo iz
metoda ta, odnosiysic rowniez do towardow ,identycznych” 1 ,podobnych”. Co
wiece], nie wydaje sig, aby okres, do ktorego odnoszg si¢ rozpatrywane wartos$ci,
byt “objetyy ograniezeniami czasowymi okre§lonymi w art. 152 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia NM2454/1993.

Watpliwesci®sagdu odsytajacego poglebia fakt, ze wylaczne korzystanie z wyzej
wspomnianych wartosci oznacza W istocie ustalenie wartosci celnej na podstawie
warto$cil minimalnych, ktore z definicji sg fikcyjne, co stoi W sprzecznosci
z filozofig ustalania wartosci celnej dominujacg W handlu migedzynarodowym.
Ponadto sad odsylajacy ma dalsze watpliwosci co do prawidtowej wyktadni
I stosowania przepisow prawa europejskiego dotyczacych szczegodlnego
charakteru rozpatrywanych przywozow, ktore zostalty dokonane przy uzyciu
uproszczenia przewidzianego wart. 81 WKC (obecnie art. 177 UKC),
polegajacego na zgtoszeniu w ramach jednego kodu TARIC, a mianowicie tego,
dla ktérego przewidziana jest najwyzsza stawka celna, wszystkich towarow
objetych tym samym zgloszeniem, sklasyfikowanych pod r6znymi kodami.
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Biorgc pod uwage wyzej wspomniane watpliwosci dotyczace wyktadni
i stosowania spornych przepisow WKC i rozporzadzenia nr 2454/93, a takze pilng
potrzebe rozstrzygnigcia tych kwestii interpretacyjnych, poniewaz pojawiaja si¢
one W wielu podobnych sprawach zawistych juz przed sadami greckimi, sad
odsylajacy postanowit zawiesi¢ wydanie prawomocnego orzeczenia i zwrocié si¢
do Trybunatu z pigcioma pierwszymi pytaniami prejudycjalnymi.

Wreszcie, w zakresie, w jakim niniejsza sprawa dotyczy zakwestionowania
(jedynie) VAT (ze wzgledu na przywéz do Grecji towarow pochodzacych
z Turcji, w odniesieniu do ktérych nie przewidziano zadnego cta) wobee odbiorcy
koncowego spornych towarow, sad odsytajacy, majac na uwadze, ze kazde
panstwo cztonkowskie okresla osobe lub osoby wyznaczoné fubyuznane jako
zobowigzane do zaptaty tego podatku, pod warunkiem ze(przepisy,krajowe sa
wystarczajaco jasne i precyzyjne oraz z poszanowaniem zasady pewnogci prawa,
ma watpliwosci, czy przepisy ustawy nr2859/2000 iustawy nr2960/2001
spelniajg ten warunek, iuwaza za konieczne zwrocenie Si¢ “do Trybunatu
z szOstym pytaniem prejudycjalnym.
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