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<...>Tnuotedos;informacija apie procesinés teisés nuostatas]

2024 m. vasario 28 d. COUR DE CASSATION (KASACINIS TEISMAS)
CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIERE ET ECONOMIQUE
(KOMERCINIU, FINANSINIU IR EKONOMINIU BYLY KOLEGHIA)
SPRENDIMAS

Bendrové Pmjc, paprastoji akciné bendrové, tutinti vienintelj akcininka, kurios
registruotoji buveiné yra <...> 75011 Paryziuje, pateiké kasacinj skundg <...> dél
2022 m. spalio 12d. Cour d’appel de Paris (pole 5, chambre 1) (Paryziaus
apeliacinio teismo 5 skyriaus 1 kolegija) sprendimo, priimto iSnagrinéjus ginca
tarp jos ir:
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1. [W][X], gyvenancio <...> 75017 ParyzZiuje,
2. [M][X], gyvenancio <...> 75007 Paryziuje,

3. Bendrovés [X] Creative, paprastosios akcinés bendrovés, kurios buveiné yra
<..>75017 Paryziuje <...> [teisinis atstovas],

kity kasacinio proceso Saliy.

Grijsdama kasacinj skunda, kasator¢ nurodo tris pagrindus.
<...> [procesinis klausimas].

<...> [su procesu susij¢ paaiskinimai]

Cour de cassation Komerciniy, finansiniy ir ekonominiy bylyykolegija <...>
[sudétis], apsvarstgs juos jstatymuose numatyta tvarka, priéme'§ sprendima.

Faktinés aplinkybés ir procesas

Kaip nurodyta skundziamame sprendime (2022 m,, spalio 12 d., Paryzius),
bendrovei [W] [X], kurig 1978 m. jsteigé W] [X]nketindamas uzsiimti prekyba
drabuziais ir mados aksesuarais, buyo iskeltasbankrote byla, po kurios bendrové
Pmjc pateiké pasitilymg perimti visg $ios bendreves turta, kuriam buvo pritarta
2011 m. rugséjo 13 d. sprendimu, o véliambuvo sudarytas 2012 m. vasario 3 d.
materialiojo ir nematesialiojo “turtey, perleidimo aktas, susijes, be kita ko, su
zodiniais Pranciizijos,prekiy zemnklais ,,[W] [X]“ Nr. 1 640 795, d¢l kurio paraiska
pateiké [W] [X], ekuris®d999 m.%jj perleido bendrovei [W][X], ir ,,[W][X]“
Nr. 3 201 616, kurio‘paraiska'2002 m; pateiké bendrové [W] [X].

2011 m. ieposy, 21d. sudarytu paslaugy teikimo susitarimu [W][X] tesé
bendradarbiavima ‘su bepdreve Pmjc iki sutartyje numatyto termino, t.y. iki
2015m. gruedzie 31 d.

20248 m.ybirzelion21 d. bendrové Pmjc, teigdama, kad tesdamas profesing ir
mening, veikla Wper bendrove [X] Creative, [W][X] vykdé nesaziningos
komnkurengijos veiksmus ir pazeidé jos teises i prekiy zenklus, pareiské jam ieskinj
del “‘teisiy i prekiy zenklus ,,[W][X]“ ir ,,[W][X]* pazeidimo, taip pat d¢l
nesaziningos ir parazitinés konkurencijos. Priesieskinyje [W] [X] prasé panaikinti
bendrovés Pmjc teises | Siuos prekiy Zenklus dél, jo nuomone, klaidinanéio jy
naudojimo nuo 2017 m. pabaigos iki 2019 m. pradzios.

2022 m. spalio 12 d. sprendimu Cour d’appel de Paris nusprendé, kad bendrové
Pmjc prarado savo teises j prekiy zenklus ,,[W][X]* ir ,,[W][X]“ jvairioms
prekéms ir paslaugoms Zymeéti.

<...> [apeliacinio teismo sprendimo motyvas, susijes su Pranciizijos pirkimo-
pardavimo sutarciy teis€s normomis, neturintis reikSmeés prejudiciniam klausimui]
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Remiantis tuo paciu sprendimu, pagal Sgjungos teis¢ nedraudziama panaikinti
prekiy Zenklo, kurj sudaro kiiréjo pavarde, registracijos, jeigu Sio prekiy zenklo
perémé¢jas savo veiksmais 1§ tikryjy visuomenei sudaro ispudj, jog kur¢jas
tebedalyvauja kuriant gaminius, arba sukelia pakankamai didel¢ tokio
suklaidinimo rizika.

Sprendime teigiama, kad taip yra Sioje byloje, nes bendrové Pmjc buvo du kartus
pripazinta kalta uz [W] [X] autoriaus teisiy, susijusiy su neseniai sukurtais ir
2012 m. bendrovei Pmjc neperleistais kiriniais, pazeidimg (Cour d’appel de
Paris, 2021 m. rugséjo 7 d., Reg. Nr. 19/13325; Cour d’appel de Raris, 2021 m.
gruodzio 10 d., Reg. Nr. 20/04255). Sie teismo sprendimai yra galutiniai. I§ to
sprendime daroma i$vada, kad prekiy Zenklai tapo Klaidinantys, kat“buvo
naudojami zymint gaminius, kurie buvo dekoruoti pazeidziant petleidgjo autoriy
teises, kaip susijusias su originaliais kiriniais, kuriuos) pastatasis wsukuire
paisydamas savo jsipareigojimy teises perémusiai bendrovei.

Bendrové Pmjc apskundé 2022 m. spalio 12 d. sptendimakasacine tvarka.
Skundo pagrindy vertinimas
Dél pirmojo pagrindo

Kasacinio skundo pagrindo isdestymas

<..> [pirmojo pagrindoy, susijusio su Pranciizijos pirkimo-pardavimo sutar¢iy
teisés taisyklémis, iSdéstymas, nesusijessu prejudiciniu klausimu]

Kasacinio TeiSmowatsakymas

<..>
<..>
<.
<.=

<...> [m@tyvai, susij¢ su Pranciizijos pirkimo-pardavimo sutarc¢iy teisés normomis,
nesusije su prejudiciniu klausimu]

Sprendime pazymima, kad, grisdamas savo praSyma panaikinti registracijg dél
klaidinimo, [W] [X] nurodo, jog nuo 2011 m. liepos 21 d. paslaugy teikimo
susitarime numatyto jy bendradarbiavimo pabaigos bendrové Pmjc perleistus
prekiy zenklus naudoja taip, kad visuomené susidaryty jspiidj, jog jis yra Siais
prekiy zenklais Zymimy kiiriniy autorius.

<..>
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<..> [su Prancizijos pirkimo-pardavimo sutaréiy teisés taisyklémis susij¢
motyvai, nesusij¢ su prejudiciniu klausimu]
Dél antrojo pagrindo

Skundo pagrindo isdéestymas

Bendrové Pmjc teigia, kad sprendime nurodyta, jog ji neteko savo teisiy i prekiy
zenkla ,,[W] [X]“ Nr. 3 201 616, skirta ,,moteriSkiems, vyriskiems iggvaikiskiems
drabuziams (aprangai)“ ir ,,mados dizaineriy paslaugoms; (apranges) dizainui®
zyméti, ir ] prekiy zenklg ,,[W] [X]“ Nr. 1 640 795, skirtg ,,kosmetikosgirpgrozio
gaminiams* bei ,,drabuziams* zyméti, o ,,2006 m. kovo 30 d. Sprendime Emanuel
(C-259/04) Europos Sajungos Teisingumo Teismas nusprendé, kad mecgalima
panaikinti prekiy Zenklo, atitinkan¢io juo Zymimy @iekiy “kui¢joir pirmojo
gamintojo varda, savininko teisiy d¢l Sios vienintelé¢syypatybes, remiantis tuo, kad
minétas prekiy zenklas gali suklaidinti visuomeng®,%ir pazymeéjo, jog darant
prielaida, kad jmoné prekiy zenklo savininke siekia, kad“wartetojass manyty, jog
kiiréjas vis dar dalyvauja kuriant minétu pfekigyzenklu zymimas prekes, tai yra
»veiksmas, kuris galéty buti vertinama$» kaip nesaziningas, bet negaléty biti
nagrin¢jamas kaip suklaidinimas®, dél kurio prekiy zemklo registracija galéty biiti
panaikinta; kad nusprendgs, jog Siuo sprendimu ,,visiSkav <...> neatmetama <...>
galimybé panaikinti prekiy zenklo fegistracijg tuo atyeju, kai savininkas ji naudoja
klaidinamai®, o savininkams gpalickamasgalimybégbandyti jrodyti, kad savininkas
[ginCijamus prekiy zenklus]'naudoja nes3ziningai®, apeliacinis teismas pazeidé
Intelektinés nuosavybés, kodeksonlzn/14-6 straipsnio b punktg, kaip jis turi bati
aiSkinamas atsizvelgiant®j 1988 m. \gruodzio 21 d. Direktyvos 89/104/EEB
12 straipsnio 2,dahes b punkta; tapusi 2008 m. spalio 22 d.
Direktyvos 2008/95/EB 12 stralpsnio,2 dalies b punktu®.

Kasacinio Teismo.atsakymas

Siuo“pagrindu’ keliamasdklausimas dél apeliacinés instancijos teismo sprendimo
atitikties “2008'm. spalio 22 d. Direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés
aktams, susijusicms, su prekiy zenklais, suderinti 12 straipsnio 2 dalies b punktui,
kurio nuostatos dabar 1Sdéstytos 2015 m. gruodzio 16 d.
Direktyvas (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti 20 straipsnio b punkte.

Taikomuy teisés akty priminimas

Pagal Code de la propriéte intellectuelle (Intelektinés nuosavybés kodeksas)
redakcijos, galiojusios iki 2019 m. lapkri¢io 13 d. Nutarties Nr. 2019-1169,
L. 714-6 straipsnio b punkta prekiy zenklo, kuris dél jo savininko veiksmy gali
klaidinti, be kita ko, dél prekiy ar paslaugy riisies, kokybés ar geografinés kilmés,
savininko teisés panaikinamos.
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Siuo dokumentu j nacionaling teise paeiliui buvo perkeltos 1988 m. gruodzio 21 d.
Pirmosios direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti 12 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatos, véliau —
tapacios Direktyvos 2008/95/EB 12 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatos, o
galiausiai — taip pat identiskos Direktyvos (ES) 2015/2436 20 straipsnio b punkto
nuostatos.

Europos Sagjungos Teisingumo Teismas, 2006 m. kovo 30 d. Sprendime Emanuel
(C-259/04) aiskindamas Direktyva 89/104/EEB, primings, kad Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalies g punkte nurodyti atsisakymo registruoti atvejatsuponuoja
galimybe preziumuoti, jog i§ tikryjy egzistuoja suklaidinimas _arba“pakankamai
rimta galimybé suklaidinti vartotojg, nusprendé, kad net jeigu paprasto vartatojo
sprendimui pirkti galéty daryti jtakg jsivaizdavimas, jog fizinis asmue, dalyvavo
kuriant prekiy Zenklu pazyméta preke, vien $i aplinkybé negali ‘buti laikoma
galinCia suklaidinti visuomeng dél minétos prekés risies, kokybésiar kilmés (47—
49 punktai).

Jis pridureé, kad jei pristatydama prekiy zenkla jmoné “sieké, kad vartotojas
manyty, jog fizinis asmuo vis dar yra prekiy zenklu zymimy ‘prekiy kir¢jas arba
dalyvauja jas kuriant, tai yra veiksmias, kuris galétyWbiiti vertinamas kaip
nesgziningas, bet negaléty baiti % nagringjamas, kaip  suklaidinimas
Direktyvos 89/104/EEB 3 straipsnio prasmeyir kuris'dél to neturéty paveikti paties
prekiy zenklo bei galimybés jj jregistauoti (50 punktas).

Galiausiai nurodydamasg, kad Direktyvos,89/104/EEB 12 straipsnio 2 dalies
b punkte nurodyti panaikinimo“pageindai yra tapatiis atsisakymo jregistruoti,
grindziamo tos pacies direktywos 3 Straipsnio 1 dalies g punktu, pagrindams,
Teisingumo Teismas®, nusprende;, kad negalima panaikinti prekiy Zenklo,
atitinkanc¢io juemzymimuyyprekiy, kiiréjo ir pirmojo gamintojo varda, savininko
teisiy dél Sios‘wienintelés, ypatybes, remiantis tuo, kad minétas prekiy Zenklas gali
suklaidinti visuomeneDirektyvos 89/104 12 straipsnio 2 dalies b punkto prasme,
bitent kaiygeras vardas, susijes su Siuo prekiy zenklu, buvo perleistas kartu su
Jmonepgaminanéia,juozymimas prekes.

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima pateikimo motyvai

Bendrové Pmjc teigia, kad Sis sprendimas turi bati aiskinamas taip, jog galimi jos
veiksmaii kuriais siekiama sudaryti vartotojui jspudj, kad [W] [X] vis dar yra
gaminiy, zymimy jo pavarde, kiiréjas ar kad jis dalyvauja juos kuriant, negali
paveikti paties prekiy Zenklo, net jei biity nuspresta, kad jie yra klaidinantys.

Bitent tai Tribunal judiciaire de Paris (Paryziaus bendrosios kompetencijos
teismas) nurodé 2020 m. birzelio 26 d. sprendime, kuris buvo panaikintas 2022 m.
spalio 12 d. sprendimu.

Taip pat minéta Sprendimg Emanuel aiskino generaliné advokaté, be kita ko,
cituodama Pranciizijoje vyraujancig doktring.
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Cour d’appel de Paris savo ruoztu teigia, kad nors minéto sprendimo Emanuel
50 punkte Teisingumo Teismas, aiskindamas Direktyvos 89/104/EEB 3 straipsnio
1 dalies g punkta, nusprendé, kad prekiy zenklas, kuriame nurodyta dizainerio
pavardé, negali biiti laikomas klaidinan¢iu vien dél to, kad Sis kir¢jas
nebedalyvauja kuriant prekes, Zymimas prekiy zenklais, sudarytais 1§ jo pavardes,
jis aiskiai neiSplété Sio punkto motyvy, kad jie apimty tos pacios direktyvos
12 straipsnio 2 dalies b punkto aiskinimg. Apeliacinés instancijos teismas mano,
kad pastaroji nuostata turi biiti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama
panaikinti prekiy zenklo registracijos de¢l to, kad jis naudojamas tokiomis
salygomis, dél kuriy visuomené gali 1§ tikryjy susidaryti jspudj, jog kir¢jas
tebedalyvauja kuriant prekes, zymimas prekiy Zenklais, kuriuos sudaroyo pavarde,
nors taip nebéra.

Be to, 2009 m. geguzés 14 d. Sprendime Elio Fiorucci (I+165/06) Europos
Sgjungos Bendrasis Teismas, taikydamas 1993 m._gruodzio 20'd. Reglamento
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo 50 straipsaio L,dalies,c punkta, kurio
nuostatos i§ esmés tapacios Pirmosios direktyvos,89/104 12 straipsnio 2 dalies
b punkto nuostatoms, atmeté praSyma panaikinti registracijgpagrista klaidinanciu
kiiréjo pavardés naudojimu po jo jregistravime, nexdel topkad buvo galima atmesti
galimybe, jog toks klaidinantis prekiy zénklo naudejimas nulemty jo registracijos
panaikinimg dé¢l klaidinanc¢io pobtdzie, o,nurodydamas;, jog jstojusi | byla Salis
nepateiké jokiy irodymy, kad po jregistravime prekiyzenklas buvo naudojamas.

Prejudicinis klausimas

Taigi kyla klausimas;.ar Direktyyvos 2008/95/EB 12 straipsnio 2 dalies b punktas ir
Direktyvos (ES) 2015/2436 20 straipsalo b punktas turi bati aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziama “panaikinti prekiy zenklo, kuriame nurodyta dizainerio
pavarde¢, registracijg deél toy kad“po perleidimo jis buvo naudojamas tokiomis
salygomisydel kuriy wisuomené gali i$ tikryjy susidaryti jspudj, jog kiiréjas, kurio
pavard¢ yra prekiyzZenklas, tebedalyvauja kuriant Siuo prekiy Zenklu pazymétas
prekesynors taipmebera.,

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS, Cour de cassation,

ATMETA kasacinio skundo pirmajj pagrinda;

Pries prismdamas sprendimg dél kasacinio skundo antrojo ir treciojo pagrindy:
Atsizvelgdamas j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj,
PATEIKIA Europos Sajungos Teisingumo Teismui tokj klausima:

»Ar 2008 m. spalio 22 d. Direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 12 straipsnio 2 dalies b punkta ir 2015 m.
gruodzio 16 d. Direktyvos (ES)2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 20 straipsnio b punkta reikia aiskinti taip,
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kad pagal juos draudziama panaikinti prekiy zenklo, kurj sudaro kiir¢jo pavarde,
registracijg dél to, kad po perleidimo jis buvo naudojamas tokiomis sglygomis, del
kuriy visuomené gali i$ tikryjy susidaryti jspiidj, jog kuréjas, kurio pavardé yra
prekiy zZenklas, tebedalyvauja kuriant Siuo prekiy zenklu pazymeétas prekes, nors
taip nebéra?“

<...> [procesiniai klausimai, informacija apie procesines teisés nuostatas]
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