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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. augusztus 18.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Centrale Raad van Beroep (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. augusztus 15.
Felperes:
X
Ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban:

Raad van bestuur van de.Sociale verzekeringsbank

Az alapeljaras targya

Az alapligyben, Xvés_a Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (a
tarsadalembiztositasinintézet igazgatdtandcsa, Hollandia, a tovabbiakban: Svb)
kozdtt azwX-et, terhelo \nléld hozzatartozoi ellatdsok csokkentésére vonatkozo
eljarés van folyamatban.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti kérelem az egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és
tagallamai, masrészrol az Algériai Demokratikus és Népi Koztarsasag kozotti
tarsulds létrenozasarol szolo euro-mediterran megallapodas (a tovabbiakban:
tarsulasi megallapodas) 68. cikke (4) bekezdésének kdzvetlen alkalmazhatosagara,
személyi hatalyara és értelmezésére vonatkozik. Kozelebbrdl az a kérdés mertil
fel, hogy e rendelkezéssel ellentétes-e az, hogy a Hollandia altal nyujtott tG1él6
hozzatartozoi ellatasokat amiatt csokkentik, hogy a kedvezményezett Algériaban
rendelkezik lakdhellyel.
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Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a tarsulasi megallapodas 68. cikkének (4) bekezdését,
hogy az alkalmazandé az elhunyt munkavallalo Algéridban lakohellyel rendelkezd
azon tuléld hozzatartozojara, aki a talélé hozzatartozoi ellatasat Algériaba kivanja
exportalni?

Amennyiben igen:

2.  Tekintettel a tarsulasi megallapodas 68. cikke (4) bekezdésénekyszovegére,
értelmére és céljara, ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy az kozvetlenil
alkalmazando, igy az e rendelkezés hatalya ala tartoz6 személyek jogosultak. arra,
hogy a tagallamok birdsagai elétt az e rendelkezéssel Osszeegyeztethetetlen
nemzeti szabdlyozas alkalmazasdnak mell6zése _érdekében &, kdzvetlentil
hivatkozzanak ra?

Amennyiben igen:

3. Ugy kell-e értelmezni a tarsulasi megallapodas 68. cikkének (4) bekezdését,
hogy azzal ellentétes az Algemene nabestaandenwet (a tilélé hozzatartozok
biztositasarol szolo altalanos torvény) 7. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
lakohely szerinti allam elvének olyan alkalmazdsa,yamely a taléld hozzétartozoi
ellatasok Algériaba torténd exportjanakikorlatezasat eredmeényezi?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A tarsulasi megallapodasyl., 68:.€s,70. cikke

Az egyrészrol_az EurdpainKozosségek és azok tagallamai, masrészrél az Algériai
Demokratikus “€s\ Népi «Kéztarsasag kozotti tarsulds létrehozasardl szolo
euro-mediterran, megallapedassal létrehozott Tarsulasi Tanacsban a szocialis
biztonsagi “, rendszerek “, 6sszehangoldsa  érdekében  elfogadasra  keriild
rendelkezesekkel “kapcsalatos kozosségi allaspontrol szOlé tanécsi hatarozatra
iranyulé, javaslatl, (a“tovabbiakban: Tarsuldsi Tanadcs hatarozatara vonatkozd
javaslat) 2ués 4. cikke

A'883/2004/EK rendelet 70. cikkének (3) bekezdése
A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Wet Woonlandbeginsel in de sociale zekerheid (a szocidlis biztonsag tertletén a
lakdhely szerinti allam elvérél szolo térvény).

! COM(2007) 790 végleges, 2007. december 12.
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Az Algemene nabestaandenwet (a tulélé hozzatartozok biztositasardl szolo
altalanos torvény) 17. cikkének (3) bekezdeése.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2012. jalius 1-jén hatalyba lépett a Wet Woonlandbeginsel in de sociale zekerheid
(a tovabbiakban: Wwsz). E torvény célja, hogy az ugynevezett lakdhely szerinti
allam elvének bevezetésével korlatozza az ellatdsoknak az EU-n kiviili allamokba
torténd exportjat. Amig az ezen allamokba iranyuld export tovabbra,is fennall,
addig a holland minimalbérrel Gsszefiiggd vagy bizonyos koltségek ‘fedezésére
szolgdlé, Hollandian  kival nygjtott  holland  ellatasokat,, ay “\helyi
referenciaértékekhez kell igazitani.

A Wwsz hatalybalépésével tobbek kdzott modosult az Algemenenabestaandenwet
17. cikkének (3) bekezdése. E modositas kovetkeztében wazoks, az | \ellatasra
jogosultak, akik nem Hollandiaban, uniés tagallamban, ‘az EurOpal Gazdaségi
Térségrol szolo megallapodasban (EGT) részes mas “allamban vagy Svéjcban
rendelkeznek lakdhellyel, a tulélé hozzatartozoir cllatasok Hollandiaban
alkalmazand6 Osszegének bizonyos szazal¢kosh\aranyaval megegyezd ellatasban
részestlnek. Algéria esetében ezt a “szazalékos, aranyt«2013-ra vonatkozdan
60%-ban, 2016-t6l pedig 40%-ban hataroztak meg:

X 1999. januar 1-je oOta elhunyt“hazastarsanak,— aki Hollandidban dolgozott és
rendelkezett biztositassal — talélévhozzatartozojaként jogosult tuléld hozzatartozoi
ellatasra. Ezeket az ellatasokat, 20003 januar«-je ota exportaljak Algeériaba, ahol X
lakik. 2013. januar 1-je 0ta aslakohely szerinti allam elvét alkalmazzak, ami miatt
X talélé hozzatartozeéi ellatasa jelentosen csokkent. A Centrale Raad van Beroep
(szocidlis és kozszolgalati fellebbviteli birdsag, Hollandia a tovabbiakban: CRvB)
allando itélkezési'gyakorlata,szerint az ellatdsoknak a lakohely szerinti &llam elve
alapjan torténd csokkentése czen ellatasok exportjara vonatkoz6 korlatozasnak
tekintend0. WA “felek “witatjak, hogy a tarsulasi megallapodas 68. cikkének
(4) bekezdésévelellentétes-¢ ez a korlatozas.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei
X azt allitja,"hogy az ellatasok csokkentése miatt nem képes eltartani magat.

Az Svbruagy Vvéli, hogy a tarsulasi megallapodas 68. cikkének (4) bekezdésével
nem ellentétes a lakohely szerinti allam elvének X talélé hozzatartozoi ellatasara
valé alkalmazésa. Ez nem egy exportkotelezettseggel jaro, kozvetlenul hatalyos
rendelkezés. Az Svb megjegyzi, hogy a tarsulasi megéallapodas 70. cikkébdl
kovetkezik, hogy a 68. cikk a Tarsulasi Tanacs altal meghozandd olyan hatarozat
keretét hatdrozza meg, amelyet még nem fogadtak el. Az Svb allaspontja szerint a
tarsulasi megallapodés 68. cikke (4) bekezdésének szovegébdl nem kovetkezik az
ellatasok exportjanak vilagos és egyértelmi kotelezettsége. A rendelkezés nem
tartalmaz Kkifejezett kotelezettséget az intézmények szamara, és a hasznalt
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terminoldgia az ellatasok biztositdsara vonatkozd korlatozadsok megsziintetésere
irdnyul. A megéallapodés értelme és célja nem vezet mas eredményre. A Birosag
nem foglalt kifejezetten allast a 68. cikk (4) bekezdésének lehetseges kozvetlen
hatalyarol és jelentésérél. Az Svb szerint azonban a Birosag Kziber itéletben®
hallgatélagosan elvetette a Marokkoval kotott tarsulasi megéallapodas hasonld
rendelkezésének kozvetlen hatalyat. Végezetll e rendelkezés személyi hatélya
nem egyértelmii. Az Svb-nek kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy azok a
tuléld hozzatartozok, akik maguk nem (voltak) munkavallalok, hivatkozhatnak-e
erre a rendelkezésre.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A CRvB (szocidlis és kozszolgalati fellebbviteli birdsag) ‘megjegyziy, hogy a
tarsulasi megallapodas 68. cikke (4) bekezdésének, “értelmezése nemesak a
Hollandiabol Algériaba exportalt ellatdsokra vonatkezik,‘hanem az ellatasok olyan
mas allamokba iranyulo exportjara is, amelyekkel ‘azsEUshasonlo rendelkezést
tartalmazd tarsulasi megallapodést kotott. A, helland ‘kormany azen politikaja,
hogy az ellatasok Union kiviili allamokba torténégexportjat az ezen ellatasok
jogszerliségét kikényszerité megallapoddsoktol teszi fiiggdveéy és hogy bizonyos
ellatasok osszegét az érintett lakohely ‘szerinti,allam, életszinvonalahoz igazitja,
adott esetben nem egyeztethetd @ssze ezekkel “a, rendelkezésekkel. Ebben az
osszefliggesben az Svb kiilonosen az Algemeen Verdrag inzake sociale zekerheid
tussen het Koninkrijk der Nederlanden enthet Koninkrijk Marokkora (a Holland
Kiradlysag és a Marokkéi Kirdlysag, altala szocidlis biztonsagrol kotott altalanos
megallapodas) hivatkozotty, amely szintén tartalmazza a lakéhely szerinti allam
elvét.

A tarsulasi megallapodas'e8. cikke (4) bekezdésének személyi hatalya

Elsokéntdaz a“kérdés,meriil fel, hogy X, mint talélo hozzétartozo, aki maga a
tarsuldsin, megéllapodas “wertelmében nem munkavallalo, e megéallapodas
68. Cikkének (4) bekezdése hatalya ala tartozik-e.

A tarsulasi,megallapodas 68. cikkének (4) bekezdése szerint a munkavallaléknak
Ichetosegiik “wan a tuléld hozzatartoz6i nyugdijak Algéridba torténd szabad
athelyezésere. Az (1) és (3) bekezdéstdl eltéréen a (4) bekezdés csak a
munkavallalokra vonatkozik, és nem vonatkozik a velik adott esetben az EU-n
beliil egyiitt €16 csaladtagokra. Tuléld hozzatartozokrdl sem esik sz6. Ezért nem
teljesen viladgos, hogy e rendelkezést agy kell-e értelmezni, hogy csak a
munkavallalok — koztiik a nyugdijasok — helyezhetik 4t szabadon a tagallamokban
szerzett nyugdijukat, vagy ez a rendelkezés azon t0l¢él6 hozzatartozoi nyugdijakra
Is vonatkozik-e, amelyekre a talélé hozzatartozok e munkavallalok halala utan
jogosultak.

2 1991. januar 31-i Kziber itélet, C-18/90, EU:C:1991:36.
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Ha a tulélé hozzatartozonak mindsiild jogosultak ¢ rendelkezés hatalya ala esnek,
akkor felmeriil a kérdés, hogy csak a Hollandidban lakohellyel rendelkezd
jogosultak helyezhetik-e at szabadon Algéridba az ellatasok 0sszegét, vagy az
Algériaban laké jogosultak is hivatkozhatnak erre a rendelkezésre. A CRvB
(szociélis és kozszolgalati fellebbviteli birdsag) ugy véli, hogy ez utdbbi mellett
sz0l az, hogy a tarsulasi megallapodas 68. cikkének (4) bekezdése kivételt tesz a
killénleges, nem jarulékalapl ellatdsok szabad athelyezése tekintetében. Ugy
tlnik, hogy ez a kivétel a 883/2004/EK rendelet 70. cikkének (3) bekezdésén
alapul, amely szerint a rendeletnek az ellatdsok exportjat szabalyozé 7. cikke
amely nem vonatkozik a kilonleges, nem jarulékalapd pénzbeli ellatasokra. E
rendelet 70. cikkének (4) bekezdése szerint ezek az ellatasok kizarolag, abban a
tagallamban nyujthatok, az ilyen tagallam jogszabélyainak megfeleléen, amelyben
az érintett személy lakohellyel rendelkezik. A tarsulasi megahllapodas 68. cikkenek
(4) bekezdésében foglalt kivételnek csak akkor van érteline, ha a fészabaly az
olyan kedvezményezettekre vonatkozik, akik nem az ellatasok nywjtasaért felelds
tagallamban laknak.

E rendelkezés céljanak tisztdzasa érdekében, awTarsulasi “Tanacs hatarozatara
vonatkoz6 javaslat is figyelembe vehetd. E hatdrozat 2. cikke szerint a hatarozat
az algériai allampolgarsaggal rendelkezd munkavallalokra, €s hozzatartozoikra
vonatkozik. Az emlitett hatirozat 4. cikke “elSigjay, hegy“a t0lélé hozzatartozoi
ellatasok nem csokkenthetok, nea mddosithatok, *nem” fliggeszthetdk fel, nem
vonhatok vissza vagy foglalhatokile'azzahaz indoklassal, hogy a kedvezményezett
allando lakhelye Algeria tertleténstalalhate. E\ hatarozatot azonban még nem
fogadtak el.

A tarsuldsi megéallapodas 68. cikke 1(4) bekezdése személyi hatdlyanak tag
értelmezése mellett szol az is,shogy-a megallapodas céljaval és szellemével
Osszeegyeztethetetlennek ‘tekintheté, ha megfosztjak a megfeleld védelemtdl azon
algériai munkavallalok tal€lncsaladtagjait és orokoseit, akik valamely tagallam
jogszabalyainak,hatalya alatartoznak, vagy akik keres6tevékenységiik ideje alatt e
jogszabalyok hatalya ala tartoztak.

Amennyiben, a\ fellebbezé helyzete a tarsulasi megallapodas 68. cikke
(4) bekezdésének hatalya ala tartozik, a kovetkezé kérdésekre valaszt kell adni.

A tarsulasi megallapodas 68. cikke (4) bekezdésének kozvetlen hatalya

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint kdzvetlenil alkalmazandénak kell
tekinteni az Unio altal harmadik allamokkal kotétt megallapodas valamely
rendelkezését, ha e megéllapodas szdvegére, valamint céljara és természetére
tekintettel olyan vilagos és pontosan meghatarozott kotelezettséget tartalmaz,
amelynek végrehajtasa vagy hatalya semmilyen tovabbi aktus elfogadasatél nem

flgg.

Ugy tiinik, hogy a tarsulasi megallapodas 68. cikkének végrehajtasa és hatalya
tovabbi jogi aktusoktol fugg. Ez a cikk néhany altalanos elvet tartalmaz, amelyek
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pontos érdemi tartalmat a 70. cikk (1) bekezdése szerint a Tarsulasi Tanacs
hatdrozataban kell szabalyozni. Ezen tilmenden a hatékony végrehajtas érdekében
a részt vevO allamok kozott az igazgatds ¢és ellendrzés teriiletén fennalld
egylttmiikddés tekintetében szabalyokra van sziikség. Ezeket a szabalyokat a
70. cikk (2) bekezdésének megfeleléen hatarozatban allapitjak meg. Ennek
fényében ngy tiinik, hogy a tarsulasi megallapodas 70. cikke kizarja a 68. cikk
kdzvetlen hatalyat.

Az a korilmény azonban, hogy a 68. cikk végrehajtasahoz tovabbi anyagi jogi és
igazgatasi szabalyokat kell megallapitani, nem jelenti azt, hogy e“rendelkezés
egyetlen eleme sem rendelkezhet kdzvetlen hatéallyal. A Birdsagplgy itélte meg,
hogy a szocialis biztonsag tertlletén az EGK és Marokko, illetve Algeria,kézotti
korabbi egyiittmiikodési megallapodasokban foglalt hatranyes megkiilonbozteteés
tilalma, valamint a Marokkoval kotott euro-mediterran’ tarsulasi megallapoadas
hasonlo rendelkezései kozvetlen hatéllyal birtak, noha e rendelkezések tovabbi
hatarozatok meghozatalat is lehetové tették (lasd kiilongsen:va Biresag Kziber
itélete,® Krid itélete,* Echouikh végzése® és El Youssfi végzése®)nEnnek soran a
Birosdg fontosnak tartotta, hogy az egyiittmiikodesi megallapodas célja,
nevezetesen a szerzodd felek kozotti altalanos egylittmiikodes elémozditasa
megerdsiti, hogy a hatranyos megkiilonboztetesy, tilalmanak (1) bekezdésben
foglalt elve alkalmas az egyének jogallasanakikdzvetlen szabalyozasara.

A Birosag itélkezési gyakorlatabol tovabba azva kévetkeztetés is levonhatd, hogy
az olyan rendelkezés, mint atarsulasi megallapedas 68. cikkének (2) bekezdeése,
amely a teljesitett biztositasi, foglalkeztatast vagy tartdozkodasi iddszakok
Osszeszdmitasara vonatkozik, ‘nem rendelkezhet kozvetlen hatéllyal. A Birosag
szerint az esetleges teehnikai ‘jelleglh problémakkal 0Osszefiiggésben tovabbi
koordinacios intézkedésekre vam Szilkség annak érdekében, hogy az ilyen
rendelkezésben eloirty kételezettséget a gyakorlatban is alkalmazni lehessen
(Taflan-Meteitélet™és SUniil itélet®).

Azon Keérdéstlilletéenphogy. a tarsulasi megallapodas 68. cikkének (4) bekezdése —
vagyy, az\, Algeriaval \wvagy Marokkoval kotott korabbi  egyiittmiikodési
megallapodasek vagy ‘mas allamokkal kotott tarsulasi megallapodasok hasonlo
rendelkezései —kozvetlen hatéllyal birnak-e, a CRvB (szocialis és kozszolgalati
fellebbyiteli birdsag) ugy veli, hogy e tekintetben a Birdsag még kifejezetten nem
foglaltalast, A Krid itélet 21. pontjdban azonban nem talélhaté utalas arra, hogy a

3 Lasd az 1. labjegyzetet.

4 1995. aprilis 5-i Krid itélet, C-103/94, EU:C:1995:97.

5 2006. junius 13-i Echouikh végzés, C-336/05, EU:C:2006:394.

6 2007. aprilis 17-i El Youssfi végzés, C-276/06, EU:C:2007:215.

7 1996. szeptember 10-i Taflan-Met és tarsai itélet, C-277/94, EU:C:1996:315.

8 1999. méjus 4-i Surll itélet, C-262/96, EU:C:1999:228.
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tarsulasi megallapodas 68. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése végrehajtasuk vagy
hatalyuk tekintetében tovabbi jogi aktus elfogadasatol fugg.

A tarsulasi megallapodéds 68. cikke (4) bekezdésének szovege elsOsorban az
ellatasok utalaséara vonatkozo korlatozasok felszamolésara utal, és (némi) kétség
merllhet fel azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a rendelkezés a kdzigazgatasi
szervekre harulo, ellatasok Algériaban lakohellyel rendelkezd személyek javara
torténd exportaldsara vonatkozo kotelezettséget is tartalmaz-e, €s ha igen, akkor a
rendelkezés kizarja-e a lakdhely szerinti allam elvének alkalmazésat. Az a
kortlmeény azonban, hogy a tarsuldsi megallapodas valamely rendelkezése a
Birosag kozelebbi ertelmezését igényli, nem zéarja ki, hogys.e rendelkezés
kozelebbi értelmezés esetén olyan kellden vilagos és egyértelmii kotelezettséget
tartalmazzon, amely kozvetlen hatallyal rendelkezhet.

A tarsulasi megéallapodas célja tobbek kozott a felek kazotti'gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis és pénziigyi egyiittmiikodés elomozditasa, és ennck kévetkeztében
szorosabb kapcsolatot teremt az EU és az érintett ‘harmadik allam kozott.® A
tarsulasi megallapodas értelme és célja ezért ‘nem ellentéies a ‘megallapodas
68. cikke (4) bekezdésének kozvetlen hatalyaval:

Amennyiben a 68. cikk (4) bekezdése askozigazgatasi, szefvekre harulo ellatdsok
Algériaban lakohellyel rendelkezo®, személyek “javara torténd exportalasara
vonatkozé kotelezettséget is dartalmaz, nem “lehet minden tovabbi nélkil
megallapitani, hogy e kotelezettség, teljesitésehez” nincs szikség tovabbi jogi
aktusra. A 70. cikk (2) bekezdése szerintuneg kell allapitani a sziikséges iranyitasi
¢s ellendrzési garancidkatibiztositd 1gazgatasivegyiittmiikodés részletes szabalyait.
llyen garancidk nélkiil az expertalandd, ellatasok jogszerlisége nem, illetve csak
sokkal kisebb mértékben biztosithatés Ezért feltételezhetd, hogy az egyén nem
hivatkozhat kdzvetlentil atarsulasi megallapodés 68. cikkének (4) bekezdésére.

Ez ellenfelhozhat6, hogy a Birésdg az Akdas itéletben'® kimondta, hogy a
maganszemgly, kézvetleniil\hivatkozhat a birdsag el6tt az EGK-Torokorszag
Tarsulasi Tanacs«3/80 hatarozata 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt, exportra
vohatkezd “rendelkezésre,!* anélkil, hogy ennek érdekében végrehajtasi
rendelkezések ‘elfogadasa lenne sziikséges . Ezen itélet azonban nem elveket
megallapito rendelkezésre vonatkozik, hanem olyan rendelkezesre, amely vilagos,
pontos,es feltétlen megfogalmazésban tiltja be az ebben a rendelkezésben felsorolt
juttatédsoky, csokkentéset, maodositasat, felfliggesztését, visszavonasat vagy
lefoglalésat, azzal az indoklassal, hogy a jogosult Torokorszag teruletén
rendelkezik lakohellyel. Ezenkiviil az Akdas itélet a jelen helyzettdl eltérd jogi

o La Pergola fotanacsnok Siiriil tigyre vonatkoz6 inditvanya, C-262/96, EU:C:1998:55.
10 2011. majus 26-i Akdas és tarsai itélet, C-485/07, EU:C:2011:346.

1 Az Eurdpai Kozosségek tagallamai tarsadalombiztositasi rendszerének térok munkavallalokra
és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol sz616, 1980. szeptember 19-i 3/80. sz. tarsulasi tanacsi
hatarozat.
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kontextusra vonatkozik. Az EGK-Marokkd megéallapodésra vonatkozo El-Yassini
itéletbd1'> kovetkezik, hogy az EGK-Torokorszag megallapodas és az
EGK-Marokko megallapodas szdvege, valamint targya és célja kozott 1ényeges
kilonbségek vannak. Ezért a Birdsagnak az EGK-Torokorszag megallapodasra
vonatkozd itélkezési gyakorlata nem alkalmazhaté az EGK-Marokkd
megéallapodasra. Lehetséges, hogy ez az Algéridval kotott tarsulasi
megallapodasra is vonatkozik. Az El-Yassini itéletben egyébként nem pedig az
ellatasok exportjardl volt szo, hanem arr6l, hogy megtagadtak egy marokkai
munkavallalé tartozkodasi engedélyének meghosszabbitasat. Ezenfelll az Akdas
itélet nem a Torokorszaggal kotott tarsuldsi megallapodas egyik rendelkezésének
értelmezésére vonatkozik, hanem a tarsulasi megéllapodéashoz fiizott kiegészitd
jegyzokonyv 39. cikke alapjan elfogadott és —amint azt a Birdsaghaslaflan=Met
iteletboen megéllapitotta— mar hatdlyba lépett 3/80, hatérozat™, egyik
rendelkezésének értelmezésére. A CRvB (szociélis es Kozszolgalatifellebbviteli
birdsdg) ezért nem biztos abban, hogy az Akdas itéletben“kialakitott itélkezési
gyakorlat a tarsuldsi megallapodas 68. cikkének (4) bekezdésérenis vonatkozik-e.

A fenti megfontolasokra tekintettel a @GRVB, (szoecialisyés “kozszolgalati
fellebbviteli birdsadg) a Birdsag elé terjesztivazt ‘a kerdést, hogy az algériai
munkavallalok vagy hozzatartozoik kozvetlentl “hivatkozhatnak-e a tarsulasi
megéllapodas 68. cikkének (4) bekezdésere.

A tarsulasi megallapodas 68. cikke (4) bekezdesének hatalya

A CRvB (szocialis és kozszolgalati fellebbviteli birdsag) allaspontja szerint a
tarsulasi megéallapodas  68ucikkeneky, (4) bekezdése, amely szerint bizonyos
ellatasok a szokases meértékek, szerint, szabadon utalhatok Algeéridba, szintén
tartalmazza az ellataSek Algéridban lakohellyel rendelkezd személyek javara
torténé exportalasara wonatkozo kotelezettséget; ez alapjan azonban még nem
nyilvanvalo, “hogy ‘e rendelkezés az elladtasoknak a lakohely szerinti allam elve
alapjan_torténd esokkentését,is kizarja.

A_ Tarsulasi Tanacs, hatarozatdra vonatkozd javaslat 10. pontja ebben az
osszefliggesben isyrelevans lehet. A javasolt hatarozat 4. cikke szerint bizonyos
ellatasok nem csokkenthetdk, nem modosithatok, nem fliggeszthetdk fel, nem
vonhatok vissza'vagy foglalhatok le azzal az indoklassal, hogy a kedvezményezett
allandéyJakohelye Algéria tertletén talalhatd. Az EGK-Torokorszdg Tarsulasi
Tanacs, 3/80 hatarozatdnak hasonlé rendelkezésével kapcsolatban a Birdsag az
Akdas itéletben kimondta, hogy ez a rendelkezés eldirja az érintett torok
allampolgarok altal valamely tagallam szabélyozasa alapjan szerzett jogosultsagok
exportjara vonatkozéan megszabott barmilyen korlatozas tilalmat, és azt az elvet,
hogy nem allapithatok meg lakohellyel kapcsolatos kikétések. Noha a 10. pontban
emlitett hatarozatot (még) nem fogadtak el, adott esetben irdnymutatast nydjthat a

12 1999. marcius 2-i Eddline El-Yassini itélet, C-416/96, EU:C:1999:107, 61. pont.
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tarsulasi megallapodas 68. cikke (4) bekezdésének eértelmezéséhez. Ebben az
esetben az Akdas itéletben foglaltakhoz hasonlo értelmezés lenne nyilvanvalé.



