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WYROK,COUR DE CASSATION (SADU KASACYJINEGO), PIERWSZA
IZBA CYWILNA

Z DNIA 13 KWIETNIA 2023 R.
[.]

Okolicznosci faktyczne i postepowanie

Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem (sad apelacyjny w Rennes, 4 listopada 2021 r.),
w celu wykonania dzieta zamowionego przez [dwie osoby fizyczne pozostajace ze
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sobg W zwigzku (zamawiajacy)], francuska spotka Agora zawarta z wtoskg spotka
SPA Italiana Lastre (SIL) umowe dostawy paneli elewacyjnych, zawierajaca
nast¢pujgce postanowienie: ,,Wszelkie spory wynikajgce z niniejszej umowy lub
powstajace W zwigzku z nig beda rozstrzygane przez sad w Brescii. Societa
Italiana Lastre zastrzega sobie mozliwos¢ pozwania kupujgcego przed inny,
majacy jurysdykcje, sad we Wioszech lub za granica”.

W listopadzie 2019 r. i w styczniu 2020 r. [zamawiajacy], powolujac si¢ na wady,
wytoczyli przeciwko wszystkim wykonawcom, atakze przeciwko dostawcy
paneli, powddztwo o stwierdzenie ich odpowiedzialnos$ci oraz 0 odszkodowanie.

Spotka SIL podniosta zarzut braku jurysdykcji migdzynarodowej wobege, zadan
spotki Agora opartych na gwarancji.

Cour d’appel (sad apelacyjny) oddalit zarzut brakd jurysdykcji uzmnajge, ze
klauzula ta daje spotce SIL wigkszy niz spotce Agora wybor sadéw, ptzed ktore
moze ona wytoczy¢ powddztwo, nie wskazujacobjetych, porozumi€niem stron
obiektywnych czynnikow pozwalajacych ustalié,sadyprzed ktéry mozna wytoczy¢
powddztwo, a zatem ze daje ona spotce SIL mozliwesc dyskrecjonalnego wyboru,
CO jest sprzeczne z celem przewidywalnescts), jaki powinny spetnia¢ klauzule
prorogacyjne, i powoduje, ze jest ona niezgodna Zyprawem.

Tresé¢ zarzutu

Spotka SIL podnosi wzgledem™wwyrokuWzarzut, ze utrzymuje on w mocy
postanowienie oddalajagce zarzut brakujurysdykcji miejscowej, mimo iz:

,»1°/ potwierdzajgereddalenie padniesionego przez spotke SIL braku jurysdykce;ji
miejscowej, bezy, rozpoznaniaypet€mptoryjnego zarzutu opartego na tym, ze
zgodnie art. 25 ustil rogzporzadzenia nr 1215/2012 sporng klauzule prorogacyjna
nalezato,rozpatrywac W swictle prawa wloskiego, a nie prawa francuskiego, cour
d’appel (sad\apelacyjny) naruszyt art. 455 code de procédure civile (kodeksu
postepowania eywilnego);

2°/waznos¢ umowy prorogacyjnej ocenia si¢ zgodnie z prawem panstwa, ktorego
sady zostaly wskazane; uznajac, ze uzgodniona migdzy stronami klauzula
protogacyjna jest niewazna, po stwierdzeniu, iz na mocy tej klauzuli wskazany
zostatsad w Brescii we Wloszech, i nie stosujac prawa wloskiego, cour d’appel
(sad apelacyjny) naruszyt art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr1215/2012 zdnia 12 grudnia 2012r. w sprawie jurysdykcji
I uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych”.



10

SOCIETA ITALIANA LASTRE

Przypomnienie majacych zastosowanie przepisow

Na gruncie konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen  sadowych  wsprawach  cywilnych ihandlowych, Trybunat
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich orzekt (TSWE, 9 listopada 2000 r.,
C-387/98, Coreck Maritime), ze jej art. 17 akapit pierwszy nalezy interpretowac
w ten sposob, iz nie wymaga on takiego sformutowania Klauzuli prorogacyjnej,
aby ustalenia sadu majacego jurysdykcje mozna byto dokonaé, opierajac si¢ na
samym tylko brzmieniu tej klauzuli, ze wystarczy, aby klauzula okres$lata
obiektywne czynniki, na podstawie ktorych strony uzgodnity sad, do ktérego (lub
sady, do ktérych) pragna przekazywaé pod rozstrzygnigcie spory wynikle lub
mogace wynikng¢ miedzy nimi, ze owe czynniki, ktore powinny byc
wystarczajagco precyzyjne, aby umozliwi¢ sadowi, przed ktorym', wytoczono
powoOdztwo, ustalenie, czy ma on jurysdykcje, moga “by¢ w Stosownyeh
przypadkach okres$lone na podstawie szczegdlnych okolicznoéci'danej sprawy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1Rady (UE)
nr1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. wesprawie . jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania W sprawach,cywilnych i handlowych,
zwanego Bruksela | bis, jezeli strony mi€zalezniec odyichymiejsca zamieszkania
uzgodnity, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiege powinny rozstrzyga¢ spor juz
wynikty albo spor przyszty mogacy wynikngé zwekreslonego stosunku prawnego,
to sad lub sady tego panstwa majg jurysdykcj¢chyba ze umowa ta jest niewazna
pod wzgledem materialnymgna mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego.
Tak okres$lona jurysdykcjahest jurysdykcjawytaczng, o ile strony nie uzgodnity
inaczej.

Zwiezle uzasadnienie, wniosku Owvytanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Artykut 25y Ust. 1 “zawiera® odestanie do prawa panstwa czlonkowskiego
wskazanego), sadu, doy celow oceny waznosci klauzuli prorogacyjnej ,,pod
wzgledem materialnym”

Powyzsze sformutowanie sklania do zastanowienia si¢ nad zakresem tego
odestania, szczeg6lnie w przypadku niesymetrycznej klauzuli prorogacyjnej
dajace) ‘wytacznie jednej ze stron mozliwo$¢ wyboru sadu, ktorego jurysdykcja
wynika z przepisow powszechnie obowigzujacych, innego niz sad wskazany na
mocy tejklauzuli.

Jezeli druga strona podnosi, ze klauzula ta jest niezgodna z prawem z powodu
braku precyzji lub niesymetrycznego charakteru — czy kwesti¢ t¢ nalezy
rozstrzyga¢ W $wietle autonomicznych zasad wywiedzionych zart. 25 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela 1bis oraz celu tego rozporzadzenia, jakim jest
przewidywalnos$¢ i pewnos$¢ prawa, czy tez nalezy ja rozstrzygac stosujac prawo
panstwa cztonkowskiego wskazanego w Klauzuli? Innymi stowy, czy zagadnienie
to dotyczy waznosci klauzuli pod wzglgdem materialnym w rozumieniu tego
przepisu? Czy tez przeciwnie, nalezy uznaé, ze przestanki waznosci klauzuli pod
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wzgledem materialnym podlegajg wyktadni $cistej 1obejmujg  wylacznie
materialnoprawne przyczyny niewaznosci, przede wszystkim oszustwo, blad,
podstep, grozbe i brak zdolnosci do czynnosci prawnych?

Jezeli kwesti¢ braku precyzji lub niesymetrycznego charakteru klauzuli nalezy
rozstrzyga¢ W $wietle zasad autonomicznych — czy art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela 1bis nalezy interpretowa¢ Wten sposob, ze nalezy odmowié
zastosowania klauzuli, ktora upowaznia jedng ze stron do wytoczenia powodztwa
wylacznie przed jeden sad, natomiast drugiej pozwala wytoczy¢ powoddztwo nie
tylko przed ten sad, lecz rowniez przed kazdy inny sad majacy jurysdykcje na
podstawie przepisOw powszechnie obowigzujacych?

Jezeli niesymetrycznos¢ klauzuli stanowi przestanke materialnoprawng, jak nalezy
interpretowac ten przepis, a W szczegdlnosci odestanie do prawa panstwa, ktorego
sad zostal wskazany, w sytuacji gdy klauzula wskazujc kilka sgdowslub» gdy
klauzula wskazuje jeden sad pozostawiajgc jednej ze ‘stron mozliwosé wyboru
innego sadu, a w chwili wytoczenia powodztwa wyboriten nie, zostat jeszcze
dokonany:

— czy prawem krajowym, ktore nalezysstesowac, jest prawo panstwa jedynego
sadu, ktory zostat wyraznie wskazany, aokolicznos¢, ze powddztwo mozna
wytoczy¢ rowniez przed inne sagdy nie jestistotna?

— czy w sytuacji, gdy wskazanoykilkaysadow, mozna powotywaé si¢ na prawo
sadu, przed ktory rzeczywiscie, wytoczono powodztwo?

— czy wreszcie, majge, na, uwadze motyw 20 rozporzadzenia Bruksela | bis,
nalezy rozumie¢, ze odestanie do prawa panstwa cztonkowskiego, ktérego sad
zostal  wskazany, ~ dotyczyy, ebowigzujacych Wwtym panstwie norm
materialnoprawnych ¢zy norm kolizyjnych?

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW sad:
Uwzgledniajacart. 267 raktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

Zwracaysie do, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacymi
pytaniamivprejudycjalnymi:

1°) Czy w przypadku niesymetrycznej klauzuli prorogacyjnej dajacej wylacznie
jednej ze stron mozliwo$¢ wyboru sadu, ktorego jurysdykcja wynika z przepisow
powszechnie obowigzujacych, innego niz sagd wskazany na mocy tej klauzuli, gdy
druga strona podnosi, ze klauzula ta jest niezgodna z prawem z powodu braku
precyzji lub niesymetrycznego charakteru — kwestie te nalezy rozstrzygaé
w Swietle autonomicznych zasad wywiedzionych z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela 1bis oraz celu tego rozporzadzenia, jakim jest przewidywalnosé
I pewno$¢ prawa, czy tez nalezy ja rozstrzygaé stosujac prawo panstwa
cztonkowskiego wskazanego w klauzuli [?] Innymi stowy, czy zagadnienie to
dotyczy wazno$ci klauzuli pod wzgledem materialnym w rozumieniu tego
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artykutu? Czy tez przeciwnie, nalezy uznaé, ze przestanki waznosci klauzuli pod
wzgledem materialnym podlegaja wyktadni $cistej 1obejmujg  wyltacznie
materialnoprawne przyczyny niewaznosci, przede wszystkim oszustwo, blad,
podstep, grozbe i brak zdolnosci do czynnosci prawnych?

2°) Jezeli kwestie braku precyzji lub niesymetrycznego charakteru klauzuli nalezy
rozstrzyga¢ W $wietle zasad autonomicznych — czy art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela 1bis nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze nalezy odmowié
zastosowania klauzuli, ktéra upowaznia jedng ze stron do wytoczenia powodztwa
wylacznie przed jeden sad, natomiast drugiej pozwala wytoczy¢ powédztwo nie
tylko przed ten sad, lecz rowniez przed kazdy inny sad majacymjurysdykcje na
podstawie przepisow powszechnie obowigzujacych?

3°) Jezeli niesymetryczno$¢ klauzuli stanowi przestanke materialnoprawna, jak
nalezy interpretowac ten przepis, a W szczegdlnosci odestanie do prawa pafistwa,
ktorego sad zostal wskazany, w sytuacji gdy klauzula wskazuje kilka sadow lub
gdy klauzula wskazuje jeden sad pozostawiajac jednej ze Stron mozliwos¢ wyboru
innego sadu, aw chwili wytoczenia powddztwa, WybhOr,ten, niel zostal jeszcze
dokonany:

— czy prawem krajowym, ktore nalezy stosowaé, jest prawo panstwa jedynego
sadu, ktéry zostal wyraznie wskazany, ‘aokelicznes¢, ze powodztwo mozna
wytoczy¢ rowniez przed inne,sadymie jest 1Stotna?

— czy w sytuacji, gdy wskazane, Kilka sadow, mozna powotywaé si¢ na prawo
sadu, przed ktory rzeczywiscie,wytoezono powodztwo?

— czy wreszcie, majacyha uwadze “motyw 20 rozporzadzenia Bruksela | bis,
nalezy rozumie€, ze odestaniendoprawa panstwa cztonkowskiego, ktérego sad
zostal  wskazanyy, “dotyczy “obowigzujacych Wwtym panstwie norm
materialpoprawnyeh ¢zy norm kolizyjnych?
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