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Señor Presidente, 
Señores Jueces, 

1. I. La High Court of Justice, Queen's 
Bench Division, de Londres, desea saber 
cuál es la interpretación correcta de deter­
minadas disposiciones de la Decimoséptima 
Directiva del Consejo (Directiva 
85/362/CEE), de 16 de julio de 1985, ' re­
lativa a la exención del IVA en materia de 
importación temporal de bienes distintos de 
los medios de transporte. 

2. Las cuestiones planteadas tienen esencial­
mente por objeto saber si un caballo com­
prado en Irlanda con exención del IVA, de 
conformidad con las normas irlandesas y a 
continuación importado temporalmente en 
el Reino Unido debe o no beneficiarse de la 
exención del IVA británico. 

3. El procedimiento ante el órgano jurisdic­
cional nacional se originó precisamente por 
un recurso interpuesto por una agencia in­
glesa especializada en la venta mediante su­
basta de caballos pura sangre, la «Tattersalls 
Ltd», con domicilio social en Suffolk, cuyo 
objeto era impugnar la interpretación dada 
a la letra c) del artículo 10 y a la letra b) del 
artículo 11 de la Decimoséptima Directiva, 
por los «Commissioners of Customs and Ex­
cise», quienes, en aplicación del artículo 5 
de la «Value Added Tax (Temporarily Im­
poned Goods) Relief Order de 1985»,2 

conceden el régimen de admisión temporal 

con exención del IVA a caballos de carreras 
importados de Irlanda, por un período má­
ximo de 2 años, para el adiestramiento o 
para tomar parte en carreras en el Reino 
Unido, no obstante el que la venta de esos 
caballos esté exenta del IVA en Irlanda. 

4. En síntesis, las partes en el litigio princi­
pal disienten acerca de la cuestión de si de­
ben o no ser considerados como «adquiridos 
de conformidad con las normas que regulan 
la aplicación del IVA en el Estado miembro 
de exportación» (véanse los artículos cita­
dos), los bienes (en el caso en cuestión, ca­
ballos de carreras) que la legislación de di­
cho Estado exime del IVA, y si, en conse­
cuencia, tales bienes pueden o no benefi­
ciarse del régimen de admisión temporal 
con exención del IVA en el Estado miembro 
de importación. 

5. Ante este problema de interpretación, la 
High Court of Justice decidió plantear al 
Tribunal de Justicia las cuestiones prejudi­
ciales que se hallan reproducidas en el in­
forme para la vista. 

6. II. Tan sólo la demandante en el litigio 
principal (Tattersalls Ltd) estima que los 
bienes deben considerarse «adquiridos de 
conformidad con las normas que regulan la 
aplicación del IVA en el Estado miembro de 
exportación», únicamente cuando se haya 
satisfecho el impuesto correspondiente a su 
adquisición. De no ser así, la adquisición no 
tiene lugar de conformidad con las normas 
que regulan la aplicación del IVA, en opi­
nión de la demandante. 

* Traducido del portugués. 
1 — DO L 192, dc 24.7.1985, p. 20; EE 09/02, p. 9. 
2 — Sustituido desde el 1 de enero de 1987 por un texto legal 

de 1986, de idéntico contenido. 
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7. Es evidente que el tenor literal de las dis­
posiciones en cuestión apunta a una inter­
pretación distinta. 

8. Aunque con una formulación algo dife­
rente,3 el texto de la letra c) del artículo 10 
y de la letra b) del artículo 11, subordina la 
exención a los mismos requisitos: 

a) los bienes deben haber sido adquiridos 
de conformidad con las normas que re­
gulan la aplicación del IVA en el Estado 
de exportación; 

b) dichos bienes no deben haber gozado de 
exención del IVA por razón de su expor­
tación. 

9. Ahora bien, la adquisición de un caballo 
de carreras que, en virtud de las normas en 
vigor en Irlanda, está exenta del IVA en di­
cho país, no puede considerarse efectuada 
en disconformidad con tales normas. A su 
vez, estas normas son conformes al Derecho 
comunitario, que prevé la referida exención, 
en el curso del período transitorio, en las 
condiciones establecidas por la letra b) del 
apartado 3 del artículo 28, en relación con 
el apartado 4 del Anexo F de la Sexta Di­
rectiva del Consejo (77/388/CEE) de 17 de 
mayo de 1977,4 condiciones ésas que se 
cumplen en Irlanda. 

10. Por esa razón, dicha exención forma 
parte válidamente de las normas que regulan 
la aplicación del IVA en el Estado miembro 
de exportación. 

11. Una razonable orientación hermenéu­
tica debe llevarnos a concluir que, si el le­
gislador hubiera pretendido conceder la 
exención temporal tan sólo en los casos en 
que la adquisición estuvo sujeta al impuesto 
en el país de exportación, lo habría expre­
sado de manera completamente diferente 
(por ejemplo, diciendo que haya sido satis­
fecho el IVA, o que la adquisición haya es­
tado sujeta al impuesto). No lo hizo así por­
que pretendía, precisamente, una solución 
distinta. 

12. Más aún, debe tenerse en cuenta que 
nos encontramos en ese sector del derecho 
fiscal constituido por las llamadas normas 
de tributación, que definen el ámbito de 
aplicación del impuesto, y en relación a las 
cuales una parte de la doctrina fiscalista 
—en aras del principio nullum vectigal sine 
lege, o como exigencia del principio de lega­
lidad o de tipicidad de los impuestos— 
mantiene que es inaceptable no sólo la apli­
cación por analogía, sino incluso la misma 
interpretación extensiva. 

13. Incluso si no se acepta tal orientación 
—y admitiendo, además, que no se puede 
realizar sin adaptaciones la trasposición de 
determinados principios tradicionales del 
Derecho fiscal interno al campo de la fisca-
lidad comunitaria— hay que reconocer que 
ni siquiera en la misma doctrina más «per­
misiva», se defiende la interpretación exten­
siva hasta el punto de prescindir de ligazón 
alguna con el sentido literal de la norma. 

3 — Diferencia resultante del hecho de que, en un caso (artículo 
10), los varios requisitos están formulados positivamente, 
como condiciones de concesión de la exención, y, en el 
otro caso (artículo 11), figuran negativamente, como con­
diciones de denegación de la exención. La versión inglesa 
de la Directiva conlleva incluso la utilización de dos expre­
siones diferentes en la letra c) del artículo 10 («Subject to 
the rules») y en la letra b) del artículo 11 («pursuant to the 
rules»). No se debe atribuir significación alguna a esta dife­
rencia de terminología, tanto menos cuando está completa­
mente eliminada de otras versiones lingüísticas (como la 
francesa y la italiana). 

4 — DO L 145 de 13.6.1977, p. 1; EE 09/10, p. 54. 
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14. En el ámbito de la llamada «teoría de la 
alusión» Andeutungstheorie, de actualidad en 
Alemania,5 suele entenderse que la interpre­
tación extensiva tiene un límite en el «sen­
tido posible» de la letra de la ley, y que, por 
tanto, dicha interpretación únicamente 

• puede llevar a atribuir a la norma que se in­
terpreta un significado que, si bien no tiene 
en esa letra una perfecta y correcta expre­
sión verbal, tiene sin embargo cabida en ella 
de algún modo, aunque menos afortunado.6 

15. Ahora bien, lo que parece suceder con 
la interpretación que propone la deman­
dante en el litigio principal, es que reviste 
las características de una interpretación co­
rrectora, o incluso parcialmente derogato­
ria,7 en la medida en que conduce a negar 
una exención cuya concesión cabe con toda 
evidencia en la letra de la ley. 

16. ¿Se justifica en este caso el recurrir a 
una interpretación abiertamente contraria a 
la letra de la ley, para evitar «un resultado 
absurdo y económicamente indefendible», 
como hizo de propósito la jurisprudencia 
alemana en determinadas decisiones?8 

17. O bien, si no quisiéramos ser tan radi­
cales, ¿debe siquiera aceptarse que la consi­
deración del elemento racional o teleológico 
de la interpretación, es decir, del significado 
y del objetivo de las normas en cuestión, o 
de su inserción en la economía general del 
sistema del impuesto, impone una interpre­
tación diferente de la que se desprende, 
prima facie, del tenor literal del precepto, el 
cual, de ser así, habría expresado incorrecta­

mente la intención del legislador? 

18. La demandante pretende extraer dicha 
conclusión de la necesaria conexión entre 
las dos partes de la letra c) del artículo 10 y 
de la letra b) del artículo 11. 

19. Según ella, la letra c) del artículo 10, 
requiere la realización acumulativa de las 
dos condiciones que establece para poderse 
beneficiar del régimen de admisión temporal 
con exención del impuesto. Ahora bien, se­
gún precisa la demandante, la segunda con­
dición (la adquisición no debe haber gozado 
de exención alguna por razón de la exporta­
ción), sólo tiene sentido si la primera se re­
fiere al propietario que, al comprar los bie­
nes, pagó el IVA en el Estado miembro de 
exportación. Ciertamente, si hubiese habido 
exención en el momento de la compra, no 
habría IVA alguno del que el propietario es­
tuviera exento por razón de la exportación. 

20. Este es un razonamiento hábil, sin 
duda, pero sofístico. 

21. Es cierto que, en el marco del sistema 
general del IVA, la regla es la de sujeción al 
impuesto de las operaciones imponibles 
(artículo 2 de la Sexta Directiva), y lo ex­
cepcional su exención; de ahí que se pueda 
aceptar la afirmación de que la situación 
normal a que se refiere la primera parte de 
la letra c), es una operacón sujeta al IVA en 
el Estado miembro de exportación. 

22. Sin embargo, dado que las exenciones 
están obligatoriamente previstas en la nor­
mativa comunitaria, dicha situación no es la 
única en la que las mercancías hayan sido 
adquiridas «de conformidad con las normas 
que regulan la aplicación del IVA en el Es­
tado miembro de exportación». 

5 — Véanse las referencias en la obra de English K., Einführung 
in dai juristische Denken, 4 ed., Kohlhammer Verlag, 1968, 
pp. 82, 104 y 105, 146 y 149 (trad, portuguesa de la 3 edi­
ción: Introdução ao Pensamento Jurídico, Gulbenkian, 1965, 
pp. 119, 162 y ss., 239 y 243). 

6 — Véase Cardoso da Costa J. M., Curso de Direito Fucaí Al­
medina, 1970, pp. 191, nota 1), a 193, nou 2). 

7 — Véase Oliveira Ascensão J., O Direito — Introdução e Teo­
ria Geral, Gulbenkian, 1980, pp. 373 y ss. 

8 — Véase la referencia en la obra de Kruse, Steuerrecht I, 
München, 1973, apartado 8. 
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23. La introducción de la conjunción copu­
lativa «y» entre las dos partes de esa letra 
tiene, pues, el significado de exigir (segunda 
condición), que, cuando haya exención en 
el Estado miembro de exportación, ésta no 
sea debida a la exportación de los bienes. 
Ello confirma, por sí solo, que la conformi­
dad con las normas que regulan la aplica­
ción del IVA, a la que se refiere la primera 
parte del precepto, abarca el supuesto de 
exención del impuesto, pues de no ser así, 
no se comprendería la limitación de la con­
dición, contenida en la segunda parte, al 
caso de que la exención sea debida a la ex­
portación de los bienes. Quiérese decir: si la 
primera parte ya significara que el régimen 
de admisión temporal con exención del 
IVA, no se concede a una operación legal­
mente exenta del IVA en el Estado miembro 
de exportación, no sería preciso establecer 
una nueva condición según la cual dicho ré­
gimen no se concede tan sólo cuando los 
bienes hayan gozado de exención del IVA 
por razón de su exportación. De este modo, 
la interpretación de la demandante acaba 
por privar de sentido al precepto. 

24. La segunda parte de la letra c), leída en 
conjunción con la primera, significa por 
tanto que si, por cualquier motivo, el pro­
pietario pagó el IVA en el momento de la 
adquisición, no podrá beneficiarse de la 
exención por importación temporal si fue 
eximido por razón de la exportación; y que, 
si no pagó el impuesto por estar eximido, la 
exención no puede haber sido motivada por 
la exportación. Esto es: en cualquier caso, 
está excluido que se conceda exención por 
razón de la exportación de los bienes en 
cuestión. 

25. La formulación utilizada por la letra b) 
del artículo 11 parece confirmar la correc­
ción de la interpretación que exponemos. En 
efecto, dicha disposición establece que la 
exención por importación temporal no se 

concede, bien cuando la adquisición no se 
haya realizado de conformidad con las nor­
mas que regulan la aplicación del IVA, bien 
cuando, aún de conformidad con esas nor­
mas, los bienes hayan gozado de exención 
del IVA por razón de la exportación. 

26. Evidentemente, se trata de dos situa­
ciones distintas en las que la admisión tem­
poral con exención del IVA no puede ser 
concedida —disconformidad con las normas 
que regulan la aplicación del IVA o exen­
ción por razón de la exportación—, y no de 
dos fases del mismo proceso, como parece 
suponer la demandante en el litigio princi­
pal. 

27. Pues bien, en la vista, la demandante 
reafirmó su tesis, con base en esa suposición 
y centrando su atención en la letra b) del 
artículo 11, insistiendo una vez más en que 
sólo la interpretación conjunta de las dos 
partes del precepto permite que las mismas 
tengan un significado coherente. 

28. En opinión de Tattersalls, la segunda 
parte de la letra b) se refiere a los casos en 
que, pagado el IVA en el momento de la 
adquisición en el Estado miembro de expor­
tación, de conformidad con las normas que 
regulan la aplicación del impuesto en dicho 
Estado, en una segunda fase el impuesto pa­
gado es devuelto en el momento de la ex­
portación. 

29. La primera parte de la letra b) se re­
fiere por tanto, según la demandante, a los 
casos en los que no hubo pago del IVA en 
el momento de la adquisición, porque la 
operación estaba exenta del impuesto: en 
esas circunstancias, el importador no puede 
beneficiarse de una nueva exención en el 
momento de la importación temporal. 
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30. Hay un error en la argumentación de 
Tattersalls, y el Reino Unido tuvo razón al 
ponerlo en evidencia. 

31. En efecto, Tattersalls parte del princi­
pio de que el IVA se paga, en primer lugar, 
por la adquisición de las mercancías, y, pos­
teriormente, se devuelve en el momento de 
la exportación. 

32. Mas ése no es el sistema general: las 
mercancías adquiridas para ser exportadas 
constituyen una categoría de mercancías 
cuya adquisición está exenta del IVA, tal 
como se desprende del artículo 15 de la 
Sexta Directiva. Están exentas del IVA las 
propias entregas de bienes expedidos o 
transportados, según los casos, por el ven­
dedor o por el adquirente fuera del territo­
rio del país de exportación, a tenor de los 
apartados 1 y 2 del artículo 15 antes citado. 

33. La lógica que rige la estructura de la 
letra b) del artículo 11 de la Decimoséptima 
Directiva [así como de la letra c) del artí­
culo 10] es por tanto diferente de la que le 
atribuye Tattersalls, y se asienta en la idea 
siguiente: si el bien no está destinado a la 
exportación, el adquirente pagará el im­
puesto si está obligado a ello; la exención 
por razón de la exportación sólo tendrá lu­
gar si ésta es definitiva, de modo que no 
tiene sentido en ese caso aplicar el régimen 
de admisión temporal con exención del IVA 
en el Estado de importación. 

34. Es éste, y tan sólo éste, el único caso 
de exención en el Estado miembro de ex­
portación que los artículos 10 y 11 han pre­
tendido excluir del beneficio de la admisión 
temporal en el territorio del país de impor­

tación con exención del IVA. El legislador 
no ignoraba ciertamente la existencia de 
otras exenciones, además de las debidas a la 
exportación: si tan sólo excluyó estas últi­
mas del régimen de importación temporal 
de la Decimoséptima Directiva, es porque 
quiso o admitió que dicho régimen pudiera 
coexistir con los restantes casos de exención. 

35. En definitiva, lo que el régimen de la 
Decimoséptima Directiva significa, es que, 
en el caso de importación temporal, los bie­
nes continúan sujetos durante el período co­
rrespondiente al régimen de IVA del Estado 
de exportación, tanto si éste comporta la 
aplicación efectiva del impuesto, como si 
prevé una exención, y de igual modo si el 
tipo del IVA en el país de exportación es 
igual, que si es superior o inferior (incluso 
muy inferior) al aplicable en el país de im­
portación. 

36. Lo que justifica la exención de los artí­
culos 10 y 11 de la Decimoséptima Directiva 
(y ahí reside el error básico de la deman­
dante Tattersalls), no es el hecho de que el 
impuesto haya sido satisfecho en el país de 
exportación, sino el hecho de que la impor­
tación sea temporal —y esa razón vale tanto 
cuando la adquisición del bien estuvo sujeta 
al IVA en el Estado de exportación, como 
cuando no lo estuvo porque estaba exenta 
por cualquier razón distinta de la exporta­
ción definitiva (por ejemplo, como en el 
caso presente, por tratarse de una exención 
autorizada por el apartado 3 del artículo 28 
de la Sexta Directiva), o cuando el bien fue 
adquirido por herencia o donación, o la 
operación fue efectuada por una persona 
que no tiene la condición de sujeto pasivo.9 

El argumento contrario, deducido por la de­
mandante en la vista de la posibilidad de 
que el propietario de una yegua exporte 

9 — Dado que también son «las normas que regulan la aplica­
ción del IVA» (en particular, el artículo 2 de la Sexta Di­
rectiva, que necesariamente ha sido traspuesto a las legisla­
ciones nacionales) las que excluyen la tributación cuando se 
trata de operaciones a título gratuito o efectuadas por 
quien no es sujeto pasivo. 
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temporalmente un potro nacido de ella para 
adiestrarlo o correr en otro Estado miem­
bro, se vuelve fácilmente contra la deman­
dante: según su interpretación, ese potro no 
podría ser admitido a tomar parte en una 
sola carrera en otro Estado miembro sin que 
se hubiera satisfecho el IVA aplicable en ese 
Estado, salvo que hubiese estado sujeto al 
impuesto en el Estado de exportación ¡por 
el simple hecho de haber nacido! 

37. La justificación de este régimen de 
exención en la importación temporal consta 
en el preámbulo de la Decimoséptima Di­
rectiva, como fue destacado por varios de 
los intervinientes en el procedimiento: «[...] 
conviene reducir los obstáculos fiscales a la 
circulación de bienes en el interior de la Co­
munidad para facilitar las prestaciones de 
servicios y desarrollar y reforzar el mercado 
interior» (primer considerando); ahora bien, 
«[...] la concesión, en la medida de lo posi­
ble, de amplias exenciones del IVA a los 
bienes procedentes de un Estado miembro 
importados temporalmente en otro Estado 
miembro puede contribuir a la consecución 
de dicho objetivo» (segundo considerando). 

38. No ignoramos que el sistema de la De­
cimoséptima Directiva no fue concebido te­
niendo en cuenta las exenciones temporales 
previstas en el Anexo F de la Sexta Direc­
tiva, ni que, en tales casos, la aplicabilidad 
del régimen de la referida Directiva origina 
distorsiones en los intercambios comerciales 
y en la competencia, provocadas por las di­
ferencias entre las normas con incidencia 
fiscal entre los Estados miembros.10 En ese 
caso, sin embargo, la solución no consistirá 
en propugnar una interpretación de la Deci­
moséptima Directiva que implica consecuen­
cias no deseadas por la misma, sino en po­

ner fin a la vigencia (que inicialmente se ad­
mitía como limitada y temporal) de la dis­
posición que permite a Irlanda eximir del 
IVA la adquisición de caballos pura sangre, 
como excepción al sistema general de la 
Sexta Directiva. 

39. Ahora bien, ocurre que, ya el 4 de di­
ciembre de 1984, la Comisión presentó al 
Consejo una propuesta de Decimoctava Di­
rectiva en materia de IVA11 en la que se su­
primían del Anexo F de la Sexta Directiva 
las entregas de caballos pura sangre y de 
galgos. Sin embargo, el Consejo no adoptó 
la propuesta de la Comisión, por lo que la 
excepción se ha mantenido. La interpreta­
ción de Tattersalls constituye, de hecho, un 
intento de corregir, en las circunstancias del 
caso presente, los efectos prácticos de la 
inacción del Consejo, anticipándose a su 
poder legislativo. Dicho modo de proceder 
no es lícito, por lo que, en el estado actual 
del Derecho comunitario, tenemos que asu­
mir la existencia de una distorsión de la 
competencia, tan perturbadora pero a la vez 
tan inevitable como la que resulta de la falta 
de uniformidad de los tipos impositivos apli­
cables en los diferentes Estados miembros. 

40. No se puede invocar en contra de di­
cha conclusión el apartado 2 del artículo 14 
de la Sexta Directiva, que prevé en su pá­
rrafo 2 que los Estados miembros podrán 
adaptar las disposiciones nacionales vigentes 
a fin de reducir las distorsiones de la com­
petencia, hasta la entrada en vigor de las 
normas fiscales comunitarias a que se refiere 
el párrafo 1 de dicha disposición, que deli­
miten el ámbito de aplicación de las exen­
ciones enunciadas en el apartado 1 del refe­
rido artículo 14. En aplicación de ese apar­
tado 2, en materia de importaciones tempo­
rales, la Decimoséptima Directiva vino a re­
gular, a nivel comunitario, la concesión de 

10 — Distorsiones que, en el caso présenle, no existirían si, en 
hipótesis, Gran Bretaña pudiera conceder la misma exen­
ción al amparo del artículo 28 de la Sexta Directiva. 11 — D O C 347 de 29.12.1984, p. 3. 

3295 



CONCLUSIONES DEL SR. CRUZ VILAÇA — ASUNTO 10/87 

la exención prevista por la letra c) del apar­
tado 1 del artículo 14. No se puede, por 
tanto, deducir del párrafo 2 del apartado 2 
del artículo 14, un argumento que preva­
lezca sobre las disposiciones expresas de la 
Decimoséptima Directiva, y de la letra b) 
del apartado 3 del artículo 28 y del Anexo F 
de la Sexta Directiva. 

41. Los casos de distorsión resultantes de 
este sistema están, por lo demás, limitados 
por las condiciones establecidas por la Deci­
moséptima Directiva para la aplicación del 
régimen de admisión temporal con exen­
ción. En efecto, la letra c) del artículo 10 y 
la letra b) del artículo 11, forman parte, 
cada una, de un conjunto de condiciones 
que delimitan el ámbito de aplicación del re­
ferido régimen, condiciones que son espe­
cialmente restrictivas en el caso del artículo 
11, es decir, cuando los bienes en cuestión 
pertenecen a una persona establecida en el 
territorio del Estado miembro de importa­
ción —situación ésta que parece preocupar 
especialmente a Tattersalls, en cuanto de 
ella resulta una distorsión que puede perju­
dicarle. Entre las condiciones establecidas en 
este último supuesto, está, por ejemplo, la 
de que la exención por importación tempo­
ral no se concederá si el importador no 
fuese sujeto pasivo. n 

42. Una vez rechazada la interpretación 
defendida por la demandante respecto a la 
primera parte de las letras b) y c) en cues­
tión, su sentido sólo puede ser el de que, 
para beneficiarse de la admisión temporal 
con exención, el propietario del bien impor­
tado temporalmente debe haber cumplido 

las normas que regulan la aplicación del 
IVA en el Estado miembro de exportación. 
La finalidad del precepto es, por tanto 
—como destacó la Comisión— evitar que se 
conceda el beneficio de la exención a quien, 
mediante fraude o evasión, no haya cum­
plido las normas fiscales aplicables a la ad­
quisición de los bienes. 

43. En contra de lo que piensa la deman­
dante, no parece que la necesidad de con­
trol del cumplimiento de dicha condición 
por el Estado miembro de importación, 
haga inaplicable la disposición o redunde en 
una exigencia de imposible satisfacción. 

44. Por un lado, es dudoso que la condi­
ción de la conformidad con las normas que 
regulan la aplicación del IVA, establecida en 
la primera parte de las letras b) y c) en cues­
tión, deba entenderse como referida a otra 
cosa que a la última adquisición, es decir, la 
adquisición por la persona que procede a la 
exportación o la importación temporal del 
bien. Aparentemente, el legislador no ha 
querido exigir el control del respeto de las 
normas del IVA por el vendedor del bien o 
por sus sucesivos propietarios. Así lo indican 
los términos utilizados por la Directiva y la 
razonabilidad con que deben ser interpreta­
dos. 

45. En cualquier caso, no parece que dicho 
control presente especiales dificultades. 

46. La prueba del cumplimiento de las nor­
mas del IVA en la adquisición puede ser 
exigida directamente, tanto más cuando 
normalmente la importación temporal es lle­
vada a cabo por la misma persona que ad­
quiere la mercancía o que ya era su propie­
tario. 

12 — La traducción oficial portuguesa de la Directiva (Ed. espe­
cial, vol. 9, fase. 2, p. 9) —que ya pecaba de haber omitido 
toda la letra c) del articulo 10 y de haber escrito «so» en 
lugar de «näo» al inicio del apartado 2 del articulo 11— se 
vuelve en este punto [letra c) del articulo 11] completa­
mente incomprensible y desligada del correcto sentido del 
precepto. 
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47. Más aún, el Derecho comunitario 
prevé, en caso de duda, procedimientos de 
cooperación y de asistencia mutua entre las 
Administraciones fiscales de los Estados 
miembros, para combatir las prácticas de 
fraude y de evasión fiscal. A partir de la Di­
rectiva 79/1070/CEE del Consejo, de 6 de 

diciembre de 1979,13 que modificó la Direc­
tiva 77/799/CEE del Consejo, de 19 de di­
ciembre de 1977, M las obligaciones de coo­
peración y de intercambio de información 
que permitan la correcta liquidación de los 
impuestos, se aplican igualmente al Im­
puesto sobre el Valor Añadido. 

48. III. En estas circunstancias, propongo al Tribunal responder en los siguien­
tes términos a las cuestiones planteadas por la High Court: 

«Las disposiciones de la letra c) del artículo 10 y de la letra b) del artículo 11 de la 
Decimoséptima Directiva, relativa al IVA, deben ser interpretadas en el sentido de 
que el régimen de admisión temporal con exención se concede a los bienes cuya 
adquisición en el Estado miembro de exportación haya sido legalmente eximida del 
Impuesto sobre el Valor Añadido, a condición de que dicha exención no fuera 
concedida por razón de la exportación de los bienes en cuestión.» 

13 — DO L 331 de 27.12.1979, p. 8; EE 09/01, p. 11. 
14 — DO L 336 de 27.12.1977, p. 15; EE 09/01, p. 94. 
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