DOM AF 21. 6. 1988 — SAG 10/87

DOMSTOLENS DOM
21. juni 1988 %

I sag 10/87,

angiende en anmodning, som High Court of Justice of England and Wales,
Queens Bench Division, i medfer af EQJF-Traktatens artikel 177 har indgivet il
Domstolen for i den for nazvnte ret verserende sag

The Queen
mod
Commissioners of Customs and Excise ex parte Tattersalls Ltd,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Réidets syttende di-
rektiv af 16. juli 1985 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om om-
sztningsafgifter — Fritagelse for mervardiafgift ved midlertidig indfersel af andre
goder end transportmidler (beslutning 85/362/EQF) (EFT L 192, s. 20),

har
DOMSTOLEN,

sammensat af prasident Mackenzie Stuart, afdelingsformandene G. Bosco,
O. Due og J. C. Moitinho de Almeida, dommerne U. Everling, K. Bahlmann,
Y. Galmot, T. F. O’Higgins og F. Schockweiler,

generaladvokat: J. L. da Cruz Vilaga
justitssekretzer: fuldmaegtig D. Louterman

efter at der er afgivet indleg:

— af sagsegeren i hovedsagen ved A. Park, QC, og advokat G. Barling,

* Processprog: Engelsk.
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— af den britiske regering ved advokaterne J. Laws og N. Paines,
— af den irske regering ved Chief State Solicitor L. J. Dockery,

— af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent J. F.
Buhl og D. Calleja, Den Juridiske Tjeneste,

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 4. februar
1988,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 24. marts 1988,

afsagt felgende

1 Ved kendelse af 18. december 1986, indgiet til Domstolen den 5. februar 1987,
har High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Division, i med-
for af E@F-Traktatens artikel 177 forelagt to prajudicielle spergsmal vedrerende
fortolkningen af Radets syttende direktiv 85/362/EQF af 16. juli 1985 om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Fritagelse for
merverdiafgift ved midlertidig indfersel af andre goder end transportmidler (EFT
L 192, s. 20) (herefter benevnt »syttende direktiv«).

: Spergsmilene er blevet rejst under et segsmal anlagt af Tattersalls Ltd, et firma,
der har specialiseret sig i salg af fuldblodsheste pa auktion, og som har hjemsted i
Suffolk, mod Commissioners of Customs and Excise. Segsmalet vedrerer ordnin-
gen om fritagelse for moms ved midlertidig indfersel af vaddelebsheste, der er
erhvervet i Irland — hvor levering af veddelebsheste er fritaget for moms — og
som derefter midlertidigt udferes til Det Forenede Kongerige.
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Det fremgir af forelzggelseskendelsen, at sagsegeren i hovedsagen, Tattersalls
Ltd, har anlagt sag ved High Court of Justice for at opni dom for, at midlertidig
indfersel til Det Forenede Kongerige af de omtvistede goder ikke retmessigt kan
ske med momsfritagelse. Sagsegeren i hovedsagen har gjort gzldende, at en vad-
delebshest erhvervet ved en transaktion, som er fritaget for moms i udferselsmed-
lemsstaten, ikke er »erhvervet i overensstemmelse med de i den medlemsstat, hvor-
fra goderne udferes, gzldende bestemmelser om anvendelse af merverdiafgift«
[artikel 10, litra c), og artikel 11, litra b), 1 syttende direktiv] og felgelig ikke kan
fritages for mervaerdiafgift i indferselsmedlemsstaten. Heroverfor har de sagsegte i
hovedsagen, Commissioners of Customs and Excise, gjort gzldende, at en vedde-
lebshest er erhvervet i overensstemmelse med de i den medlemsstat, hvorfra go-
derne udferes, gzldende bestemmelser om anvendelse af mervaerdiafgift, nir leve-
ringen af hesten ifolge disse bestemmelser er fritaget for merverdiafgift i den
nzvnte stat.

Da High Court of Justice fandt, at den sag, der var indbragt for den, rejste
spergsmil om fortolkningen af fellesskabsretten, besluttede den at udsztte sagen
og forelzgge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal ordene ’(goder som) ... er erhvervet i overensstemmelse med de i den
medlemsstat, hvorfra goderne udferes, gzldende bestemmelser om anvendelse
af merverdiafgift og ikke i kraft af deres udfersel er blevet fritaget for mer-
vaerdiafgift’, i artikel 10, litra ¢), i Radets direktiv 85/362/EQF rettelig forstas
sdledes, at de vedrerer goder, som i udferselsmedlemsstaten kan erhverves
med fritagelse for moms?

2) Skal ordene ’goderne ikke erhvervet i overensstemmelse med de i den med-
lemsstat, hvorfra de indferes, geldende bestemmelser om anvendelse af mer-
verdiafgift eller i kraft af deres udfersel er blevet fritaget for merverdiafgift’ i
artikel 11, stk. 2, litra b), i Radets direktiv 85/362/EQF rettelig forstis sile-
des, at de vedrerer goder, som i udferselsmedlemsstaten kan erhverves med
fritagelse for moms?«

For en nzrmere redegerelse for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, retsfor-
handlingernes forleb og de til Domstolen indgivne indleg henvises til retsmeder-
apporten. Disse omstendigheder omtales derfor kun i det folgende, sifremt det pa
de enkelte punkter er nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.
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Nair henses til de faktiske omstendigheder i sagen som gengivet af den nationale
ret, vedrerer den foreliggende sag i det vasentlige spergsmailet om, hvorvidt goder,
som er kebt med momsfritagelse i én medlemsstat og dernzst midlertidigt indfert
til en anden medlemsstat, i sidstnzvnte stat kan falde ind under ordningen vedre-
rende fritagelse ved midlertidig indfersel i henhold til syttende direktivs artikel 10
og artikel 11.

I den anledning bemarkes, at Irland fortsat fritager levering af fuldblodsheste for
moms i medfer af artikel 28, stk. 3, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsaf-
gifter — Det fzlles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT
L 145,s. 1) (herefter benzvnt »sjette direktiv«).

Med henblik pa besvarelsen af det af den nationale ret forelagte spergsmal ma det
afgeres, om udtrykket »erhvervet i overensstemmelse med de i den medlemsstat,
hvorfra goderne udferes, geldende bestemmelser om anvendelse af merverdiaf-
gift« i artiklerne 10 og 11 i syttende direktiv kun omfatter det tilfzlde, hvor der er
betalt mervardiafgift ved transaktionen i udferselsmedlemsstaten, og hvor det om-
handlede gode ikke er blevet fritaget for moms i kraft af udferslen, eller om det
ogsi omfatter det tilfzlde, hvor selve transaktionen var fritaget for moms.

Tattersalls har anfert, at goderne kun er erhvervet i overensstemmelse med de i
den medlemsstat, hvorfra goderne udferes, gzldende bestemmelser om anvendelse
af mervaerdiafgift, hvis merverdiafgiften for den pigzldende transaktion er blevet
opkrzvet ved kabet. Hvis dette af en eller anden grund ikke er tilfzldet, er erhver-
velsen ikke sket i overensstemmelse med de gzldende bestemmelser om anvendelse
af mervaerdiafgift.

De sagsegte i hovedsagen, hvis synspunkt den britiske og den irske regering samt
Kommissionen har tilsluttet sig, har heroverfor anfert, at de britiske toldmyndig-
heders anvendelse af artikel 10 og artikel 11 i syttende direktiv er korrekt. De er
navnlig af den opfattelse, at en hest er erhvervet i overensstemmelse med de i den
medlemsstat, hvorfra goderne udferes, gzldende bestemmelser om anvendelse af
merverdiafgift, nir det heri bestemmes, at leveringen af hesten er fritaget for
moms i den nzvnte stat.
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I den forbindelse bemarkes, at det efter bestemmelsernes ordlyd kan fastsls, at
den heri stillede betingelse er, at goderne er erhvervet »i overensstemmelse med
de... geldende bestemmelser om anvendelse af merverdiafgift«. Efter de omtvis-
tede bestemmelser kraves det siledes ikke, at transaktionen vedrerende godet er
afgifispligtig. P4 det nuverende stadium af harmoniseringsprocessen vedrerende
momsen kan medlemsstaterne, navnlig i medfer af sjette direktivs artikel 28, stk. 3,
midlertidigt fritage visse transaktioner for moms, der normalt ville vere afgiftsplig-
tige. Heraf folger, at i de stater, som har udnyttet denne mulighed, er den heraf
felgende fritagelse for moms en integrerende del af de gzldende bestemmelser om
anvendelse af merverdiafgift.

Denne fortolkning bestyrkes af selve formalet med syttende direktiv. Det prazcise-
res nemlig i de to ferste betragtninger, at det er »vigtigt at begranse de afgifts-
messige hindringer for frie varebevaegelser inden for Fzllesskabet med henblik pi
at lette leveringen af tjenesteydelser og siledes udvikle og styrke det indre mar-
ked«, og at »sterst mulig momsfritagelse for goder, der midlertidigt indferes fra én
medlemsstat i en anden, vil medvirke til virkeliggerelsen af dette mal«.

Herefter ma de spergsmail, der er forelagt af den nationale ret, besvares med, at
bestemmelserne i artikel 10, litra ¢) og artikel 11, litra b), i syttende direktiv skal
fortolkes sdledes, at ordningen vedrerende fritagelse ved midlertidig indfersel om-
fatter goder, som lovligt kan erhverves med fritagelse for mervardiafgift i den
medlemsstat, hvorfra goderne udferes, sifremt fritagelsen ikke er indremmet i
kraft af udferslen af de omhandlede goder.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er aftholdt af Det Forenede Kongeriges regering, Irlands regering
og Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, som har afgivet indlzg for
Domstolen, kan ikke godigeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale domstol, tilkommer
det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af High Court of Justice of England and
Wales, Queens Bench Division, ved kendelse af 18. december 1986, for ret:

Bestemmelserne i artikel 10, litra c), og artikel 11, litra b), i syttende direktiv skal
fortolkes siledes, at ordningen vedrerende fritagelse ved midlertidig indfersel om-
fatter goder, som lovligt kan erhverves med fritagelse for mervardiafgift i den med-

lemsstat, hvorfra goderne udferes, sifremt fritagelsen ikke er indremmet i kraft af
udferslen af de omhandlede goder.

Mackenzie Stuart Bosco Due Moitinho de Almeida

Everling Bahlmann Galmot O’Higgins Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. juni 1988.

.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart
J

Justitssekreter Praesident




