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Obiectul procedurii principale

Libera cireulatie a lueratorilors Prestatii familiale — Drepturi dobandite in temeiul
primirii unei pensii — Stat de,pensionare — Recuperare — Stat membru competent —
Difeérenta de,plata

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare
Tntrebarea 1) care se pune Tmpreuna cu intrebarea 2):

Expresia ,,stat membru competent pentru pensie” care figureaza in a doua teza a
articolului 67 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost
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modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 (JO 2012, L 149, p. 4) [denumit in continuare
»Regulamentul (CE) nr. 883/2004”, ,noul regulament de coordonare” sau
»regulamentul de baza”] trebuie interpretatd in sensul ca vizeaza statul membru
care a fost competent anterior pentru prestatiile familiale ca stat de incadrare in
munca si care este obligat in prezent sa plateasca pensia pentru limita de varsta al
carei drept se intemeiaza pe exercitarea prealabila a liberei circulatii a lucratorilor
pe teritoriul sau?

Tntrebarea 2):

Expresia ,,drepturi dobandite in temeiul primirii unei pensii?f€are figurcaza la
articolul 68 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul ‘nr. 883/2004
trebuie interpretatd Tn sensul cd un drept la prestatii familialehtrebuie “sa fie
considerat dobandit in temeiul primirii unei pensii atunci €and, pesde oyparte,
legislatia Uniunii SAU a statului membru prevede drept conditie, pentsu dreptul la
prestatii familiale primirea unei pensii si, pe de altd partejin plus, conditia primirii
pensiei sa fie efectiv indeplinitd in plan faptic, astfel incat o ,.simpld primire a
pensiei” nu intrd sub incidenta articolului 68 alineatul () litera¥(b) punctul (ii) din
Regulamentul 883/2004 si statul membru,in ‘cauzd nu este considerat ,stat de
pensionare” din perspectiva dreptului Uniunii?

Intrebarea 3) care se ridica altefnatiy la intrebarile 1)'si 2), privind aspectul daci
simpla primire a pensiei este suficientd pentruninferpretarea notiunii de stat de
pensionare:

In cazul primirii unei Pensii,pentrinlinitide varsti al cirei drept este intemeiat pe
domeniul de aplicare alregulamenteler privind lucratorii migranti, precum si pe
desfasurarea prealabild a unei activitdti intr-un stat membru intr-o perioada in care
fie numai statul de,resedintdsamambele state nu erau incd membre ale Uniunii sau
ale Spatiului Economic European, expresia ,,se acordd, dupa caz, sub forma unui
supliment reprezentandydiferenta, pentru partea care depaseste aceastd valoare”,
carg(figurcaza la articolul 68 alineatul (2) partea a doua a celei de a doua teze din
Regulamentulhy883/2004, trebuie interpretatd din perspectiva Hotararii Curtii de
Justitie,a Uniunii*Edropene din 12 iunie 1980 pronuntate in cauza 733/79, Laterza,
in sensulycad prestatiile familiale sunt de asemenea garantate In cea mai mare
magurd posibila de dreptul Uniunii inclusiv in cazul primirii pensiei?

Tntrebarea 4):

Articolul 60 alineatul (1) a treia tezda din Regulamentul 987/2009 trebuie
interpretat 1n sensul ca se opune articolului 2 alineatul (5) din FLAG 1967, potrivit
caruia, in caz de divort, dreptul la alocatii familiale si la deduceri pentru copiii
aflati in intretinere i este recunoscut parintelui care administreaza gospodaria atat
timp cat copilul major si aflat in perioada studiilor face parte din gospodaria sa,
dar care parinte nu a depus o cerere nici in statul de resedinta si nici in statul de
pensionare, astfel Incat celalalt parinte care locuieste ca titular al pensiei in
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Austria si care suportd efectiv, in mod exclusiv, sarcina de intretinere financiard a
copilului, 1si poate intemeia dreptul la alocatii familiale si la deduceri pentru copiii
aflati in intretinere la institutia din statul membru a carui legislatie in materie de
pensii este aplicabild cu prioritate, in mod direct pe articolul 60 alineatul (1) a
treia teza din Regulamentul 987/2009?

Tntrebarea 5) care se pune impreuni cu intrebarea 4):

Articolul 60 alineatul (1) a treia teza din Regulamentul 987/2009 trebuie
interpretat de asemenea in sensul ca, pentru justificarea calitatii "de parte a
lucratorului Uniunii in procedura prestatiilor familiale din statul faembru, acesta
trebuie de asemenea sd suporte in mod preponderent Intretin€rea prevazutd la
articolul 1 litera (i) punctul 3 din Regulamentul 883/2004?

Tntrebarea 6):

Dispozitiile privind procedura de dialog prevazutd la, ‘asticolul 60 din
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 (JO 2009, L 284, p. 1)«de stabilire,a proeedurii de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004yprivind coerdoenarea sistemelor de
securitate sociala (denumit in cofitinuare, ;,Regulamentul 987/2009” sau
»~Regulamentul de aplicare”) trebuie intetpretate, inysensul ca institutiile statelor
membre in cauza trebuie sa desfaseare o astfel de procedurd nu numai in cazul
acordarii de prestatii familiale, Ciygi in'eazul recuperarii prestatiilor familiale?

Dispozitiile comunitare invocate

Regulamentul (CE),nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privindicoordonared sistemelor de securitate sociala

Regulameéntul (CE) ng, 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 “de “stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE)war. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala

Dispozitiile nationale invocate

Legea privind compensarea cheltuielilor familiale
(Familienlastenausgleichsgesetz) din 1967 (FLAG 1967), articolele 2, 2a, 10, 26

In temeiul articolului 2 alineatul (2) din FLAG, are dreptul la alocatii familiale
pentru un copil mentionat la alineatul (1) persoana in gospodaria careia se afla
copilul. O persoana in gospodaria careia nu se afla copilul, dar care suporta cu
preponderenta cheltuielile de intretinere ale acestuia, are dreptul la alocatii
familiale in cazul in care nicio alta persoand nu are acest drept n temeiul primei
teze.
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Articolul 2 alineatul (5) litera (a) din FLAG 1967 are urmatorul cuprins:

,uUn copil se afla in gospodaria unei persoane atunci cand acesta imparte locuinta
cu persoana respectivd in conditii de gestiune economicd unica. Apartenenta la
gospodarie nu este considerata ca fiind anulata

- in cazul in care copilul locuieste numai temporar in afara locuintei comune.

Un copil este considerat ca apartinand gospodariei ambilor parinti atunci cand
acestia administreaza o gospodarie comuna din care face parte copilul®

Articolul 2a din FLAG 1967 are urmatorul cuprins:

(1) In cazul in care un copil se afld in gospodiria comufid a parintilor,\dreptul
parintelui care administreaza Tn mod preponderent gospodaria prevaleaza asupra
dreptului celuilalt parinte. Pana la proba contrara, se prezumé,cd mama este cea
care administreaza in mod preponderent gospodaria.

(2) In cazurile mentionate la alineatul (1){Pparintele beneficiar al unui drept
prioritar poate renunta in favoarea celuilalt pasinte. Renuntarea se poate efectua de
asemenea cu efect retroactiv, dar numai pentru perioade’pentru care alocatiile
familiale nu au fost incd primite. Renuntatea poate fi revocata.

Prezentare succinta a situatiei de faptsi a proeédurii

Finanzamt Austria soli¢ita reclamantului restituirea alocatiilor familiale pentru
perioada cuprinsd intre, lunilesianuarie si august 2013 pentru copilul major al
acestuia.

Reclamantul, este'naseutviniPolenia si, incepand cu anul 1989, el a desfasurat o
activitategprofesionala T™h, Austria. La inceput, acesta lucra in Austria cate trei
sdptamant si apoi pettecca, o saptdmana Tmpreund cu familia sa in Polonia.
Tncepand cu, anul 1992, 'acesta a fost doar ocazional in Polonia. Din anul 2001,
reclamantul,are cetdtenia austriacd si are resedinta exclusivd in Austria. Sotia sa si
filea_sa locuiescwin’ Polonia si au cetatenia polonezd. Din luna iulie 2011,
reclamantul a divortat de sotia sa polonezi. Inaintea activititii desfasurate in
Austria, teclamantul a lucrat in Polonia pana la sfarsitul anului 1988.

Alocatiile familiale austriece i-au fost intotdeauna acordate reclamantului, care le
transmitea fiicei sale. Nu a fost solicitatd nicio declaratie de renuntare din partea
mamei. In privinta acordirii acestora, autoritatea pariti s-a intemeiat pe
competenta prioritard a Austriei ca urmare a desfasurarii unei activitati a
reclamantului in Austria.

Din luna noiembrie 2011, reclamantul primeste o pensie pentru limitd de varsta in
Austria si in Polonia. Aceasta constituie temeiul autoritatii parate in privinta
recuperarii alocatiilor familiale si a deducerilor pentru copiii aflati in intretinere
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acordate in Austria. Necompetenta Austriei din perspectiva dreptului Uniunii s-ar
intemeia pe primirea pensiei in Polonia, iar obligatia privind diferenta de plata
prevazutd la articolul 68 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004 nu ar
prezenta de asemenea relevanta.

Tn anul 2013, fiica a urmat studii n Polonia. Criteriul polonez al veniturilor de 539
PLN/persoana a fost depasit in anul 2013, astfel incat in Polonia nu exista un drept
la prestatii familiale poloneze. Acestea nu au fost primite nici de reclamant, nici
de mama copilului.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In ceea ce priveste intrebarile 1) si 2), instanta de trimitere arati ci, inlegislatia in
materia alocatiilor familiale, Austria este un stat de fesedintd tipie inwtemeiul
dreptului national. Desfasurarea unei activititi sau primirea unei ‘pensii nu
constituie conditii pentru acordarea alocatiilor familiale, Prinsurmare, Austria nu
poate fi un stat de incadrare in munca sau un Stat de\pensienare decat prin
coroborare cu dreptul Uniunii. Pentru stabilirea unui, stat “membru competent,
articolul 67 a doua teza din Regulamentul 883/2004 contine o«dispozitie autonoma
si exhaustiva referitoare la pensii. Dat fiind cd, din data de 1 mai 2004, in
exercitarea liberei circulatii a lucgdtorilon, reclamantulga desfasurat o activitate
salariata in temeiul careia primeste 0 pensie Tn Austria Tncepand din luna
noiembrie 2011, fapt stabilit la articolele 67 s168/din Regulamentul 883/2004 ca
fiind o conditie a dreptuluilayprestatii familiale, potrivit instantei de trimitere,
Austria este statul de pensionare thtemeiulhdreptului Uniunii si, prin urmare, un
stat membru competent:

Potrivit articolulur67 dim\Regulamentul 883/2004, numai un stat membru poate fi
competent. Intrueat reclamanttil, primeste o pensie in Austria si in Polonia, pentru
stabilireastatului ‘membrus competent este necesar un element suplimentar.
Articolul'e8 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Regulamentul 883/2004 se
referdnla ,.drepturile, dobandite in temeiul primirii unei pensii”. Astfel, contrar
celor, sustinute de autoritatea parata, Austria este, in orice caz, un stat membru
competent; Singuras problema este dacd aceastd competentd este prioritard sau
subsidiata.

Instanta de trimitere considera ca schimbarea ordinii de prioritate a doua state
membregra deja prevazuta la articolul 76 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71.
Ulterior, aceastd dispozitie a fost modificatd Tn mai multe randuri. Initial, era
vorba [in versiunea in limba germana] despre o Aussetzung (suspendare) a
dreptului, dar in ultima versiune Tn vigoare se vorbeste despre o Ruhen
(inactivare) a dreptului.

In conformitate cu dreptul Uniunii, intr-o situatie care intrd in domeniul de
aplicare al Regulamentului 883/2004, toate statele membre sunt state de incadrare
in munca. Cu toate acestea, anumite state membre sunt state de incadrare in
munca deja in temeiul dreptului national, intrucat, pentru a avea dreptul la prestatii
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familiale, acestea impun, pe langa resedinta, desfagurarea efectivd a unei activitati
profesionale. In doctrina mai recenti, aceste state membre sunt desemnate ca fiind
»stat de Incadrare in muncad in temeiul dreptului national” pentru a efectua o
delimitare fata de ,,statul de incadrare in muncd in temeiul dreptului Uniunii” in
sensul articolului 67 din Regulamentul 883/2004.

Toate versiunile mentionate mai sus ale articolului 76 din Regulamentul 1408/71
au In comun faptul ca, atunci cand statul de resedinta este el insusi un stat de
incadrare in munca in conformitate cu legislatia sa nationald, au prevazut ca acesta
»devanseaza” statul competent de incadrare in munca in temeiul articolului 73 din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71: potrivit unei dispozitii exprese a deeptului
Uniunii, statul de resedinta a fost desemnat drept stat membrufeompetent cutitlu
prioritar; in statul de incadrare in munca competent cu titlussubsidiar, deeptul,la
prestatii familiale prevazute de legislatia sa era suspendat pand lasatingerea
cuantumului limitd. Faptul ca suspendarea prevazuta ‘la articolul 76 din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 nu trebuia inteleasd inwmod abselut a fost
clarificat de jurisprudenta Curtii care a stabilit oylegaturd intre cele doua state
membre deja in domeniul de aplicare al acestdi regulament,tastfel\incat, dupa caz,
statul membru competent cu titlu subsidiar era obligat sdyplateasea diferenta.

In aceasti privinta, trebuie si se faca trimiterc¥la Hotdrarea pronuntati de Curte in
cauza Slanina, C-363/08. In urmafdivortului sau, deamina Slanina s-a mutat din
Austria in Grecia Impreund cu, fitcaysa. Tatalcopilului a continuat sa exercite o
activitate profesionald in Austriay, Prinfurmare, “Austria era ,,stat de incadrare in
munca in temeiul dreptului Uniunit”. Deamna Slanina nu exercita o activitate
profesionald in Grecia, “astfel incataGrecia‘era pur si simplu stat de resedinta.
Asadar, obligatia de ‘a‘plati prestatiile familiale revenea cu prioritate Austriei.
Dacéd doamna Slanina ar,fiyinceput sa‘exercite in Grecia o activitate profesionala
care sd confere ‘dreptuhla prestatiinfamiliale elene in temeiul legislatiei acestui stat,
competenta prioritard ar finfost transferata Greciei (un ,,stat de incadrare In munca
in temeiul dreptului national™)y iar dreptul la prestatii familiale austriece ar fi fost
suspendat pana la‘eoncutenta cuantumului prevazut in legislatia greaca.

Dat fiind c&, Th,cazuil, exercitarii unei activitati profesionale, ambele state membre
trebuiey sa garantéze prestatia familiala la nivel maxim, instanta de trimitere
considerdyca aceasta trebuie sd fie situatia si in cazul primirii unei pensii.
Regulamentul“nr. 883/2004 coordoneazd statele membre in cauzd, in toate
situatiile,/ prin clasificare si ierarhizare, stabilind astfel ierarhia si garantand
obligatia- comuni privind un nivel maxim al prestatiilor familiale. In ceea ce
priveste situatiile referitoare la pensii, obligatia comuna a statelor membre in
cauza decurge din jurisprudenta Curtii, in special din cauza Laterza (C-733/79).

In conformitate cu Sistemul Uniunii Europene de informare reciproca privind
protectia sociala (MISSOC), in Polonia, resedinta reprezinta unicul criteriu pentru
primirea prestatiilor familiale. Exercitarea unei activitdti profesionale nu
constituie o conditie prealabila. Astfel, Polonia ar trebui sa fie clasificata ca stat de
resedintd in temeiul legislatiei sale nationale. In schimb, Austria este statul de
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pensionare. Potrivit instantei de trimitere, exista, asadar, prestatii furnizate de mai
multe state membre din motive diferite, astfel Tncat este aplicabil articolul 68
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 883/2004. Prin urmare, Austria este
competenta cu titlu prioritar in calitate de stat de pensionare si ii revine obligatia
de a acorda o prestatie integrala.

Totusi, autoritatea parata clasificase atat Austria, cat si Polonia drept simple state
de pensionare si, prin urmare, de acelasi tip, ceea ce ar obliga Polonia sa acorde
prestatia ca stat de resedintd al fiicei. Intrucat, ca urmare a depisirii nivelului
veniturilor, in Polonia nu existd niciun drept, potrivit instantei de, trimitere,
obligatia Austriei de platd a diferentei nu ar fi afectatd, iar aceastayar trebui sd o
acorde in calitate de stat membru competent cu titlu prioritar.

Intrebarea 3) este formulatd, in scop de clarificare, ca alternativa la‘intrebarile 1)
si 2), intrucat Tn aceastd privinta, in Austria exista o jurisprudenta contrara.

In legitura cu intrebarile 4) si 5), instanta de trimiteréyaratinca“deeptul Uniunii
desemneaza legislatia austriacd (prioritara ,sau subsidiard) ¢a fiind dreptul
aplicabil. Articolul 2 alineatul (2) din FLAG 1967 prevede ¢aydreptul revine cu
prioritate persoanei In gospodaria careiagse afld eopilul. "Artieolul 2a din FLAG
1967 nu prezinta relevantd in situatia i discutie in litigiul ‘principal, intrucat nu
existd o gospodarie comuna a parinfilor. Potrivit'dreptuléii austriac, mama care are
resedinta in Polonia este persoan@ autorizata sa depuna o cerere. Autoritatea parata
a invocat ca motiv alternatiy de'ecuperare impeejurarea ca, in temeiul dreptului
austriac, mama ar avea dreptulla alocatii familiale. Avand in vedere ca, in temeiul
dreptului austriac, alocafiile familiale platite'in mod nejustificat trebuie recuperate
de la persoana care nu ayeandreptulila acestea, reclamantul ar trebui sa le restituie,
lar mama care are resedinta in Polonia ar trebui sa solicite ea insasi alocatiile
familiale. Totusi, aceasta mutle-ar _mai primi pentru anul 2013, intrucét termenul
corespunzater pentru depunerea‘cererii a expirat.

Instanta de trimitere ridica‘problema dacd situatia in discutie in litigiul principal
indeplineste, conditiile prevazute la articolul 60 alineatul (1) a treia teza din
Regulamentulh987/2009, intrucat mama, titulara a dreptului in temeiul legislatiei
austriece, nuysi-awexercitat acest drept, astfel incat, ca o consecinta juridica
ebligatorie, institutia austriaca trebuie sd tind seama de cererea reclamantului ca
celdlalt parmte. Chiar daca dreptul Uniunii confera, in principiu, aplicabilitate
dispozitiilor austriece, ar trebui sa se deroge de la aceasta daca articolul 2
alineatul(2) din FLAG 1967 ar fi inlaturat ca urmare a aplicarii prioritare a
articolului 60 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul 987/2009. Reclamantul
si-ar putea Tntemeia astfel calitatea de parte direct pe dreptul Uniunii, ceea ce ar
garanta si drepturile copilului. Se ridica de asemenea problema daca calitatea de
parte a reclamantului impune ca acesta sa suporte Tn mod preponderent sarcina de
intretinere (situatie care se regaseste in speta).

In ceea ce priveste intrebarea 6), trebuie amintit cd, pentru garantarea prestatiilor
familiale pentru lucratorii migranti in cea mai mare masura posibila, ambele state
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membre in cauza trebuie sd coopereze in cadrul unei proceduri de dialog si, daca
este necesar, sd plateasca o diferenta. Instanta de trimitere ridica problema dacd
aceasta procedura de dialog nu este obligatorie si in cazul recuperdrii prestatiei
familiale, intrucat, in aceastd procedura (ca actus contrarius in vederea acordarii
prestatiei) sunt aplicabile aceleasi drepturi si obligatii.



