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Paaasian kohde

Veroriita-asia, joka koskee sitd, ettei valittajalla ole katsottu olevan oikeutta
vahentdd ostoihin sisdltyvad arvonlisdveroa, kun valittaja kiintedd omaisuutta
hankkiessaan tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettei luovuttaja
maksukyvyttdmyytensa vuoksi maksaisi myynteihin sisaltyvadd arvonlisdveroa
veronsaajalle.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen tulkinta.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljemp&nd SEUT) 267
artiklan kolmas kohta.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko vyhteisestd arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston
direktiivid 2006/112/EY, luettuna yhdessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen
kanssa, tulkittava siten, ettd siind kielletddn tai ei Kkielletd kansallisten
viranomaisten kaytanto, jossa verovelvollisen oikeus véhentda ostoihin siséltyva
arvonlisévero evataan, jos kyseinen henkil6 kiintedd omaisuutta hankkiessaan tiesi
(tai sen olisi pitdnyt tietdd), ettd luovuttaja maksukyvyttomyytensa vuoksi ei
maksaisi (tai el pystyisi maksamaan) myynteihin siséltyvada arvonlisdveroa
veronsaajalle?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 anpétunineuvosten direktiivin
2006/112/EY (jaljempéna arvonlisaverodirektiivi) 168-artiklan a alakohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Liettuan tasavallan arvonlisdverosta annetun laimy(lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokesc¢io jstatymas, jaljempana arvonlisaverolaki)®(sellaisena kuin se on
muutettuna 5.3.2020 annetulla lailla nroplX-751) 58'8:n 1 momentin 1 kohdassa
séadetddn seuraavaa:

”Arvonlisdverovelvollisellaton oikeus ‘vdhentéd ostoihin sisdltyvd ja/tai tuonnin
arvonlisavero hankituista ja/taismaahantuoduista tavaroista ja/tai palveluista, jos
namé tavarat ja/talwpalvelut on tarkoitettu k&ytettaviksi  kyseisen
arvonlisaverovelvollisemseuraaviin liiketoimiin:— — arvonlisaverollinen tavaroiden
luovutus ja/taigpalvelujen sSuoritus=,-".

Liettuangtasavallan siviiliprosessilain (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas)\(sellaisena kuin se on muutettuna 15.5.2014 annetulla lailla nro XII-
889)i719 8in 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

?Jos huutokauppa todetaan patemaittoméksi, koska tarjouksentekijoita ei ole — —,
omaisuus luovutetaan taytantoonpanoa hakevalle henkil6lle huutokauppaa varten
madritetylld omaisuuden alkuperdiselld myyntihinnalla.”

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelystd paaasiassa

”Medicinos bankas” UAB (jdljempéand pankki) myonsi 21.9.2007 tehdylla
luottosopimuksella ”Sostinés biistai” UAB:lle (jéljempénéd luotonottaja) luoton
kiinteistokehitystoimintaa varten, ja sopimuksen asianmukaisen tayttdmisen
vakuudeksi luotonottaja antoi sopimusperusteisen kiinteistopanttioikeuden Vilnan
kaupungissa sijaitsevaan maa-alueeseen ja silld sijaitsevaan, rakenteilla olevaan
rakennukseen.
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Valittaja hankki 27.11.2015 tehdylla saatavien siirtoa koskevalla sopimuksella
pankilta vastiketta vastaan kaikki pankin luotonottajan kanssa tekemaésta
luottosopimuksesta johtuvat taloudelliset saatavat sek& kaikki
sopimusvelvoitteiden tayttamisen vakuudeksi annetut oikeudet, edelld mainittu
sopimusperusteinen kiinteistopanttioikeus mukaan luettuna. Suostuessaan t&han
jarjestelyyn valittaja muun muassa vahvisti tutustuneensa luotonottajan
taloudelliseen ja rahoitukselliseen tilanteeseen sekd oikeusasemaan ja olevansa
tietoinen siitd, ettd luotonottaja oli maksukyvytén ja uudelleenjarjestelymenettelyn
kohteena.

Haastemiehen 23.5.2016 antamalla méaéarayksella ilmoitettiin® luetonottajan
kiintedn omaisuuden osaa koskevasta huutokaupasta, mutta, yksikaan ostaja ei
ollut kiinnostunut kyseisesta kiintedstd omaisuudesta.

Koska huutokauppaa ei voitu jarjestdd, valittajalle tarjottiin, mahdallisuus ottaa
kyseinen luotonottajan omaisuus (jaljempand kiinted“omaisuus) omistukseensa,
milla suoritettiin osa valittajan saatavista. Valittaja, kaytti tata‘eikeutta ja otti
kiintedn omaisuuden omistukseensa.

Tatd tarkoitusta varten 21.7.2016 laadittiiny, ‘asiakirja “kiintedn omaisuuden
luovuttamiseksi taytantoonpanoa hakevalle henkilGlle;, ja talla asiakirjalla
haastemies luovutti valittajalle kiintean,omaisuuden;, jonka arvo oli 5 468 000
euroa.

Luotonottaja laati 5.8.2016 arvonlisaverolaskun, jonka mukaan luovutettavan
Kiintedn omaisuuden hinta 0li,4+529, 008;26 euroa ja arvonlisdveron osuus 948
991,74 euroa. Valittaja, merkitsi arvenlisaverolaskun Kkirjanpitoonsa, vahensi
ostoihin sisaltyvan arvenliséveron ja_ilmoitti sen marraskuuta 2016 koskevassa
arvonliséveroilmeituksessaan.

Luotonottaja . merkitsi, “arvonlisdverolaskun  kirjanpitoonsa ja  ilmoitti
arvonlisaverolaskuun merkityn myynteihin siséltyvan arvonlisdveron elokuuta
2016, _koskevassanarvonlisaveroilmoituksessaan, muttei maksanut tatd myynteihin
sisaltyvaa, arvonlisaveroa veronsaajalle. Luotonottajasta tuli 1.10.2016
maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena oleva yritys.

Valittaja toimitti 20.12.2016 Valstybiné mokesCiy inspekcijalle (valtion
verotarkastusvirasto, jaljempand virasto tai veroviranomainen) hakemuksen
ilmoitetusta  v&hennyskelpoisesta  ostoihin  sisdltyvéstd arvonliséverosta
aiheutuneen liikaa maksetun arvonlisaveron palauttamiseksi. Tehtyaan valittajaa
koskevan verotarkastuksen virasto totesi, etta valittaja — kun se suoritti liiketoimia
kiintedn omaisuuden hankkimiseksi ja tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettei
luotonottaja maksaisi arvonlisaveroa téllaisesta liiketoimesta — menetteli
vilpillisesti ja kaytti va&arin oikeutta, joten silla ei ollut oikeutta vahentaa
arvonlisdveroa. Tastd syystd 12.7.2017 tehdylla paatokselld valittajalta evattiin
oikeus véhentd&d arvonlisaveroa 948 980 euroa, siltd perittiin arvonlisaveron
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maksamisen viivastymisestd korkoa 38 148,46 euroa ja sille méérattiin 284 694
euron arvonlisaverosakko.

Valittaja teki kyseisesta viraston péatoksestd oikaisuvaatimuksen Mokestiniy
gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybésiin (Liettuan tasavallan
hallituksen alaisuudessa toimiva verotukseen liittyvid riitoja kasitteleva
lautakunta, jaljempand veroriitalautakunta), joka 22.1.2018 tekeméllaan
paatoksellda kumosi viraston paatoksen osittain perityn viivastyskoron ja méaaratyn
sakon osalta, mutta todettuaan, ettid valittaja oli k&yttanyt véarin oikeutta, se
pysytti viraston paatoksen evéaté valittajalta oikeus vahentad arvonlisévero.

Valittaja nosti veroriitalautakunnan paatoksen jalkimmaisestd oSasta kanteen
Vilniaus apygardos administracinis teismasissa (alueellinen hallintotuemiaoistuin,
Vilna, Liettua), joka hylk&si kanteen perusteettomana_14.11.2048 antamallaan
tuomiolla.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettuan ylin hallintotuomioistuin)
hyvaksyi valittajan valituksen osittain ja Tkumosi, 13.5.2020  antamallaan
madraykselld edell& mainitun ensimmaisen @ikeusasteen tuomioistuimen tuomion,
palautti asian kyseisen tuomioistuimen kéasiteltédvaksi ja toteési muun muassa, etta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistdimen oli arviottava,edellytyksia oikeuden
vaarinkayton olemassaololle ja viitteita siita kyseisessé asiassa.

Tutkittuaan veroriita-asian uudelleen, Vilniads apygardos administracinis teismas
totesi 3.9.2020 antamassaan tuomiossa,etta valittaja oli kayttanyt oikeutta vaarin,
joten virasto oli perustellustizevannyt siltd otkeuden vahent&é ostoihin sisaltyva
arvonlisdvero. Valittaja, valitti tuomiosta uudelleen Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasiin.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Alustavat huomautukset

Nyt ké&siteltdvasséd asiassa veroviranomainen ensinndkin evasi valittajalta
vahennysoikeuden katsottuaan, ettd hankkiessaan Kiintedd omaisuutta ja
vaatiessaan ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahentdmistd valittaja kaytti
oikeutta'vééarin, koska se tiesi tai sen olisi pitanyt tietad, ettei luotonottaja maksaisi
myynteihin sisaltyvad arvonlisdveroa valtion talousarvioon, toisin sanoen se tiesi
tai sen olisi pitanyt tietdd myotavaikuttavansa verojen maksamatta jattdmiseen
mutta se tastd huolimatta suoritti tallaisen liiketoimen.

Naisté syistd veroviranomainen my0s totesi valittajan menetelleen vilpillisesti” ja
katsoi, ettd se oli osallistunut liiketoimeen, joka merkitsi veronkiertoa tai
veropetosta.

Asian tosiseikat oikeuttavat toteamuksen, jonka mukaan valittaja tiesi tai sen olisi
pitdnyt tietdd, ettd sen jalkeen, kun se sai kiintedn omaisuuden omistukseensa,
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luotonottaja ei pystyisi tayttaméan velvollisuuttaan maksaa arvonlisédvero valtion
talousarvioon, koska:

1)  tehdessddn edelld mainitut sopimukset pankin kanssa valittaja perehtyi
luotonottajan  rahoitustilanteeseen ja oli tietoinen aloitetusta
uudelleenjérjestelymenettelystd ja pankin aiemmista aikomuksista
aloittaa maksukyvyttomyysmenettely luotonottajan
maksukyvyttomyyden vuoksi;

2) kiintedstd omaisuudesta suoritettu vastike koostui saatavan
kuittaamisesta, eikd luotonottaja tosiasiallisesti ‘saamut varoja
kyseisesta omaisuudesta;

3) kiintedn  omaisuuden  hankinta-ajankohtana  ‘yksi “ Vvalittajan
osakkeenomistajista  oli  luotonottajans “erillinen “wvelkoja ja
uudelleenjarjestelyn kohteena olevan [uotonottajan
velkojainkokouksen puheenjohtaja, _ja‘shan “epatlematta<tiesi, ettei
luotonottajalla ollut muuta varallisuutta<ja etté, sen Jjalkeen, kun
valittaja otti omistukseensa senfainoan varallisuuden, luotonottaja ei
pystyisi endd@ maksamaan arvonlisdaveroa valtien talousarvioon tai
suorittamaan muiden velkojien saatavia.

On myos todettava, ettd luoton@ttaja sueritti- Kiintean omaisuuden luovutuksen
tietoisena  siitd,  ettei gse “amaksaisi arvonlisdveroa  veronsaajalle
maksukyvyttomyytensa takia.

Oikeus vahentaa ostoihin,sisaltyva arvonlisavero, jos luovuttaja ei ole maksanut
myynteihin siséltyvaa arvonlisaveroa.valtion talousarvioon

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeusk&ytdnnon mukaan verovelvollisen
oikeus vahentaa siita “arvonlisaverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen,
arvonlisavero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista
tavareista tai suoritetuista palveluista, on unionin lainsdadanndolla kayttoon otetun
yhteisen“arvonlisaverojarjestelman perusperiaate (ks. tuomio 11.12.2014, Idexx
Caboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut, etta
tdméa vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojérjestelmééan eika
sitd lahtokehtaisesti voida rajoittaa (ks. tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, 37 kohta ja tuomio 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Yhteinen arvonlisdverojarjestelméd takaa verotuksen neutraalisuuden kaiken
liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta
tai tuloksesta edellyttden, ettd kyseinen toiminta sindnséd on lahtokohtaisesti
arvonlisaverollista (ks. tuomio 3.7.2019, The Chancellor, Masters and Scholars of
the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 18.3.2021, A. (Vahennysoikeuden kaytto),
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C-895/19, EU:C:2021:216, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Nain ollen,
jos liiketoimien arvioinnista seuraa, ettd kyseessa olevat tavaroiden luovutukset
todella toteutettiin ja ettd véhennystd vaativa henkilo kaytti kyseiset tavarat
my6hemmaéssa vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa, kyseiselta
henkil6lta ei lahtokohtaisesti voida evatd vahennysoikeutta (tuomio 6.12.2012,
Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 33 kohta).

Asiaa késittelevan jaoston ndkemyksen mukaan, kun otetaan huomioon
asianosaisten lausumat ja kéytettavissé olevat objektiiviset tiedot, edelld mainitut
arvonlisaveron vahennysoikeuden edellytykset tayttyvat nyt kasiteltdvéssa asiassa.

On kuitenkin niin, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron, ja““muiden
vaérinkaytosten torjuminen on padmaird, joka on arvonlisédverodirektivissa
tunnustettu ja johon siind rohkaistaan, ja unionin tuomioistuin on: todennut
toistuvasti, etteivat oikeussubjektit saa vedota unionift oikeuteen vilpillisesti tai
kayttad sitd vaarin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtdvana on
taten evétd vahennysoikeus, jos asiassa on objektiivisten® seikkojen-perusteella
osoitettu, ettd vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti, tai sita kaytetdan vaarin
(ks. tuomio 16.10.2019, Glencore “Agriculture “»Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On mainittu, ettd valittajan oikeus vahenta@arvonlisavero evéttiin lahinng, kun
valittajan oli todettu seka kayttaneen oikeutta vaarin etta menetelleen vilpillisesti.

Oikeuden vaarinkéytdstd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd arvonlisaveron
alalla vaarinkdytoksen olemassaolon “toteaminen edellyttdd yhtaalta, ettd
arvolisaverodirektiivingja sen taytantoon panemiseksi annetun kansallisen
lainsdddanngn asianomaisissa,sdannoksissa saddettyjen edellytysten muodollisesta
noudattamisestas-huolimatta Kyseisista liiketoimista seuraa sellaisen veroedun
saaminen, jonka myontdminen olisi ndiden s&d&nndsten tavoitteen vastaista, ja
toisaalta, ettd kaikista'ebjektiivisista seikoista ilmenee, ettd kyseisten toimien
keskeinen\tavoite on saada tdllainen veroetu (ks. tuomio 10.7.2019, KurSu zeme,
C-2#3/18, EU:C:2019:588, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Oikeuden
vaarinkayton, kiellon™ periaatteesta seuraa se, ettd ilman taloudellista
todellisuuspohjaa olevat taysin keinotekoiset jarjestelyt, jotka on toteutettu
ainoastaan veroedun saamiseksi, ovat Kiellettyja (ks. vastaavasti tuomio
17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 35 ja 36 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdvassd asiassa ensinndkin on epdvarmaa, onko ostoihin siséltyvan
arvonlisveron vahentdmisoikeuden kayton tarkoitus niiden
arvonliséverodirektiivin s&anndsten tavoitteiden vastainen, joissa tdméa oikeus
annetaan, koska arvonlisdveroa, jonka vahentdmistd vaadittiin, ei maksettu
veronsaajalle  luovuttajan  maksukyvyttomyyden  seurauksena,  vaikka
verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tieta4 tasta.
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Taltd osin unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd sill4, onko
veronsaajalle todella maksettu kyseisten tavaroiden aiemmasta tai myohemmaésta
myynnista loppukéyttajélle arvonlisavero vai ei, ei ole merkitysta siihen oikeuteen
nahden, joka verovelvollisella on ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennykseen
(maardys 3.9.2020, Vikingo Fovallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, 62 kohta;
tuomio 12.1.2006, Optigen ym., C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, EU:C:2006:16,
54 kohta; tuomio 6.12.2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 28 kohta ja
tuomio 9.11.2017, Wind Innovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, 44 kohta).
Unionin  tuomioistuin  on  my6s  vahvistanut  tdmé&n  tulkitessaan
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa kaytettavia kasitteita
“maksettu tai maksettava” (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2012, Véleclairp€-414/10,
EU:C:2012:183, 25 kohta ja tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-271/14,
EU:C:2015:719, 45 kohta).

Unionin tuomioistuimen 29.3.2012 annetussa tuomiossa ‘Veéleclair, (C-414/10,
EU:C:2012:183) tekemé&std arvioinnista voidaan ylisaksi paatella, ettd
verovelvollisen toimet, jotka ovat johtaneet tuennimyarvonlisaveron, maksamatta
jaamiseen, eivat vie kyseiseltd verovelvolliselta oikeutta vahentdd tata tuonnin
arvonlisdveroa mythempana ajankohtana, vaikka sitd el viime ‘kadessd maksettu
veronsaajalle kyseisen verovelvollisen osalta aloitetun
maksukyvyttomyysmenettelyn vuoksi. WLoisin “sanoen“®voidaan katsoa, ettd
kyseisessd ennakkoratkaisussa tunnustettitngpohjimmiltaan oikeus vahentda
tuonnin arvonlisédvero, vaikka tata, oikeuttadpyritéan kayttdmaan tietden, ettei
kyseistd arvonlisdveroa makseta.

Toiseksi nyt kasiteltdvassa asiassa valittaja, vaikka se tiesi tai sen olisi pitdnyt
tietad, ettei luotonottaja pystyisi maksamaan myynteihin siséltyvaé arvonlisaveroa
veronsaajalley valitsi “isaatavan kuittaamista koskevan menetelmén, joka
mahdollisti senrosteihin Sisaltyvamarvonlisdveron vahennysoikeuden syntymisen
eli joka johti vastaavan veroedun saamiseen. On kuitenkin syytd muistaa, ettd
unionin guomioistuimeny oikeuskaytdnnon mukaan verovelvollisilla on yleensé
vapaus ‘valita), verotaakkansa rajoittamisen ja liiketoimintansa kannalta
asidnmukaisimmiksi, __Katsomansa organisaatiorakenteet ja liiketoimiensa
toteuttamiskeinot (ks. tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832; 42 kohta) eika niilla ole velvollisuutta valita liiketoimea, joka
merkitsee korkeamman arvonlisdveron maksamista (ks. tuomio 22.12.2010,
Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, 27 kohta).

Kolmanneksi on katsottava, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa pelkastdan se seikka,
ettd valittaja realisoidessaan saatavansa osan sai velalliselta omistukseensa
arvokasta kiintedd omaisuutta laissa saddetyn menettelyn mukaisesti, ei tue
paatelmad, jonka mukaan kyseisen liiketoimen ainoana tai padasiallisena
tarkoituksena oli veroedun saaminen.

Silta osin kuin kyse on valittajan vilpillisyydesta edellytyksend sen arvonlisaveron
vahennysoikeuden epddmiselle, on syytd muistaa, ettd verovelvollisen oikeus
vahentad arvonlisdvero on evattdva muun muassa silloin, jos verovelvollinen tiesi
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tai sen olisi pitanyt tietdd osallistuvansa kyseiset tavarat tai palvelut hankkimalla
liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta (ks. esim. tuomio 21.6.2012,
Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 46 kohta ja tuomio
16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 35 kohta).

On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa
tarkoitetun veropetoksen (tai veronkierron) katsoa olevan kyseessd, kun 1)
kiintedd@ omaisuutta luovutetaan tilanteessa, jossa haastemies panee taytantoon
luovuttajan varallisuuteen kohdistuvan perinndn, 2) luovuttaja ilmoittaa
myynteihin sisaltyvédn arvonlisdveron mutta jossa 3) luovuttaja ei maksa
myynteihin sisaltyvaa arvonlisdveroa maksukyvyttomyytensa vuoksi (toisin
sanoen luovuttajalla ei objektiivisesti tarkasteltuna ole waroja “tayttéékseen
velvoitettaan valtiota kohtaan).

Toisaalta madritettdessd, mitd olisi pidettivd “apvonlisdveropetoksena” nyt
tarkasteltavassa tapauksessa, on syytd huomata, ettei kyseisen kasitteen sisalto kay
ilmi arvonliséverodirektiivin asiaa koskevista saanngksistas Unionin tuomioistuin
ei mydskaan ole nimenomaisesti yksiloinyt taman ké&sitteen siséllon osatekijoita.

Kun otetaan huomioon yhteisen arvonlisédverojarjestelman, luomiseen liittyvéat
arvonliséverodirektiivin tavoitteet, of "katsottava;, ettédmunionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa kaytetty arvonlisaveropeteksen késite on unionin oikeuden
kasite; siten tdmén kasitteen erilainen tulkinta kansallisen oikeuden mukaisena
edellytyksend verovelvollisens arvonlisdveron vahennysoikeuden epaamiselle
saattaa olla kyseisen direktiivin tavoitteiden, vastainen. N&in ollen on tarpeen
selventdd, miten on arvioitavagtilannetta, jossa suoritetaan verollinen tavaroiden
luovutus ja laaditaan arvenliséaverolasku, jos luovuttajalla ei ole aikomusta maksaa
myynteihin giséltyvaa arvonlisaveroa valtion talousarvioon maksukyvyttdmyyden
ja/tai vireilla olevan maksukywyttémyysmenettelyn vuoksi.

On syytd huomata, ettd verovelvollisen oikeus véhentdd ostoihin sisaltyva
arvonlisavero en toistuvasti “evétty Liettuan veroviranomaisen kaytdnnossa ja
kansallisten tuomieistuinten oikeuskaytanndssa, jos kyseinen verovelvollinen tiesi
tal senolisi pitanyt-tietad, ettei luovuttaja maksaisi myynteihin siséltyvéaa
arvonlisaveroa, valtion talousarvioon talousvaikeuksien tai  uhkaavan
maksukyvyttomyyden vuoksi ja/tai k&yttéisi luovutetuista tavaroista saamiaan
varoja“ensisijaisesti toimintakustannustensa kattamiseen ja/tai muiden velkojien
saatavien'suorittamiseen.

Ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on ratkaisevan térked nyt
késiteltdvassa asiassa, koska se mahdollistaa yksiselitteisen ja selkedn péaatoksen
tekemisen nyt ké&siteltdvassé asiassa valittajan oikeudesta vahent&4 arvonlisavero,
samalla kun sill& etenkin turvataan unionin oikeuden ensisijaisuus.



