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Predmet konania vo veci samej

Kasa¢ny opravny prostriedok, ktory podalo Ministero dell’Interno (Ministerstvo
vnutra, Taliansko) proti rozhodnutiu Tribunale di Catanzaro (Sud v Catanzaro,
Taliansko), ktorym uvedeny sid zrusil rozhodnutie o odovzdani pana CZA do
Slovinska z doévodu porusenia povinnosti informovania stanovenej v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 604/2013.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Predmetom navrhu na zacatie prejudicialneho konafiia “podaneho “wzmysle
¢lanku 267 ZFEU je vyklad nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju “Kritéria “a mechanizmy na
urcenie clenského statu zodpovedného za posudenie Ziadosti “0,medzinarodnu
ochranu podanej statnym prislusnikom tretejikrajiny ‘alebe 0sebou bez stitnej
prislusnosti v jednom  z ¢lenskych Statov \ahajma, powinnestl informovania
stanovenej v ¢lanku 4 tohto nariadenia.

Prejudicialne otazky

1. M& sa clanok 4 nariadenia_wykladat, vtom zmysle, ze vradmci odvolania
podaného podla ¢&lanku 27%nariadenia (EU) ¢&.604/2013 proti rozhodnutiu
0 odovzdani, ktory clenskywstat prijal v sulade s ¢lankom 26 nariadenia ana
zaklade povinnostinprijatia “spat, stanovenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia, sa mozno devolavat, iba‘nedorucenia informacnej brozury upravenej
v ¢lanku 4 ods. 2 nariatenia,ze strany statu, ktory prijal rozhodnutie o odovzdani?

2. Magsa clanok 27%nariadenia v spojeni s odévodnenim 18 a odévodnenim 19
a ¢lankom4. tohto nariadenia vykladat vtom zmysle, Ze Gcinny opravny
prostriedok, v pripade preukazaného porusenia povinnosti upravenych v ¢lanku 4
stanovuje, ze sud, je povinny prijat’ rozhodnutie, ktorym zrusi rozhodnutie
0 odovzdani?

3. Vipripade» zapornej odpovede na druh( otdzku, ma sa ¢lanok 27 nariadenia
v spojeni s odévodnenim 18 a oddvodnenim 19 a ¢lankom 4 tohto nariadenia
vykladat’ v tom zmysle, Ze G¢inny opravny prostriedok v pripade preukazaného
poruSenia povinnosti uvedenych v ¢lanku 4 stanovuje, Zze sid je povinny
preskimat’ relevantnost’ tohto porusenia vzhladom na okolnosti uvadzané
ziadatelom a Ze umoziuje potvrdit’ rozhodnutie o odovzdani zakazdym, ked sa
nezistia dovody na prijatie rozhodnutia o odovzdani s odlisnym obsahom?
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Uvedené predpisy prava Unie
Nariadenie (EU) ¢. 604/2013, od6vodnenia 18 a 19, ¢lanky 4, 18 a 27

Clanok 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Gnie

Uvedené vnitros$tatne ustanovenia

Decreto legislativo 28 gennaio 2008, n.25/2008 emesso in attuazione della
direttiva 2005/85/CE, abrogata e sostituita dalla direttiva 2013/32/UE recante
procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status diifugiato
(Legislativny dekrét ¢. 25/2008 z 28. janudra 2008 o0 vykonavani, smernice
2005/85/ES, zrusenej anahradenej smernicou 2013/32/EUN, owspelocnych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany, ¢lanek 3.

Tento ¢lanok v relevantnom zneni v dosledku zmien legislativneho'dekretu ¢. 142
z 18. augusta 2015 a zdkonného dekrétu ¢. 134,z0 17. februara 2017, ktory bol
zmeneny na zakon ¢. 46 z 13. aprila 2017, stanovuje:

990 e

3. Orgdnom zodpovednym zaduréenie Statw, zedpovedného za posudenie
Ziadosti 0 medzinarodnt ochranu je podlawpariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) ¢&.604/2013 _dublinskasjednotkawmdseku pre obéianske slobody
a pristahovalectvo.

3a. Proti rozhodnutiam 6,0dovzdaniyprijatym organom uvedenym v odseku 3
mozno podat’ odwolanie ‘ha “slid, prislusny pre agendu pristahovalectva,
medzinarodn( gchranuta,volny pohylrobcanov Eurdpskej unie.

3b. Odvolanie musi byt podané v lehote tridsiatich dni odo dna dorucenia
rozhodnutia ©,0dovzdani, ihak je nepripustne.

3¢t Na, ziadost,ucastnika konania mozno zo zavaznych a opodstatnenych dévodov
edlozit" \vykenatelnost napadnutého rozhodnutia na zaklade oddvodneného
rozhodnutia, pricom Vv pripade potreby, sa pristupi k vypo¢tavaniu. Rozhodnutie je
vydané ‘v lehete piatich dni odo dna podania Ziadosti o odklad abez
predchadzajiceno predvolania organu uvedeného v odseku 3. Ziadost' o odklad
musi byt podany s odvolanim, inak je nepripustny. Rozhodnutie, ktorym sa povoli
alebo zamietne odklad vykonu napadnutého rozhodnutia, doruc¢i spisova
kancelaria. Ucastnici konania mozu v lehote piatich dni odo dia jeho doruéenia
predlozit’ svoje vyjadrenia. Repliku mozno podat’ v lehote piatich dni od uplynutia
lehoty uvedenej v predchadzajicej vete. Ak v stlade s piatou a Siestou vetou tohto
odseku boli predlozené vyjadrenia a repliky, sid d’alsim rozhodnutim, ktoré musi
vydat’ v lehote nasledujucich piatich dni, potvrdi, zmeni alebo zrusi skor vydané
rozhodnutia. Proti rozhodnutiu prijatému podla tohto odseku nie je pripustny
opravny prostriedok.
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3d. Odvolanie sa doru¢i organu, ktory vydal rozhodnutie...

3f. ...Konanie sa ukon¢i rozhodnutim, proti ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok v lehote Sest'desiatich dni odo dna podania odvolania. Lehota na
podanie kasa¢ného opravného prostriedku je tridsat’ dni a zacina plynat’ odo dna
dorucenia rozhodnutia. ..

3g. Ak sa sodvolanim uvedenym v predchéadzajicich odsekoch poda ziadost
o odklad uc¢inkov rozhodnutia o odovzdani, odovzdanie sa automaticky odlozi
a lehota na odovzdanie ziadatel'a stanovena v ¢lanku 29 nariadeniad Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013 za¢ina plyni, odo dia
oznamenia rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o0 odklad alebe, ak, sa “ziadosti
vyhovie, odo dia ozndmenia rozhodnutia, ktorym bolo odvolanie zamictnute.*

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Pan CZA podal ziadost 0 medzindrodni achranu v Tallansku.” Dublinska
jednotka, ktora je talianskym organom prislusnym podla“¢lanku 35 nariadenia
(EU) ¢. 604/2013 (dalej len: ,,nariadenie* alebo, ,,natiadenie Dublin III*), prijala
rozhodnutie o odovzdani pana CZA do'Slovinskapdo Krajiny, v ktorej skor podal
ziadost' 0 medzindrodnd ochranu. Po overeniachy Taliansko zaslalo Slovinsku
doziadanie o prijatie spat’ fpodla ‘€lankw18, ods. L, pism. b) nariadenia, ktorému
bolo vyhovené 16. aprila 2018.

Rozhodnutie o odovzdani “boloyhapadnuté pred Tribunale di Catanzaro (sud
v Catanzaro) odvolanimzaleZzenym na poruSeni povinnosti informovania
stanovenej v ¢lanku 4 nariadenia.

Sud jednak konstateyaly,ze, spravny organ nepreukazal dorucenie informacnej
brozury stanevenej W¢lankwd ajednak nepovazoval predlozenie zapisnice
0 osobnom pohovore vyhoetovenej na zaklade ¢lanku 5 nariadenia a dorucenie inej
informaénej brozary pri_podani ziadosti 0 medzindrodnd ochranu v Taliansku za
dostatocné.

Std “teda, dospel kezdveru, Ze nesplnenie povinnosti informovania stanovenej
v Clankmn4 nariadenia malo za néasledok neplatnost’ rozhodnutia o odovzdani.

Ministero dell’Interno (Ministerstvo vnutra, Taliansko) (pod ktoré spada
dublinska jednotka zodpovedna za rozhodnutia o odovzdani) podalo proti tomuto
rozhodnutiu kasa¢ny opravny prostriedok pred Corte di cassazione (Kasa¢ny sud,
Taliansko). Pan CZA Ziada, aby Corte di cassazione (Kasa¢ny sud) zamietol
kasaény opravny prostriedok.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Ministero dell’Interno (Ministerstvo vnutra) tvrdi, Ze prvostupniovy sud nespravne
uplatnil ¢lanok 4 nariadenia z dévodu, ze v konkrétnom pripade, spravny organ
spravne uplatnil kritérid stanovené nariadenim anemohol prijat odlisné
rozhodnutie, i ked’ informac¢na brozura nebola doruc¢ena.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud, Corte di cassazione (Kasa¢ny sud) v prvom radesuvadza, ze
v pripade, ktoré je predmetom konania vo veci samej, spravny Okgan ‘skutoc¢ne
vykonal informaény pohovor stanoveny Vv ¢lanku 54, nariadenia. “Pred
vnutro$tatnym sudom je preto premetom sporu iba vyznam‘skutocnestiy, ze panevi
CZA nebola dorucena informacnd brozara stanovendw clanku 4% nariadenia
v ramci konania o prijatie spat’ upraveného v ¢lanku 18, 0ds.\1'pism. b) nariadenia.

Vo vnutrostatnej judikature sa vytvorili dva rozdielne smery, 0, vyklade ¢lanku 4
nariadenia, najmé pokial’ ide 0 relevantnost’ a désledky jeho porusenia.

Podla prvého smeru pravidlo je zasadne a'musi,sa povinne uplatnit’ vo vsetkych
pripadoch, v ktorych sa za¢ne konanie o ‘uréenie,statu'zedpovedného za posidenie
ziadosti 0 medzinarodnd ochranu v stlade synariadenim Dublin I11. Jeho porusenie
ma za nasledok, ze rozhodnutie o odevzdani je nezakonné bez moznosti napravy
a ak ho dotknuta osoba napadneyz dévodu perusenia povinnosti informovania zo
strany statu, musi byt 2zuvedeného dévodu zruSené. Podla tohto smeru
skuto¢nost’, ze ziadatel ‘@@azylnepredlozi alebo nepreukaze konkrétne porusenie
jeho prava podat’ Zalobu anasobbajobu, nie je relevantnd na tcely neplatnosti
rozhodnutia o odevzdani.

Podl'a druhéhe Smeru poruSenie clanku 4 nariadenia nemozno uplatnit’ na ucely
napadnutia “rozhodnutia “@ odovzdani vydaného na prijatie spat’ na zaklade
¢lanku 18, nariadenia, ked’ze ziadatel’ 0 azyl moze namietat’ len systémové chyby
v kenani %0 azyle, a padmienkach prijimania v ¢lenskom State uréenom podla
¢lanku'3 ods. 2 drufého pododseku nariadenia. V kazdom pripade podla tohto
druheha smeru, ak*Clensky $tat uz suhlasil s prijatim spét, sid nemoéze zrusit
rezhodnutie ‘o,0dovzdani len kvoli formalnemu poruseniu, akym je nedorucenie
informacnejbrozary podla ¢lanku 4.

Corte di*cassazione (Kasa¢ny sud) sa pyta na stlad tychto smerov s nariadenim
Dublin I1l, ato aj s prihliadnutim na rozsudok Sudneho dvora z 26. jula 2017,
Mengesteab, C-670/2016, body 93 a 95.

Vzhladom na uéinny opravny prostriedok, ale aj na osobitnu udlohu, ktord
nariadenie Dublin Il priznava prvému ¢lenskému $tatu, v ktorom bola podana
Ziadost’ 0 medzinarodnu ochranu, sa Corte di cassazione (Kasa¢ny sud) pyta, ¢i za
okolnosti prejednavanych vo veci samej akonkrétne v pripade opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani v zmysle ¢lanku 26 a ¢lanku 18 ods. 1
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pism. b), sa ¢lanok 4 nariadenia ma vykladat vtom zmysle, ze sa mozno
dovolavat’ poruSenia povinnosti informovania stanovenej v tomto nariadeni, len za
predpokladu, ze ziadatel' 0 azyl uvedie aké informacie poskytol spravnemu
organu, aby mu umoznil sprdvne uplatnit’ Kritéria zodpovednosti stanovené
nariadenim atiez uvedie ako tieto informécie boli rozhodujace pre prijatie
rozhodnutie o odovzdani s odlisSnym obsahom alebo ako viedli spravny orgén
k tomu, aby takéto rozhodnutie neprijal.

Corte di cassazione (Kasa¢ny sud) sa pyta najma na sulad nariadenia s prvym
smerom, podl'a ktorého na zruSenie rozhodnutia o odovzdani podla ¢lanku 18
ods. 1 pism. b) sta¢i jednoduché oznamenie o formalnom porusenitkonania: obava
sa totiz, ze sa tak umozni nepriame spochybnenie pravomogiyclenského, Statu,
v ktorom bola Ziadost' 0 medzindrodnl ochranu predlozena’ najskOm,ato z ych
ddvodov, nez je spravne uplatnenie kritérii stanovenych tymte,nariadenim.

VnutroStatny sud okrem toho uvadza, ze nariadenieneposkytujes ziadne
usmernenia o doésledkoch, ktoré ma poruseniey, clanku 4 “na “fozhodnutie
0 odovzdani a ze ¢lanok 27 nariadenia neposkytuje usmernenia, otom, ¢o treba
v takomto pripade chapat’ ako G¢inny opravay prostriedok:

Corte di cassazione (Kasa¢ny sud) predovsetkym poechybuje o tom, ¢i prvy vyssie
opisany smer, podla ktorého aspripade preukdzaného porusenia c¢lanku 4
nariadenia musi sud nevyhnutne “zrusith, Spravne, rozhodnutie o odovzdani, je
v sulade s cielom nariadeniay Ktory, spo€ivawV rychlom asprdvnom urceni
zodpovedného c¢lenského «§tatu pri dodrzani \zakladnych prav ziadatela o azyl
a zaroven odradza od @maslednychypresunoy, t.j. presunu migrantov z jedného
Clenského statu do inéhe.

Okrem toho, zeftoto rieSenie neumoziuje rychlo urcit’ zodpovedny ¢lensky $tat,
vystavuje Stat,. ktory ‘rezhodnutie o odovzdani vydava, riziku uplynutia
maximalnych leh6t na wykonirozhodnutia o odovzdani. Naopak vyklad, podla
ktoréha,je potrebné,"aby ziadatel' 0 azyl uviedol relevantné okolnosti potrebné na
vydanie\odlisného rozhednutia, zaisti G¢inny opravny prostriedok stanoveny
nariadenim, a zaroven. umozni rychle a u¢inné fungovanie konani definovanych
nariadenim ma uréenie clenského Statu zodpovedného za posudenie Zziadosti
0 medzinarednu ochranu.



