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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 6. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Administrativen sad Veliko Tarnovo®, (Veliko “Tarnovas
Administrativa tiesa, Bulgarija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2021. gada 19. februaris
Prasitaja:
“AGRO - EKO 2013 EOOD
Atbildétajs:

Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie”

Pamatlietas priekSmets

Prasiba; kas iesniegta pretulzpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie”
(Valsts Lauksaimniecibas fonda izpilddirektors, turpmak teksta — “DFZ”) par
netieSu_atteikumu tizskatit atbalsta pieteikumu, ko ir iesniedzis lauksaimnieks
Lauku attisttbas programmas laikposmam no 2014. lidz 2020. gadam ietvaros par
2018. atbalsta gadu — Pusu strids par to, vai pastav $ads netieSs atteikums

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada
17. decembris) par kopé&jas lauksaimniecibas politikas finans€Sanu, parvaldibu un
uzraudzibu 75. panta interpretacija

LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1306/2013 (2013. gada
17. decembris) par kopgjas lauksaimniecibas politikas finans€$anu,
parvaldibu un wuzraudzibu 75.panta 1.punkta izmantotais j&dziens
“maksajums” nozimé procediiras, kas uzsakta, pamatojoties uz maksajuma
pieprasijumu, pabeigSanu?

Vai lauksaimnieka pieprasitas summas faktiska sanemsana ir pielidzinama
apstiprinoSam maksajuma agentiras Iémumam par maksajumtiesibu
aktivizeéSanas pieteikumu, vai arm naudas summu nesanemsana,ypublicgjot
maksajumus saistiba ar attiecigo pasakumu, ir uzskat@ma par, pieprasito
maksajumtiesibu noraidiSanu, ja persona nav tikusi informé&ta par precediiras
turpinasanu, veicot jaunas parbaudes?

Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes RegulasiNr. 1306/2013 (2013. gada
17. decembris) par kopgjas lauksaimmiecibas politikas “ifinanséSanu,
parvaldibu un uzraudzibu 75. panta 1. punkta noteikto terminu dalibvalstim
tiek noteikts pienakums atbalsta nosdactjumu parbaudi veikt 1idz ta beigam,
un vai So parbaudi var turpinat tikai iznémuma karta?

Vai Eiropas Parlamenta un,_Padomes Regulas Nr.'1306/2013 (2013. gada
17. decembris) par kopgjasiy lauksaimnieeibas politikas finansésanu,
parvaldibu un uzraudzibu 75. pantayl. punkta noteikta termina neievéroSana
ir uzskatama par netie$u atbalsta maksajuma atteikumu, ja lauksaimnieks
netika informéts par papildu, parbauzu veikSanu un ja par to nav pieejams
rakstisks dokuments?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropasy, Parlamenta “un_ Padomes Regula (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada
17. decembrtis) parkop@jas-lauksaimniecibas politikas finansésanu, parvaldibu un
uzraudzibu, un ‘Padomes Regulu (EEK) Nr.352/78, (EK) Nr.165/94, (EK)
Nr. 2799/98, (EK) “Nr. 814/2000, (EK) Nr.1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008
atcelSanu (OV,2013, L 347, 549. Ipp.), it 1pasi 27. apsverums, 40., 63., 72.un
75.pants

Eiropas‘Savienibas Pamattiesibu harta, 41. pants

Atbilstosas valsts tiestbu normas un judikatiira

1. Valsts tiesibu normas

Administrativnoprotsesualen kodeks (Administrativa procesa kodekss), 21.un
54. pants, 57. panta 1. punkts un 58. pants
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Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (Likums par atbalstu
lauksaimniekiem), 41. un 43. pants

Naredba N° 7 ot 24.02.2015 za prilagane na myarka 10 “Agroekologia i klimat”
ot Programata za razvitie na selskite rayoni za perioda 2014-2020 (2015. gada
24. februara Noteikumi Nr. 7 par Lauku attistibas programmas laikposmam no
2014. Iidz 2020. gadam 10. pasakuma “Agrovide un klimats” piemé&rosanu),
50. un 52. pants

2. Valsts judikatira

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Bulgarijas Republikas Varhoven administrativen sad
(Augstaka administrativa tiesa) judikatiira par jautajumu, vai tas; ka kempetenta
iestade nav piepnémusi lémumu par lauksaimnieka atbalsta pieteikumu, ir
uzskatams par netieSu atteikumu, nav vienveidiga. Liglakaja sis,tiesas judikatiiras
dala tiek uzskatits, ka $ads atteikums nepastav, jo valsts tiesibas nav noteikts
termin$ 1émuma pienemsanai. Regulas Nr. 2306/201375. panta, termins ir
paredzets attiectba uz maksajumu, bet ne“attieciba uz pieprasita atbalsta
apstiprinajumu vai atteikumu ar administrativu aktuySisitiesibu'normas 2. punkta
nav reglamentets termins parbauzu veikSanai. Taja“pasa laika dazos Varhoven
administrativen sad spriedumos ir noradits,yka, ja tiktu uzskatits, ka nepastav
netieSs atteikums, tas nozimétu, ka lauksaimniekiem, kas ir pieprasijusi atbalstu,
tiktu liegta tiesibu aizsardziba pret kompetentas iestades bezdarbibu.

Iss pamatlietas faktisko apstaKlu un tiesvedibas izklasts

“AGRO — EKO 2013 "EOOD: it komercsabiedriba, kas razo lauksaimniecibas
produktus un ir registrétakalaukusaimniecibas ipasniece.

Uznémums 1iesniedza atbalsta pieteikumu ar VIN (vienotais identifikacijas
numurs), 04/210548/78639 par Lauku attistibas programmas laikposmam no
2014. Iidz “2020. gadam 2018. atbalsta gadu, ar kuru tas ludz atbalstu $adas
shémas: “Vienota platibmaksajumu shéma”, “Pardalo$a maksajuma shéma”,
*Maksajumudpar klimatam un videi labvéligam lauksaimniecibas praksém
shéma —zalie tieSie maksajumi”, “Saistita atbalsta par aitu matém un/vai kazu
matém selektiva kontrolé shema”, “Saistita atbalsta par augliem shéma”, “Saistita
atbalsta par darzeniem shéma”, “Saistita atbalsta par proteinaugiem shéma”,
“Valsts “pagaidu atbalsta lauksaimniecibas zemei par hektaru shéma”, “Valsts
pagaidu atbalsta aitu matém un/vai kazu matém, ar prasibu par atnesanos, shéma”,
10. pasakums “Agrovide un klimats”, “Kompensacijas maksajumi kalnu
apgabalos”, “Kompensacijas maksajumi par citiem apgabaliem, kuros ir
ievérojami dabas ierobezojumi”. Atbalsta pietetkumam bija pievienoti
nepiecieSamie dokumenti, un taja noraditie dati tika automatiski parbauditi.

Dalai no zemes gabaliem, kurus apsaimniekoja “AGRO — EKO 2013 EOOD,
tika veiktas parbaudes uz vietas, kuras tika konstatéts, ka atbalsta pieSkirSanas
nosacijumi ir izpilditi.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-217/21

“AGRO — EKO 2013 EOOD sanéma maksajumus par pieprasito atbalstu saskana
ar shemam un pasakumiem, iznemot par 10. pasakumu “Agrovide un klimats”,
turklat ta nav sanémusi pazinojuma vestules.

Ar 2020.gada 21.februara pieteikumu ar registracijas numuru 02-040-
2600/3712#4, kas adreséts DFZ izpilddirektoram, uznémums, pamatojoties uz
atbalsta pieteikumu ar VIN 04/210518/78639 par Lauku attistibas programmas
laikposmam no 2014.1idz 2020.gadam 2018. atbalsta gadu, ludza veikt
maksajumu attieciba uz 10. pasakumu “Agrovide un klimats”. Par So pieteikumu
nav pienemts lémums.

Tiesvedibas laika 2020. gada 24.junija tiesas séd¢ tika i€sniegta)vestule ar
registracijas numuru 02-040-2600/37121/5/09.03.2020, kura bija, lagts, parskatit
atbalsta pieteikumu ar VIN 04/210518/78639 par Lauku attistibasyprogtammas
laikposmam no 2014.1idz 2020. gadam 2018. atbalsta gadu attieciba uz
10. pasakumu “Agrovide un klimats”, ka ar izsniegt pazinojuma yvestuli par
atbalsta apstiprinasanu un izmaksu saistiba’ ariSo pasakumu.) Pieprasitas
parskatiSanas iemesls ir cita Direktsia ‘‘Tehnicheski Inspektorat” (direkcija
“Tehniska inspekcija”) 2019. gada 8. noyémbra vestule'par viena zemes gabala
parbaudi. Lidz pieradijumu nodroSinasanas gprocediras “pabeigSanai netika
iesniegta informacija par atbildes uz\So “w@€stuli sanemsSanu, administrativas
procediiras uzsakSanu, labojumuyyveikSanu unjrakstiska lémuma par atbalsta
pieskirSanu pienemsSanu. No atbildetaja,iesniegtas datu bazes izdrukas ir redzams,
ka lidz pieradijumu nodrosinasanas procediiras, pabeigsanai 2021. gada 20. janvari
maksajums, pamatojoties uzWpieprasito atbalstu saskana ar 10. pasakumu par
2018. atbalsta gadu, nav veikts. Noyta ir arT redzams, ka saskana ar So pasakumu
pieprasita summa nav apstiprinatas

Pamatlietas'pusu galvenie argumenti

Prasitajanuzskata, ka WBFZ izpilddirektors esot netieSi noraidijis atbalsta
pieteikumu “ar. VIN 04/210518/78639 par Lauku attistibas programmas
laikposmam no %2014. lidz 2020. gadam 2018. atbalsta gadu attieciba uz
10. pasakumu “Agrovide un klimats”. Lémums esot bijis japienem Eiropas
Parlamenta, un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris)
par kopgjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu, parvaldibu un uzraudzibu
75. panta 4. punkta paredzetaja termina, jo prasitaja neesot informeéta par to, ka
papildus“pie tas veiktajam parbaudém uz vietas ir javeic vél citas papildu
parbaudes.

Atbildetaja uzskata, ka nepastavot DFZ izpilddirektora netieSs atteikums, ja ir
pienakums pienemt atseviSku administrativu aktu. Netie§s atteikums neesot
pienemams ari tapéc, ka attieciba uz administrativas iestades I€mumu nav
paredzets termins.
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Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Pusém nav strida par faktiskajiem apstakliem. Prasitaja iesniedza atbalsta
pieteikumu par 2018. atbalsta gadu, par kuru iestade nav rakstveida pienémusi
lémumu, un par 10. pasakumu netika izmaksats maksajums. Nav atbildetaja
administrativa akta, kura butu noteikts apturét, pamatojoties uz pieteikumu,
uzsakto administrativo procediiru vai veikt vajadzigas papildu parbaudes.

Pusu strids péc biitibas ir par to, vai pastav netiess atbildétaja atbalsta atteikums
par 2018. atbalsta gadu.

Stingri piemérojot Administrativnoprotsesualen kodeks (Administrativa procesa
kodekss, turpmak teksta— “APK”) paredzéto reguléjumu “par individudlu
administrativu aktu pienemSanu (ka tas neapSaubamiy ir gadijuma, kad
administrativa iestade lemj par to, vai ir izpilditi pigprasita atbalsta“maksajuma
nosacijumi saskana ar atbalsta shémam un pasakumiem), termin$ pazinojuma
vestules izsniegSanai ir noteikts ne vairak ka A4-dienas no atbalsta, pieteikuma
iesniegSanas dienas. Acimredzami APK _paredzetais 14 dienu termin$ nav
pietickams, lai veiktu atbalsta nosacTjumudparbaudi.sSados apstaklos attieciba uz
katru pieteikumu butu jaizsniedz dokuments par proeedurasvapturéSanu. Nemot
vera dokumentu plismu, kas apgrutina procediiras par tieSo maksajumu atbalsta
pieteikumu parbaudi, APK paredz€to terminuy, piem€rojamiba procediiras par
individualu administrativu aktu, kashattiecas uz iesmiegtajiem tieSo maksajumu
atbalsta pieteikumiem, judikattra tika noraidita.

Vienlaikus materialajas tiesibu“mormas nav noteikti Ipasi termini attieciba uz
pazinojuma véstulu patipieprasita atbalsta autorizaciju un izmaksaSanu saskana ar
atbalsta shemam un pasakumiem izsniegSanu. Turklat Zakon za podpomagane na
zemedelskite proizvoditelr (kikums par atbalstu lauksaimniekiem) nav pat
paredzeta atseviSkaradministrafiva akta pienemsSana saistiba ar iesniegto atbalsta
pieteikumu. STilikuma 43.pafits attiecas uz “tieSajiem maksajumiem”, nosakot
maksajumu,  veik8anasWpatteikuma vai samazinaSanas nosacijumus. ST
likumdosanastpieejapatbilst Regulam Nr. 1306/2013 un Nr. 1307/2016, kuras
atbalsta pieteikumi, ir minéti ka “pieteikumi attieciba uz tiesibam sanemt
maksajumu’un noteikti maksajuma termini.

Administrativajos noteikumos, kuros ir reglamentéti 10. pasakuma “Agrovide un
klimats? aosacijumi, ir noteikts (DFZ) maksajumu agentiras pienakums
rakstveida informét lauksaimniekus, turklat Sim pienakumam nav noteikts termins,
un lauksaimniekiem sniegtas informacijas apjoms ietver rakstveida pazinojumu
par izmaksato atbalstu.

Vienlaikus (DFZ) maksajuma agentiiras timekla vietné tiek publicéts ikviens
atsevisko pasakumu ietvaros veiktais maksajums, tadgjadi lauksaimnieki par
veiktajiem maksajumiem var iegiit informaciju art plassazinas lidzeklos.

Ta ka administrativa iestade jédzienus “autorizacija”, “apstiprinagjums” un
“maksajums” izmanto ka atseviskus atbalsta pieteikumu galigas izskatiSanas
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procediiras elementus, savukart Regula Nr. 1306/2013 nav paredzeta prasiba, ka
procediira par maksajumtiesibu pieteikumu izskatiSanu ir japabeidz ar atseviSka
administrativa akta pienemsSanu, iesniedzgjtiesas ieskatd ir japrecizé Regulas
Nr. 1306/2013 75. panta 1.punkta paredzéta termina un taja izmantota
“maksajuma” jeédziena butiba.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tieSo maksajumu pieteikumu izskatiSana, kas nav
piesaistita noteiktam terminam, nav saderiga ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta nostiprinato labas parvaldibas principu. Ta $aja gadijuma ir piemé&rojama, jo
gan administrativa iestade, gan tiesa isteno Savienibas tiesibu nosmas. Attieciba
uz tiesibu aizsardzibu un iesp&ju izmaksat tiesas apstiprinatu atbalstumopietnas
bazas rada tas, ka, sakot no 2016. atbalsta gada lidz Sai diemai nav, izsniegtas
pazinojuma véestules par tieSajiem maksajumiem, ka tas, izrietyno ‘atbildetaja
timekla vietn€ publicétas informacijas par nenosiititajamgvestulem.

Iesniedz€jtiesai nav zinams par Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru attieciba uz
Regulas Nr. 1306/2013 75. panta interpretacijuj nemot vera Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta nostiprinatas tiesibas uz labu parvaldibu, dalibvalstij
istenojot Savienibas tiesibu normas.



