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Pdhikohtuasjaese

Kaebus_ Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu (Wroctawi
maksuametiy juhataja) 19. detsembri 2022. aasta k&ibemaksu puudutava otsuse
peale.

Eelatsuse kuisimuste ese ja diguslik alus

Liidu diguse, eelkdige ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kasitleb Uhist kdibemaksususteemi, (edaspidi ,,direktiiv 2006/112°) artikli 2
IGike 1 ja artikli 9 18ike 1 tdlgendamine ELTL artikli 267 alusel.

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjamdeldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimused

1.  Kas direktiivi [2006/112], eelkdige selle artikli 2 18iget 1 ja artikli 9 15iget 1
tuleb télgendada nii, et isik, kes miiib kinnisvara, mida ei ole eelnevalt kasutatud
majandustegevuseks, tellides  miudgitehingu ettevalmistamise  kutseliselt
ettevotjalt, kes seejérel teeb selle isiku esindajana mitmeid korraldatud toiminguid
kinnisvara jagamiseks ja muaumiseks kdrgema hinnaga, tegeleb iseseisva
majandustegevusega?

2.  Kas direktiivi [2006/112], eelkdige selle artikli 9 I16iget 1 tulebstblgendada
nii, et iseseisva majandustegevusega tegelevaks isikuks tuleb lugeda kumbki koos
tegutsevatest abikaasadest eraldi?

Liidu digusnormid

Kéibemaksudirektiivi artikli 2 16ige 1, artikli 9a, 101ge 1 ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud litkmesriikide digusaktide thtlustamise,kohta = uhine kéibemaksusiisteem:
uhtne maksubaas, artikli 2 16ige 1, artikli 4,161ked"d,ja 2,)l01ke 3 punkt b.

Liikmesriigi digusnormid

11. mértsi 2004. aasta kdibemaksuseadus (Ustawa.0 podatku od towarow i ustug)
(Dz. U. 2017, jrk nr 1221; edaspidi ,.kaibemaksuseadus*) redaktsioonis, mis kehtis
1. jaanuarist 2017 kuni 31, juulini2021:

Artikli 15 18ige l& ",,Maksukohustuslane on iga juriidiline isik, iseseisva
digusvdimeta Uksusyja fuusilinenisik; kes tegeleb iseseisvalt 16ikes 2 nimetatud
majandustegevusega, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.*

Autikli 15 181ge 2. ,,Majandustegevus on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku
mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja pdllumajandusalane tegevus ning
vabakutseline®ytegevuss Majandustegevusena késitatakse ka materiaalse voi
immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmaérgil.*

25.veebruaring1964. aasta perekonna- ja eeskosteseadustik (Ustawa z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 2017, jrk nr 682)
redaktsioonis, mis kehtis 1. jaanuarist 2017 kuni 31. juulini 2021:

Artikli 31 8 1. ,,Abielu s0lmimise hetkest tekib abikaasade vahel seaduse alusel
varathisus (seadusjargne Ghisus), mis hdlmab vara, mille mélemad abikaasad voi
Uks neist on abielu kestel omandanud (Uhisvara). Vara, mida seadusjargne uhisus
ei hdlma, kuulub kummagi abikaasa isikliku vara hulka.*

Artikkel 35. ,,Seadusjargse iihisuse kestuse ajal ei saa kumbki abikaasa nduda
Uhisvara jagamist. Samuti ei tohi ta vodrandada ega kohustuda védrandama osa,
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mis Uhisuse 18ppemise korral ja&b talle Uhisvara vdi selle vara hulka kuuluvate
iiksikute elementide puhul.*

Asjaolude ja menetluse lGhikirjeldus

E. T. (edaspidi ,,kaebaja*) koos abikaasaga W. T. omandas pohikohtuasja esemeks
olevad maatukid 21. aprillil 1989 pdllumajandusliku majapidamise ,ileandmise
lepingu alusel. Analulsitaval perioodil muusid kaebaja ja temafabikaasa 19
killas £ asuvat hoonestamata maatiikki. Uhtki neist tehingutest‘ei maksustatud
kaibemaksuga.

11. jaanuaril 2011 sBImisid kaebaja ja tema abikaasa (tellija) ettevdttega B. AvZ.
(todvatja) kasunduslepingu, et teha koostdod omavalitsusiiksuseyZ kilas k. asuva
elamute ning elu- ja teenindushoonete ehitamiseksamd&eldud KinnisStu, arendamisel
ja maumisel. Lepinguga hélmati madratletud maatiikid." Miuk ol méératud
2017. aasta 106puks. Lepingu taitmisel antig t66vOtjaley volitus<kodigi vajalike
toimingute tegemiseks. Oma kavatsuste, elluviimiseks velitas tellija to0votja
ettevotet tegema mitut toimingut, sealhulgas:

—  nimetatud Kinnistute jagamine vaiksemateks maatikkideks ning selleks
vajalike toimingute tegemine, mille tulemuseks on'ametlikud kanded maakatastris
ja Kinnistusraamatus;

—  kinnisvara varustamine kommunaalteenustega, kinnistu korrastamine, puude
ja pdosaste mahavotmine;

—  ametiasutuste ja institutsioonide asjakohaste lubade ja otsuste saamine
eespool nimetatuditoode, tegemiseks;

—@. asjakohase reklaami tegemine kruntide potentsiaalsete ostjate hulgas;

—. ‘kinnisvaraga'seotud vajalike dokumentide ettevalmistamine selleks, et tellija
Saaks “sOlmida“\notariaalsed lepingud konealustest maattkkidest huvitatud
ISikutega.

Lepingust tulenes ka, et tellimuse taitmisega seotud kulud kannab t60v6tja. Lisaks
pidi toovotjale antama notariaalne volitus esindada tellijat lepingu eset puudutavas
ulatuses institutsioonides ja haldusasutustes. To0vOtja tasuks méérati summa, mis
kujutab endast lepingus kokkulepitud miugihinna Ulejadki — kas ulejaéki
tervikuna voi madratletud osadena eri maatiikkide kohta kokku lepitud reeglite
alusel — ja mis tuli tasuda brutosummas esitatud kéibemaksuarve alusel, mille
valjastab t6ovotja.

25. mail 2015 s6Imiti kdnealuse lepingu lisa nr 1, millega pikendati maatiikkide
miiugi tdhtaega 2021. aasta I16puni.
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Maksuhaldurite hinnangul oli kaebaja kinnisvara miiuk majandustegevus, mitte
aga isikliku vara haldamine, ja pidi seega olema maksustatav kdibemaksuga. Seda
arvesse vOttes madras esimese astme maksuhaldur méaratletud kuude eest
ajavahemikus detsember 2017 kuni juuli 2021 kaebajale k&ibemaksukohustuse
kaebaja osa suhtes maatukkide mudgis. Analoogne otsus tehti kaebaja abikaasa
kohta. Maksuameti juhataja teise astme maksuhaldurina jattis oma 19. detsembri
2022. aasta otsusega esimese astme maksuhalduri otsuse kehtima.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Oma eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kaebuses vaidab ‘kaebaja, et
valesti t6lgendatud ja rikutud on eelkdige kédibemaksuseaduse artikli 15 16ikeid 1
ja 2, kuuenda direktiivi artikli 4 I6ikeid 1 ja 2 ning direktiivin2006/112 artikli 9
IGiget 1. Kaebaja véidab, et kohtuasja asjaolude kogumist eluilmne, et ta oleks
tegelenud  kéibemaksuga maksustatava majandustegevusega. Kaesolevas
kohtuasjas oli tegemist eraomandi mdgiga. Selleyvarajomandas kaebaja oma
isiklikuks tarbeks, mitte kaubandusliku tegevusega tegelemiseks, ja seetottu ei saa
selle vara muuki lugeda kaubanduslikuks tegevuseks, ‘mille“tulemus on isiku
tunnistamine kaibemaksukohustuslaseks. €Kaebajathinnangul,ei saa lugeda teda
maksukohustuslaseks, sest tema tegevus on seotud“emandidiguse tavapéarase
kasutamisega ja tal ei olnud kavatsust tegeleda‘majandustegevusega voi kasutada
tema omandis olevat kinnisvara sellise tegevuse jaoks, muugist saadud vahendid
olid aga mdeldud tema isiklike“wajaduste rahuldamiseks. Lisaks ei omandanud
kaebaja kdnealuse Kinnisyaragomandidigust mitte edasimuigi eesmérgil, vaid
pdllumajandusliku majapidamise tilevotmise tulemusena.

Vastusena kaebusele taotles maksuameti juhataja selle rahuldamata jatmist, jaddes
asjas tervikuna oma senisele ‘seisukohale. Maksuhaldurid mérgivad, et muik
toimus vahemalty,201 7y aastast kuni 2021. aastani, mis néitab tegevuse tstklilisust
ja korduvust, samutiy,Vvottis kaebaja hulga meetmeid kinnisvara mitgist saadava
tulu ™ maksimeerimiseks. Alates maatiikkide omandamisest (kinkimise teel)
muudeti maatiikkide otstarve pdllumajandusmaast ehitusmaaks (muudatused
kohalikus planeeringus), mida taotles kaebaja ja tema abikaasa nimel toovotja.
Samutiosteti taiendav maatiikk eraldatud maatiikkide siseteede ja sissesdiduteede
rajamiseks.  Asjaoludeks, mis nditavad kdnealuse Kinnisvara miugi
professionaalset, kestvat, planeeritud ja korraldatud olemust ning on omased
majandustegevusele, lugesid maksuhaldurid eelkdige jargmise:

—  ehitusettevotjaga sdlmitud k&sundusleping, mille alusel t66votja kohustus
tegema mitut toimingut, mille eesmark oli kdnealuste maatiikkide atraktiivsemaks
muutmine ja nende milgiks ettevalmistamine, mille eest ta sai lepingus
kokkulepitud tasu;

—  toovotjale tasu maksmine kdnealuse lepingu taitmisel tehtud toimingute eest
tema poolt W. T-le esitatud kéibemaksuarvete alusel,
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—  toovdtjale volituse andmine nimetatud toimingute tegemiseks ning kaebaja
esindamiseks institutsioonides ja asutustes seoses kdnealuste maatiikkidega.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Direktiivis 2006/112 on ette nahtud kéibemaksu véga lai kohaldamisala, viidates
maksustatavaid tehinguid kasitlevas artiklis 2 lisaks kauba impordile ka
kaubatarnetele ja teenuste osutamisele tasu eest riigi territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb (vt 10. juuni 2010. aasta,kohtuotsus
Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Pdhikohtuasjas tehti kBnealused tarned kaebaja nimel ja arvel:

Mis puudutab mdistet ,,majandustegevus® direktiivi€2006/112%artikli9, 10ike 1
tdhenduses, siis valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb;, etfsee on objektiivset
laadi selles mottes, et tegevust késitletakse sellisena séltumata selle eesmarkidest
vOi tulemustest (vt ka 21.veebruari 2006. aasta‘\kehtuotsus« University of
Huddersfield, C-223/03, EU:C:2006:124, punktid 47 ja 48, ning seal viidatud
kohtupraktika).

Majandustegevusena késitatakse eelkdige,materiaalse vara kasutamist kestva tulu
saamise eesmargil.

Kaebaja vaidab, et mudb oma “isiklikku vara. Seoses sellega valjendab
eelotsusetaotluse esitanud'kohus kahtlust, kas seda liiki tehingu puhul asjaomase
kvalifikatsiooniga isiku_abi, kasutamist “kinnisvara ettevalmistamiseks nii, et
maksimeerida saadavat hinda,ysaab Uhetdhenduslikult lugeda pisiva tegevusega
tegelemiseks, samutipkas oluline“on asjaolu, et toovotja tegutseb oma ettevdotte
raames, tema tasuks,agayon hinnailejaak, mis tletab muija oodatavat hinda.

Euroopa, Kohtu praktika “kohaselt ei saa maksukohustuslast sellise kauba
muumisel, ‘millest osa ta kasutas isiklikuks tarbeks, kasitada selle osaga seoses
maksukohustuslasenaskuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses
(vt kohtuotsus Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304).

Direktiivis 2006/112 on ette nahtud voimalus k&sitada maksukohustuslasena ka
isikut, kes teeb juhuti artikli 9 18ike 1 teises I6igus nimetatud tegevusega seotud
tehingu, eelkdige vodrandab ehitusmaa (artikli 12 18ike 1 punkt b).

Poola seaduses ei ole ette nahtud erikorda ehitusmaa vddrandamise
maksustamiseks.  Kéibemaksuseaduse  artikli 43  18ike1  punktis9 on
maksuvabastusest valja jéetud ehitusmaa ja hoonestuseks mdeldud maa. See
tahendab, et Poola seaduse kohaselt maksustatakse hoonestuseks ette nahtud
Kinnistu iga vddrandamine kaibemaksuga. See tegevus peab aga olema tehtud
kaibemaksukohustuslase poolt ehk &rilist laadi majandustegevuse raames.
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Tekib aga kahtlus, kas direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 kohaselt on lubatud
maksustada sellise hoonestuseks ette nahtud maatiki v6drandamist, mida ei ole
enne kasutatud majandustegevuseks.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt peetakse kéibemaksukohustuslaseks isikut,
kellel on objektiivselt tdendatud kavatsus alustada majandustegevust, isegi kui
maksuhaldurile on teada, et kavandatud majandustegevusega, mis peaks kaasa
tooma maksustatavad tehingud, ei tegeleta (8. juuni 2000. aasta kohtuotsus
Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304). Sellise kavatsuse puudumine valistab
vOimaluse kasitada asjaomast isikut k&ibemaksukohustuslasena.

Samas asjaolu, et p&hikohtuasjas kaebuse esitaja omandasemateriaalse vara
isiklikuks tarbeks, ei ole takistus sellele, et seda vara kasutatakseyparast
,majandustegevuses*. Kiisimus, kas eraisik on konkreetsel jubul,omandanudivara
oma majandustegevuseks voi isiklikuks tarbeks, tekib_siis, kurisik‘tactleb Gigust
selle vara omandamisel tasutud sisendk&ibemaksu mahaarvamiseks (19.maértsi
2012. aasta otsus kohtuasjas C-263/11, EU:C:2012:497, punkt [3]9).

Kuna kaebaja ei omandanud maatikke pollumajandustegevusegastegelemiseks, ei
saa asuda seisukohale, et ta kavatses tegeledaymajandustegevusega. Kaebaja ei
kasutanud neid pdllumajandusmaana kaibemaksuvabalt, omandatud maatiikke
mitte mingil viisil. Vastuseta jdab aga kiisimus;ikas kavatsus, mis tekkis n-6 oma
varast maatiikkide korduva mudmise hetkel parastiseda, kui maatikkide otstarve
oli muudetud ehitusmaaks ja“wneed olidy jéetud vélja pdllumajanduslikust
tootmisest, vdimaldab kwvalifitseerida,, selle~“tegevuse majandustegevuseks
(kaubanduslikuks tegevuseks). Kas,sellel juhul on oluline asjaolu, et maatiikkide
otstarvet muudeti kaebaja mitsiatiivilkedaesindas professionaalne t66votja.

Kui sellist@muiki tuleks kasitada,kaubandusliku tegevusena, tekib kisimus, kui
suur on tehingute,arv,ymis oleks kaubandusliku tegevuse lle otsustamisel méérav,
kuna Kkinnistut on v@éimalik — s6ltuvalt hinnast ja ndudlusest — védrandada uhe
tehingu raames voOi kiimmekonna voi mitmekimne tehingu raames olenevalt
sellest, mitmeksymaatiikiks kinnistu jagatakse.

Kinnisvara mutigi kvalifitseerimist majandustegevusena on oma lahendites
kasitlenud, mitmed liikmesriigi kohtud. Oma 31. jaanuari 2013. aasta otsuses
viljendas Naeczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus)
seisukohta, et professionaalse kauplemise esemeks vdivad olla ka
varakompoenendid, mis on esialgu omandatud isiklikuks tarbeks ja mida on sellisel
eesmargil kasutatud. Mé&é&rava tdhendusega on see, et maatiikkide mudgi hetkel
vOtaks maksukohustuslane Kkinnisvaraga kauplemisega seotud aktiivseid ja
kavandatud meetmeid, kasutades vahendeid, mis on sarnased kauplejate
kasutatavate vahenditega (vt Naczelny Sad Administracyjny 15. jaanuari
2019. aasta otsus). Analoogsele seisukohale asus Naczelny Sad Administracyjny,
sedastades, et vara esialgse omandamisega kaasnenud kavatsus ei vélista selle
hilisemat erinevat kasitamist. Samuti ei ole oluline, kas kinnisvara omandamise
hetkel oli omaniku kavatsus see kasumiga edasi mila, vaid see, et
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maksukohustuslane véttis kestvaid ja korraldatud meetmeid Kinnisvara magist
kasumi saamiseks.

Samuti tuleb mérkida, et direktiivi 2006/112 artiklit 9 puudutavast Euroopa Kohtu
praktikast tuleneb, et selleks, et kindlaks teha, kas isik tegeleb
majandustegevusega iseseisvalt, tuleb kontrollida, kas selle tegevuse puhul esineb
alluvussuhe (13. juuni 2019. aasta kohtuotsus 10, C-420/18, EU:C:2019:490,
punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika). Alluvussuhte olemasolu hindamiseks
tuleb kontrollida, kas asjaomane isik tegeleb tegevusega enda nimel, enda arvel ja
omal vastutusel ning kas ta kannab oma tegevusega seotud majanduskikku riski.
Iseseisva tegevuse tuvastamisel vottis Euroopa Kohus seega arv€sse mis tahes
hierarhilise alluvussuhte puudumist ning asjaolu, et isik tegutseb enda,arvel ja
omal vastutusel, et ta korraldab vabalt oma té6ulesannete taitmiseyviisi jaskogub
ise rahalisi tasusid, mis moodustavad tema sissetuleku.“Eureopay Kohusyon
sedastanud, et majanduslik risk on alati seotud majandushiku riskiga, mida otseselt
kannab isik, kelle iseseisvat majandustegevust _tuleb, hinpata“y(21. detsembri
2023. aasta kohtuotsus Administration de 1’Enregistrémenty’des Domaines [et] de
la TVA, C-288/22, EU:C:2023:1024) Kéesolevas kohtuasjas-eli kaebaja kantavat
majanduslikku riski minimeeritud kasunduslepinguga ja kogu riski seoses
vBimalusega, et ei saavutata lepingus margitud miinimumhinnast kdrgemat hinda,
kandis t60votja.

Kui vastus esimesele kisimusele' on jaatav, tekib "kusimus, kes on sellise
tegevusega tegelev isik olukorras, kus mutakse. Uhisvara.

Seni on liikmesriigi maksuhaldurid,, kasitanud kumbagi abikaasat eraldi
maksukohustuslasena, omistades talle poele midgivéartusest. Seda praktikat on
tunnustanud liikmesriigiy, kohtud. Kdesolevas kohtuasjas aga joudis kohus
jareldusele;vet see, praktika “rikub' eespool viidatud Poola perekonna- ja
eestkosteseadustiku satteid. Nimelt n&dhtub nendest satetest kahtlemata, et abielu
kestel voib|abikaasade varaiihisust kaotada ainult nende s6lmitud kokkuleppe
alusel. Kuna'seda varatihisust ei saa sundkorras tiihistada kohus, siis seda enam ei
saa (Seda tehaymaksuhaldur. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et Uhisvara
kemponentidega kauplemise puhul tegutsevad abikaasad alati koos.

Kuivord direktiivi 2006/112 artikli 9 16ikes 1 on satestatud, et maksukohustuslane
on ,,isik*“, tekib kiisimus, kas fiitisiliste isikute puhul maksustatakse iga tehingus
osalevatyisikut alati eraldi. VV6i saab abieluvara korda késitlevate liikmesriigi
oigusnormide kontekstis tdlgendada mdistet ,,isik* ka ,,koos tegutsevate fiilisiliste
1sikute rithmana®.

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et ,direktiivi 2006/112 artikli 9 10iget 1 ja
artiklit 193 tuleb t6lgendada nii, et fudsiline isik, kes on s6lminud teise fudsilise
isikuga seltsingulepingu, millega asutatakse seltsing, mis ei ole juriidiline isik ja
mida iseloomustab asjaolu, et esimesena nimetatud isikul on digus tegutseda
kdikide seltsinglaste nimel, kuid kes selle seltsingu majandustegevuse
moodustavate tehingute tegemisel tegutseb suhetes kolmandate isikutega (ksinda
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ja enda nimel, teostab majandustegevust iseseisvalt ja teda tuleb seetdttu késitada
direktiivi 2006/112 artikli 9 18ike 1 tdhenduses ,,maksukohustuslasena®, kellel
tuleb ainsana tasuda nimetatud direktiivi artikli 193 kohaselt tasumisele kuuluvat
kaibemaksu, kui ta tegutseb enda eest voi teiste eest komisjonarina selle direktiivi
artikli 14 16ike 2 punkti ¢ ja artikli 28 tidhenduses® (16. septembri 2020. aasta
kohtuotsus  Valstybiné mokesé¢ig inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:711).
Vastupidisel juhul tuleks asuda seisukohale, et kui kaks isikut viivad projekti ellu
koos ja tegutsevad Uhiselt suhetes lepingupartneritega, on mdélemad kohustatud
kéaibemaksu tasuma. Kuna nende osad miitigiesemes ei ole eristatavad, peaks ka
nende osa k&ibemaksukohustuses olema uhine.

Eeltoodud kahtlused annavad aluse esitada sissejuhatuses nimetatudieelotsuse
kiisimused Euroopa Kohtule.



