
  

 

  

Anonimizált változat 

Fordítás C-567/18 – 1 

C-567/18. sz. ügy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem 

A benyújtás napja: 

2018. szeptember 7. 

A kérdést előterjesztő bíróság: 

Bundesgerichtshof (Németország) 

Az előzetes döntéshozatalra utaló határozat kelte: 

2018. július 26. 

Felperes és felülvizsgálatot kérelmező fél: 

Coty Germany GmbH 

Alperesek és ellenérdekű felek: 

Amazon Services Europe S.a.r.l. 

Amazon FC Graben GmbH 

Alperesek: 

Amazon Europe Core S.a.r.l. 

Amazon EU S.A.R.L. 

  

BUNDESGERICHTSHOF 

VÉGZÉS 

[omissis] 

a Coty Germany GmbH, [omissis] Mainz (Németország), 

felperes és felülvizsgálatot kérelmező fél 

HU 



ELŐZETES DÖNTÉSHOZATAL IRÁNTI KÉRELEM – C-567/18. SZ. ÜGY 

 

2  

Anonimizált változat 

[omissis] 

és 

1. az Amazon Services Europe S.a.r.l., [omissis] Luxembourg (Luxemburg), 

alperes és ellenérdekű fél,     

2. az Amazon Europe Core S.a.r.l., [omissis] Luxembourg (Luxemburg), 

alperes,       

3. az Amazon FC Graben GmbH, [omissis] Graben (Németország), 

alperes és ellenérdekű fél,     

4. az Amazon EU S.A.R.L., [OMISSIS] Luxembourg (Luxemburg), 

alperes,       

között folyamatban lévő jogvitában 

[omissis] [eredeti 2. o.] 

A Bundesgerichtshof (szövetségi legfelsőbb bíróság, Németország) első polgári 

tanácsa [omissis] 

a következőképpen határozott: 

I. Az eljárást felfüggeszti. 

II. Előzetes döntéshozatal céljából a közösségi védjegyről szóló, 2009. 

február 26-i 207/2009/EK tanácsi rendelet (HL L 78., 2009. március 

24., 1. o.; helyesbítés: HL 2017. L 142., 104. o.) 9. cikke (2) bekezdése 

b) pontjának és az európai uniós védjegyről szóló, 2017. június 14-i 

(EU) 2017/1001 európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 154., 

2017. június 16., 1. o.) 9. cikke (3) bekezdése b) pontjának 

értelmezésére irányuló következő kérdést terjeszti az Európai Unió 

Bírósága elé: 

A védjegybitorlást megvalósító árut harmadik fél számára 

raktározó, de a jogsértésről nem tudó személy eladásra való 

felkínálás vagy forgalomba hozatal céljából tartja-e birtokában 

ezen árut, ha nem ő maga, hanem kizárólag a harmadik fél 

szándékozik az árut eladásra felkínálni vagy forgalomba hozni? 

Indokolás: 
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1 A.  A felperes parfümöket forgalmaz. Az alperesek az Amazon-cégcsoport 

tagjai. Az elsőrendű alperes Luxembourgban (Luxemburg) rendelkezik 

székhellyel, a harmadrendű alperes székhelye pedig Grabenben (Németország) 

van, ahol ez utóbbi áruraktárt működtet. [eredeti 3. o.] 

2 A felperes azt állítja, hogy a „perfumery, essential oils, cosmetics” megnevezésű 

áruk tekintetében bejelentett 876874. sz. DAVIDOFF európai uniós védjegyre (a 

továbbiakban: az eljárás tárgyát képező védjegy) vonatkozó használati engedéllyel 

rendelkezik, és saját nevében jogosult a védjegyoltalomból eredő jogokat 

érvényesíteni. 

3 Az elsőrendű alperes az amazon.de weboldalon található 

„Amazon-Marketplace”-en lehetőséget kínál harmadik fél ajánlattevők számára 

értékesítési ajánlatok elhelyezésére. Az ily módon forgalmazott árukra vonatkozó 

adásvételi szerződések a harmadik fél ajánlattevők és a vevők között jönnek létre. 

A harmadik fél ajánlattevőknek lehetőségük van a „Szállítás az Amazonon 

keresztül” programban részt venni, amelynek keretében az árukat az 

Amazon-cégcsoport társaságai raktározzák, a kiszállítást pedig külső szolgáltatók 

végzik. 

4 2014. május 8-án a felperes egyik tesztvásárlója OE mint eladó (a továbbiakban: 

eladó) által „Szállítás az Amazonon keresztül” megjegyzéssel eladásra felkínált 

„Davidoff Hot Water EdT 60 ml” parfümöt rendelt az amazon.de weboldalról. A 

„Szállítás az Amazonon keresztül” program keretében az elsőrendű alperes a 

harmadrendű alperest bízta meg ezen eladó áruinak raktározásával. A felperes 

azzal indokolt figyelmeztetése nyomán, hogy az áru tekintetében olyan áruról van 

szó, amellyel kapcsolatban a védjegyoltalom nem merült ki, az eladó büntetőjogi 

felelősség terhe mellett, nyilatkozattal vállalta a jogsértés megszüntetését. 

5 2014. június 2-i levelében a felperes felszólította az elsőrendű alperest az eladó 

összes „Davidoff Hot Water EdT 60 ml” parfümének kiadására. Az elsőrendű 

alperes megküldött a felperest képviselő ügyvédeknek egy az említett parfümből 

30 darabot tartalmazó csomagot („Shipment Reference”: TT0034894719). Miután 

egy az alperes cégcsoportjához tartozó másik társaság közölte, hogy a megküldött 

30 darabból tizenegy egy másik eladó raktárkészletéből származott, a felperes 

felszólította az elsőrendű alperest e másik eladó nevének és címének megadására, 

[eredeti 4. o.] mert a 30 parfüm közül 29 esetében nem merült ki a 

védjegyoltalom. Az elsőrendű alperes ennek nyomán közölte, hogy már nem 

deríthető ki, hogy az említett tizenegy darab melyik árukészletből származott. 

6 A felperes véleménye szerint az első- és harmadrendű alperesek magatartása 

védjegybitorlást valósít meg, és ügyvédi levélben figyelmeztetést intézett az 

elsőrendű alpereshez. 

7 A felperes – a felülvizsgálati eljárásban releváns szempontból – azt kérte, hogy 

I. az első- és harmadrendű alperest 
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1. szankciók terhe mellett kötelezzék az attól való tartózkodásra, hogy a 

Németországi Szövetségi Köztársaságban gazdasági tevékenység 

körében „Davidoff Hot Water” védjeggyel ellátott parfümöket 

forgalomba hozatal céljából raktáron tartson, kiszállítson vagy 

forgalomba hozatal céljából raktáron tartasson vagy kiszállítasson, ha a 

termékeket nem a védjegyjogosult vagy a védjegyjogosult 

engedélyével harmadik személy hozta forgalomba belföldön, az 

Európai Unió többi tagállamának egyikében vagy az Európai 

Gazdasági Térségről szóló megállapodás valamely másik részes 

államában; 

másodlagosan a fentieknek megfelelően kötelezzék tartózkodásra a 

„Davidoff Hot Water EdT 60 ml” védjeggyel ellátott parfümök 

tekintetében 

harmadlagosan a fentieknek megfelelően kötelezzék tartózkodásra az 

OE mint eladó által beszállított vagy egyetlen másik eladóhoz sem 

köthető „Davidoff Hot Water EdT 60 ml” védjeggyel ellátott parfümök 

tekintetében; 

2. [kérelem bizonyos parfümök beszállítóira vonatkozó tájékoztatás iránt] 

[omissis]; 

[másodlagos kérelem eskü alatti nyilatkozattétel iránt] [omissis]; 

3. [kérelem bizonyos raktározott parfümök gyártási számára vonatkozó 

tájékoztatás iránti] [omissis] [eredeti 5. o.] [omissis]; 

[másodlagos kérelem eskü alatti nyilatkozattétel iránt] [omissis]; 

II. az elsőrendű alperest kötelezzék a felperes részére 1973,90 euró 2014. 

október 24-től számított, az alapkamatlábat öt százalékkal meghaladó 

mértékű kamatokkal növelt összegének megfizetésére. 

8 A Landgericht (regionális bíróság, Németország) elutasította a keresetet. A 

felperes fellebbezése sikertelen volt [omissis]. Az eljáró bírósági tanács által 

elfogadott felülvizsgálati kérelmében a felperes a kereseti kérelmeit fenntartja, az 

első- és harmadrendű alperesek pedig a felülvizsgálati kérelem elutasítását kérik. 

9 B.  A felperes felülvizsgálati kérelmének sikere a 207/2009/EK rendelet (a 

továbbiakban: a közösségi védjegyről szóló rendelet) 9. cikke (2) bekezdése 

b) pontjának és az (EU) 2017/1001 rendelet (a továbbiakban: az európai uniós 

védjegyről szóló rendelet) 9. cikke (3) bekezdése b) pontjának értelmezésétől 

függ. A jogorvoslati kérelem tárgyában történő döntéshozatal előtt ezért fel kell 

függeszteni az eljárást, és az EUMSZ 267. cikk első bekezdésének b) pontja, 

valamint harmadik bekezdése alapján az Európai Unió Bíróságának előzetes 

döntéshozatalát kell kérni. 
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10 I.  A fellebbviteli bíróság a keresetet elfogadhatónak, de megalapozatlannak 

nyilvánította, és ezzel kapcsolatban a következőket fejtette ki: 

11 A harmadrendű alperes nem felel tettesként az általa az eladó és más beszállítók 

számára tárolt parfümök tekintetében a jogsértés megszüntetéséért. A 

harmadrendű alperes nem maga használta az eljárás tárgyát képező védjegyet. A 

parfümöket nem is azért tartotta raktáron, hogy maga kínálja fel eladásra vagy 

hozza forgalomba azokat, hanem csak az eladó érdekében járt el. A 

védjegybitorlás társtetteseként vagy az abban való közreműködőként való 

felelősségre vonás kizárt, mivel nem állapítható meg, hogy a harmadrendű alperes 

tudott volna arról, hogy a védjegyoltalom nem merült ki. Bitorlóként nem felel a 

harmadrendű alperes, mert a felperes [eredeti 6. o.] korábban nem hivatkozott 

arra, hogy a harmadrendű alperes tudott volna a jogsértésről. A harmadrendű 

alperes harmadik személyként sem köteles a kért tájékoztatást megadni. 

12 Az elsőrendű alperes szintén nem felel a jogsértés megszüntetéséért és a 

tájékoztatás megadásáért. A vitatott árukat nem tartotta raktáron, és ki sem 

szállította azokat. Nem felel bitorlóként, mert a felperes figyelmeztetéséből eredő 

vizsgálati kötelezettségek egyikét sem sértette meg. 

13 II.  A kereset elfogadható (erről lásd a B. II. 1. pontot). A felperes 

felülvizsgálati kérelmének sikere a közösségi védjegyről szóló rendelet 9. cikke 

(2) bekezdése b) pontjának és az európai uniós védjegyről szóló rendelet 9. cikke 

(3) bekezdése b) pontjának értelmezésétől függ (erről lásd a B. II. 2. pontot). 

14 1. A kereset elfogadható. [később kifejtve] [omissis] 

15 2. A felülvizsgálati kérelem sikere, amennyiben az a fellebbviteli bíróság 

azon megállapítása ellen irányul, hogy a harmadrendű alperes nem felel 

védjegybitorlás tetteseként, a közösségi védjegyről szóló rendelet 9. cikke 

(2) bekezdése b) pontjának és az európai uniós védjegyről szóló rendelet 9. cikke 

(3) bekezdése b) pontjának tisztázandó értelmezésétől függ. 

16 a) Mivel a felperes az ismétlődés veszélyére alapozva követeli a jogsértés 

megszüntetését, a kereset csak akkor megalapozott, ha a harmadrendű alperes 

kifogásolt magatartása mind annak kifejtésekor [eredeti 7. o.] jogellenes volt, 

mind a felülvizsgálati fórum döntéshozatalának időpontjában jogellenes 

([omissis]). A közösségi védjegyről szóló rendelet kifogásolt cselekmények 

időpontjában alkalmazandó 9. cikke (2) bekezdésének b) pontját 2017. október 

1-jei hatállyal az európai uniós védjegyről szóló rendelet 9. cikke (3) bekezdése 

b) pontjának rendelkezése váltotta fel. Ez nem jár a jelen ügy szempontjából 

lényeges jogi változásokkal [omissis]. Az európai uniós védjegy jogosultja 

mindkét rendelkezés értelmében bárkivel szemben felléphet, aki az engedélye 

nélkül gazdasági tevékenység körében a megjelölést hordozó árut eladásra 

felkínálja, forgalomba hozza, valamint eladásra való felkínálás vagy forgalomba 

hozatal céljából raktáron tartja. 
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17 b) A felülvizsgálati kérelem sikere attól függ, hogy úgy kell-e értelmezni a 

közösségi védjegyről szóló rendelet 9. cikke (2) bekezdésének b) pontját és az 

európai uniós védjegyről szóló rendelet 9. cikke (3) bekezdésének b) pontját, hogy 

a védjegybitorlást megvalósító árut harmadik fél számára raktározó, de a 

védjegybitorlásról nem tudó személy eladásra való felkínálás vagy forgalomba 

hozatal céljából tartja raktáron ezen árut, ha nem ő maga, hanem kizárólag a 

harmadik fél szándékozik az árut eladásra felkínálni vagy forgalomba hozni. 

18 aa) A felülvizsgálati kérelemnek nem adható hely, amennyiben az a 

fellebbviteli bíróság azon megállapítását vitatja, hogy a harmadrendű alperes 

raktáron tartotta ugyan a védjegybitorlást megvalósító árukat, ezt azonban a 

közösségi védjegyről szóló rendelet 9. cikke (2) bekezdésének b) pontjában és az 

európai uniós védjegyről szóló rendelet 9. cikke (3) bekezdésének b) pontjában 

előírtaktól eltérően nem eladásra való felkínálás vagy forgalomba hozatal céljából 

tette. [később kifejtve] 

19 [omissis] [eredeti 8. o.] [omissis] 

20 [omissis] 

21 bb) A jogvita eldöntése tehát annak kérdésétől függ, hogy a védjegybitorlást 

megvalósító árut harmadik fél számára raktározó, de a jogsértésről nem tudó 

személy eladásra való felkínálás vagy forgalomba hozatal céljából tartja-e 

raktáron az árut, ha nem ő maga, hanem kizárólag a harmadik fél szándékozik az 

árut eladásra felkínálni vagy forgalomba hozni. E kérdésre az Európai Unió 

Bíróságának kell választ adnia. 

22 Az eljáró bírósági tanács véleménye szerint az előzetes döntéshozatalra 

előterjesztett kérdésre nemleges választ kell adni. A szabadalmi jogot illetően a 

Bundesgerichtshof (szövetségi legfelsőbb bíróság) megállapította, hogy a 

szabadalombitorlást megvalósító áru raktározó, fuvarozó vagy szállítmányozó 

általi tárolására vagy szállítására önmagában rendszerint nem a [Patentgesetz] 

(szabadalmi törvény[, a továbbiakban:] PatG) 9. §-a második mondatának 

1. pontja értelmében vett eladásra való felkínálás vagy [eredeti 9. o.] forgalomba 

hozatal céljából kerül sor, mert nem indokolt az árut a PatG 9. §-a értelmében 

raktáron tartó személy felelősségének határait azzal áttörni, hogy a közvetett 

birtokos szándékát a közvetlen birtokosnak tudják be [omissis]. Az eljáró bírósági 

tanács véleménye szerint e megfontolás a védjegyjogra is alkalmazható. A 

jogsértésről nem tudó raktározónak a közvetett birtokos forgalmazási szándékára 

tekintettel feltételezett, a jogsértő áru raktáron tartásáért fennálló tettesi 

felelőssége túllépi az árut a közösségi védjegyről szóló rendelet 9. cikke 

(2) bekezdésének b) pontja és az európai uniós védjegyről szóló rendelet 9. cikke 

(3) bekezdésének b) pontja értelmében raktáron tartó személy felelősségének 

határait [omissis]. 

[omissis] 


