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Predmet C-794/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

21. prosinca 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

14. prosinca 2023.
Podnositelj revizije:

Finanzamt Osterreich

Verwaltungsgerichtshof EU 2023/0009-2
(Ro 2023/13/0014)
(Visoki upravni sud, Austfija) 14. prosinca 2023.

Verwaltungsgerichtshef (Visoki,upravni sud) [omissis] donio je u pogledu revizije
Finanzamta Osterreich, ‘Dienststelle/Niederosterreich Mitte in [omissis] Wiener
Neustadt (Porezna uptava “Austrije, Sluzba u Donjoj Austriji Mitte u Beckom
Novom Mijestu)s, [omissis] “protiv  presude Bundesfinanzgerichta (Savezni
financijski sud, “Austrija) ‘0dy27. sijeénja 2023. [omissis] u vezi s, medu ostalim,
PDV-om zay2019.%(intervenijent: P GmbH u W, kojeg zastupa LBG Burgenland
SteuerberatunghGmbH u [omissis] Mattersburgu [omissis])

rjesenje:

Sudu, Eurepske unije upucuju se u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a sljedeca
prethodna pitanja:

1.  Treba li ¢lanak 203. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedniCkom sustavu poreza na dodanu vrijednost tumaciti na nacin da porezni
obveznik koji je pruzio uslugu 1 koji je na svojem racunu iskazao iznos PDV-a
obracunan na temelju pogresne stope nije duzan na temelju te odredbe platiti dio
PDV- a koji je pogresno obracunan ako je primatelj usluge iskazane na
konkretnom racunu osoba koja nije porezni obveznik, cak i ako je taj porezni
obveznik pruzio druge, sli¢ne usluge drugim poreznim obveznicima?
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2. Treba li ,krajnjim potroSaCem koji nema pravo na odbitak placenog
pretporeza” u smislu presude Suda od 8. prosinca 2022., C-378/21, smatrati samo
osobu koja nije porezni obveznik ili i poreznog obveznika koji se konkretnom
uslugom koristi samo u privatne svrhe (ili u druge svrhe na temelju kojih se ne
ostvaruje pravo na odbitak) 1 stoga nema pravo na odbitak placenog pretporeza?

3. Na temelju kojih kriterija u slucaju pojednostavljenog racuna u skladu s
¢lankom 238. Direktive 2006/112/EZ treba ocijeniti za koje racune (eventualno u
okviru procjene) porezni obveznik ne treba platiti iznos koji je pogresno
obracunan, s obzirom na to da ne postoji nikakva opasnost od gubitka poreznih
prihoda?

ObrazloZenje:

A. Cinjenice i dosada$nji postupak:

P GmbH je drustvo s ograni¢enom odgovornos¢u osnovane natemelju austrijskog
prava. To druStvo upravlja dvoranskim igraliStem. Wa%cijenud ulaznica za
dvoransko igraliste (naknada za njegove usluge),2019. primijenilo je stopu PDV-a
od 20%. Svojim je klijentima prilikom, placamnja ‘naknade i1zdavalo racune
(blagajnicke karte) na male iznose Wu smislu®, ¢lanka 11. stavka 6.
Umsatzsteuergesetza 1994 (Zakon o“porezu na, dodanu vrijednost iz 1994., u
daljnjem tekstu: UStG iz 1994.)dpojednostavljeni ra¢un u skladu s ¢lankom 238.
Direktive 2006/112/EZ). Drustve P GmbH ‘ispravilo je nakon toga prijavu PDV-a
jer na cijenu ulaznica trebagprimijeniti snizenw, stopu od 13 %. To drusStvo nije
pruzalo svoje usluge iskljucivo osobama koje nisu porezni obveznici (osobe koje
nisu poduzetnici).

Odlukom od 18. sije¢nja, 2021.“Rorezna uprava utvrdila je PDV za 2019. U
obrazlozenju je navedeno da je drustvo P GmbH obracunalo porez na prihod od
ulaznica zagdvoranskayigralista, po stopi od 20 %, a PDV je iskazan na kartama
izdanima pba blagajni.. Naknadno provedeni ispravak stope PDV-a od 20 % za
2019 nije dopustenyjer'se ne mogu ispraviti racuni niti se iznosi koji proizlaze iz

cen e

odredititPDV40d 20% na temelju racuna, kao i na temelju stjecanja bez osnove.

Drustve P GmbH podnijelo je zalbu protiv te odluke. Istaknulo je da su primatelji
usluge ,,gotovo iskljucivo” privatne osobe koje nemaju pravo na odbitak placenog
pretporeza. Stoga treba iskljuciti postojanje opasnosti od gubitka poreznih
prihoda. Slijedom toga, nisu potrebni formalni ispravak racuna i prosljedivanje
ispravka primatelju racuna.

Rjesenjem od 21. lipnja 2021. Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud)
uputio je Sudu zahtjev za prethodnu odluku.

Presudom od 8. prosinca 2022., Finanzamt Osterreich, C-378/21, Sud je odlucio:
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,,Clanak 203. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28.studenoga 2006. o
zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom
Vijec¢a (EU) 2016/1065 od 27. lipnja 2016., treba tumaciti na nacin da porezni
obveznik, koji je pruzio uslugu 1 koji je na svojem racunu iskazao iznos poreza na
dodanu vrijednost (PDV) obraunan na temelju pogreSne stope, nije duzan na
temelju te odredbe platiti dio PDV- a koji je pogresno obracunan ako ne postoji
nikakva opasnost od gubitka poreznih prihoda zbog toga $to su primatelji te
usluge isklju¢ivo krajnji potrosaci koji nemaju pravo na odbitak placenog
pretporeza.”

Odlukom koja se pobijala pred Verwaltungsgerichtshofom (Visoki upravni sud)

Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud) preinacio je rjeSenje o PDV-u za
2019.

Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud) polaziohje od tega daysu se
uslugama drustva P GmbH ,,(gotovo) iskljucivo” koristili Klijenti kojizkao krajnji
potrosafi ne mogu isticati pravo na odbitak placenog pretporeza, Ne postoji
nikakva opasnost od gubitka prihoda od PDV-a,,0sim u, pogledu procijenjenih
0,5 % ukupnog prihoda koji ostvaruje dvoranskiyrekreacijski, park. To proizlazi iz
izjave direktora drustva P GmbH, prema kojoj su 20193 primatelji usluga drustva
P GmbH bili samo krajnji potrosacigkoji nisuy,imaliiprave na odbitak placenog
pretporeza. Nisu postojale usluge putovanja ni, agencijske usluge. Medutim,
budu¢i da se ne moze u potpunostiyiskljuiti da su klijenti drustva P GmbH
(opravdano ili neopravdano) proveli odbitak placenog pretporeza iz racuni,
potrebna je procjena. Zbog Welike, vjerojatnosti da su usluge drustva P GmbH
pruzene u privatne svrhe klijenatay Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud)
procijenio je da nagtemeljuyracuna, postoji porezna obveza u pogledu 0,5 %
ukupnog prihoda.®Kad"je rije¢ Oyizdanim kartama (ukupno 22 557 racuna), to se
odnosi na otprilike T2 racuna naifemelju kojih je (opravdano ili neopravdano)
proveden odbitak placeneg ptetporeza.

Porezna uprava pednijela je‘reviziju protiv te presude. Porezna uprava istice da
pobijana presuda odstupa od sudske prakse Suda. Sud je naveo da porezni
obveznik*nije duzan /platiti dio PDV-a koji je pogresno obra¢unan ako ne postoji
nikakva‘opashest ‘0d gubitka poreznih prihoda zbog toga $to su primatelji te
usluge iskljucivo® krajnji potrosac¢i koji nemaju pravo na odbitak placenog
pretporeza. 1z presude Suda ne proizlazi da se prilikom procjene pravi razlika
izmedu krajnjih potroSaca, s jedne strane, i poreznih obveznika koji imaju pravo
na odbitak placenog pretporeza, s druge strane. Sud je ispitao pitanje samo s
obzirom na pretpostavku da su primatelji usluge isklju¢ivo krajnji potroSaci koji
nemaju pravo na odbitak pla¢enog pretporeza.

B. Relevantne odredbe

1. Nacionalno pravo
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Clanak 11. UStG-a iz 1994., u verziji koju treba primijeniti u spornom slucaju
(BGBI. 1 br. 13/2014), u ulomcima glasi:

»(1) 1. Ako poduzetnik obavlja transakcije u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke 1.,
ima pravo izdavati raCune. Ako te transakcije obavlja za drugog poduzetnika u
svrhu njegova poslovanja ili za pravnu osobu, ako ona nije poduzetnik, obvezan je
izdati racun. Obavlja li poduzetnik oporezivu isporuku radova ili izvrSava radove
u vezi s nekretninom za osobu koja nije poduzetnik, obvezan je izdati racun.
Poduzetnik svoju obvezu izdavanja rac¢una mora ispuniti u roku od Sest mjeseci od
obavljanja transakcije.

[...]

(6) Za raCune ¢iji ukupni iznos ne prelazi 400 eura dovoljaitsu, wz datum
izdavanja, sljedeci podaci:

1.  ime i adresa poduzetnika isporucitelja usluge ili izvodacaradova;

2. koli¢ina i uobicajeni trgovacki opis isporucene, robe ili vista 1 opseg drugih
usluga;

3. dan isporuke ili drugih usluga iliyrazdobljewunutarikojega se izvrsava usluga;
4.  naknada i iznos poreza za isporuku ilt.drugu uslugu u jedinstvenom iznosu i
5.  porezna stopa.

[...]

(12) Ako je poduzetnik uracunu za isporuku ili drugu uslugu zasebno naveo iznos
poreza koji ne duguje na temelju ovog saveznog zakona za tu transakciju, tada on
duguje tajfiznes na temclju racuna, ako ga u odnosu na primatelja isporuke ili
primatelja,drugeiusluge nelispravi na odgovarajuc¢i na¢in. U slucaju ispravka
Clanak 16. stavak 1 primjenjuje se mutatis mutandis.”

2uRravoyUnije

Clanak. 193, Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost glasi:

»Svaki porezni obveznik koji obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga duzan je
placati PDV osim u slucajevima iz Clanaka od 194. do 199.b i c¢lanka 202. u
kojima je PDV obvezna placati druga osoba.”

Clanak 203. te direktive glasi:
,»PDV je duzna platiti svaka osoba koja iskaze PDV na rac¢unu.”

Clanak 220. stavak 1. Direktive u ulomcima glasi:
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»Svaki porezni obveznik mora zajamciti da, u sljede¢im slucajevima, on sam ili
njegov kupac ili tre¢a osoba u njegovo ime i za njegov racun, izdaje racun za:

1. isporuku robe ili usluga drugom poreznom obvezniku ili pravnoj osobi koja nije
porezni obveznik;

[...]”
C. Pojasnjenje prethodnih pitanja

U obrazloZzenju zahtjeva za prethodnu odluku od 2lglipnja 2021.
Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud) izriCito je navée, da su klijenti
drustva P GmbH 2019. bili ,,isklju¢ivo krajnji potrosaci kojignisu imali pravo na
odbitak placenog pretporeza”.

Ta Ccinjenicna pretpostavka Bundesfinanzgerichta ¢(Savezni® financijski® sud)
dovedena je u pitanje ve¢ u okviru postupka povodom,zahtjeva za“prethodnu
odluku (vidjeti osobito misljenje nezavisne odvjetnice), od, 8. kujna 2022., C-
378/21, t. 38. i sljedece). U presudi od 8. prosincay2022.,.C-378/21, Sud se nije
bavio tim razmatranjima nezavisne odvjetnice.“Sudyje typresudi naveo da se
pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev temelje na pretpostavci da ne
postoji nikakva opasnost od gubitkayporeznihyprihoda s obzirom na to da su
kljjenti druStva P GmbH bili isklju€¢ivoskrajnji petresaci koji nemaju pravo na
odbitak PDV- a koji im je obracunalo“drustvo*R,GmbH. Prvo pitanje ispitano je
,,$amo s obzirom na tu pretpostavku” (t. 18y).

U nastavku postupka Bundesfinanzgerieht (Savezni financijski sud) udaljio se od
te ¢injenicne pretpostavke. Sada polazi od toga da nije iskljuceno da su klijenti
drustva P GmbH “(opravdano “ili / neopravdano) proveli odbitak placenog
pretporeza. Progjenjuje da, udio tih klijenata iznosi 0,5 % ukupnog prihoda
(odnosno njima jeyzdanootprilike 112 od ukupno 22 557 racuna).

Upravo s obziromypnato da Se odgovor Suda u prethodnom postupku povodom
zahtjeva,za prethodnu odluku izri¢ito temeljio na tome da su svi klijenti drustva
P.GmbH hili krajnjii potrosaci koji nisu imali pravo na odbitak placenog
pretporeza, dvojbeno je Sto treba vrijediti u slucaju da su i samo mali dio klijenata
drustva P GmbH cCinile osobe koje su porezni obveznici (poduzetnici). To ne
iskljucujerepasnost od gubitka poreznih prihoda (u svakom slucaju i u potpunosti).

Na temelju toga moze se zakljuciti da, s obzirom na to da ispravak racuna
(primatelji usluge nisu iskazani na ,racunima na male iznose” 1 stoga su
nepoznati) zapravo nije proveden, opcenito nije pravodobno i u potpunosti
uklonjena opasnost od gubitka poreznih prihoda, tako da je drustvo P GmbH
duzno platiti cijeli iznos PDV-a iskazan na svim raunima.

Suprotno tomu, u skladu s razmatranjima nezavisne odvjetnice, ¢lanak 203.
Direktive odnosi se na pojedinacne netocne racune. Na temelju toga moze se
zakljuciti da opasnost od gubitka poreznih prihoda postoji samo u pogledu racuna
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koji su izdani poreznim obveznicima (poduzetnicima) (¢ak i1 ako primatelj usluge
nije iskazan na racunu).

U sluc¢aju da je relevantan pojedinacni netocan raun, sporno je i pitanje u pogledu
toga na temelju kojih kriterijja treba utvrditi racune (eventualno i u okviru
procjene) za koje postoji opasnost od gubitka poreznih prihoda. U tom kontekstu
nije jasno kako treba tumaciti pojam ,,krajnji potrosa¢ koji nema pravo na odbitak
placenog pretporeza”. Postavlja se pitanje o tome treba li krajnjim potrosacem u
tom smislu smatrati samo osobu koja nije porezni obveznik ili i poreznog
obveznika koji se konkretnom uslugom koristi samo u privatne svrhé (ili u druge
svrhe na temelju kojih se ne ostvaruje pravo na odbitak placenog pretporeza) i
stoga nema pravo na odbitak placenog pretporeza.

Opasnost od gubitka poreznih prihoda u slucaju iskazivanja previseke stope, kao
§to se to nesporno dogodilo u ovom predmetu, proizlazi iz toga, da“primatelj
usluge isti¢e previsok iznos pretporeza. To se ponajprije odnosi na‘slucajeve u
kojima se porezni obveznici (poduzetnici) koriste,uslugama, drustva R GmbH kao
ulaznim uslugama za vlastite usluge koje podlijezutporeznojyobvezi (primjerice,
kao §to je to navela nezavisna odvjetnica u tocki,39svojegimisSljenja: samostalni
fotograf koji prodaje fotografije snimljeneyna igralistu). Uttom slucaju postoji
opasnost od toga da ¢e se pretporez opravdanouisticati's obzirom na osnovu, ali da
¢e se isticati neopravdano kad je rijecte mjegova, iznosu (s obzirom na to da je
previsok).

Medutim, to se moze odnmositi 1yna sluCajeve, u kojima se porezni obveznici
(poduzetnici) koriste uslugama uprivatne svrhe (ili u druge svrhe na temelju kojih
se ne ostvaruje pravo na odbitakiyplaéénog pretporeza) (primjerice, privatne
snimke; poduzetnici kKeji posjeéuju park sa svojom djecom) te u tom pogledu
mogu neopravdanoy, isticati pretporez i s obzirom na njegovu 0Snovu.
Verwaltungsgerichtshofy(Viseki upravni sud) polazi od toga da pritom moze biti
znaCajnad’ vrsta pruzene, usluge. Ocito je da Ce, primjerice, usluge dvoranskog
igraliSta, upravo zbogitoga Sto samo iznimno dolaze u obzir kao ulazne usluge za
uslugu,koju pruza poduzetnik, i porezni obveznik koji je primatelj te usluge samo
iznimne ‘heopravdang isticati kao pretporeze s obzirom na njihovu osnovu (a u
ovom slucaju iys obzirom na njihov iznos).

Suptotne, tomu, ako je primatelj usluge osoba koja nije porezni obveznik, opcéenito
ne postoji opasnost od isticanja iznosa iskazanog na ra¢unu (s obzirom na njegovu
0snovu fwisinu).

Medutim, pritom eventualno treba uzeti u obzir i to da su izdani racuni ,,racuni na
male iznose”, tako da se na temelju tih racuna osobito ne moze zakljuciti tko je
primatelj usluge. Stoga se ne moze iskljuciti ni to da porezni obveznik koji nije
primio te usluge zlouporabi taj racun (u pogledu mogucée zlouporabe vidjeti
primjerice misljenje nezavisne odvjetnice od 21. rujna 2023., C-442/22, t. 2.).
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Opcenito se ¢ini da tumacenje prava Unije u pogledu tih pitanja nije tako ocito da
ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji (vidjeti presudu Suda od 4. listopada
2018., Komisija/Francuska Republika, C-416/17, t. 110.).

Pitanja se stoga upucuju Sudu u zahtjevu za prethodnu odluku u skladu s
¢lankom 267. UFEU-a.

[omissis]



