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ELTL ARTIKLI 267 ALUSEL

Kassaatori 4. novembril 2022 esitatud kassatsioonkaebus High Court’i (korge
kohus, lirimaa) ([...] [High Courti kohtuniku nimi]) 27.juuli 2022. aasta
kohtuotsuse ja -méaaruse peale, millega keelduti andmast vastustajat 26. veebruari
2021. aasta vahistamismaaruse alusel Gle Lati Vabariigile, ning ndue tihistada
nimetatud kohtuotsus ja -mé&arus selles kassatsioonkaebuses esitatud ja valja
toodud alustel, mida arutati kdesoleva kohtu 11. mai 2023. aasta istungil

Sellele tuginedes ja olles tutvunud kohtu 19.jaanuari 2023. aasta otsusega,
millega antakse luba esitada kdnealuse maaruse peale kassatsioonkaebus [...]

MAARAS KOHUS, et kohtuasi tuleb lahendada
ja[...] see kanti kohtuotsuse tegemiseks registrisse 14. detsembril20231. . .]

ja kuna naib, et faktilised asjaolud ja menetluskisimused .on sellised, nagu on
esitatud kaesolevale kohtumaarusele lisatud eelotsusetaotluses,

ja lisaks néib kaesolevale kohtule, et konealuse kehtuasja“poolte vaheliste
kisimuste lahendamine tdstatab kisimusiynoukogunraamotsuse 2002/584/JSK
(muudetud ndukogu raamotsusega 2009/299/SK)yartiklis 4a kasutatud mdiste
,,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti* tahenduse,ja ulatuse kohta,

OTSUSTAS KOHUS ESITADA, Euroopa “kiidu toimimise lepingu artikli 267
alusel Euroopa Liidu Kohtale jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kui tagaotsitava Uleandmisty taotletakse selleks, et viia téide
vabadusekaotuslik karistus, misoli sellele isikule maératud selle eest, et ta
rikkus“talle varem karistuseks® maaratud politsei jarelevalve alla vGtmise
tingimust, Kusjuures selle\vabadusekaotusliku karistuse méaranud kohtul oli
kaalutlus6igus “wabadusekaotusliku karistuse mdadramise suhtes (kuid mitte
karistuse, kestuse ssuhtes, juhul kui see maaratakse), siis kas niisuguses
olukorras “en menetlus, mille tulemusel see vabadusekaotuslik karistus
méaaratakse, osamkohtulikust arutelust, mille tulemusel otsus tehti* ndukogu
raamotsuse 2002/548/JSK artikli 4a 16ike 1 tdhenduses?

2. Kas otsus muuta politsei jarelevalve alla votmises seisnev karistus
vabadusekaotuslikuks karistuseks eespool esimeses kisimuses Kirjeldatud
asjaoludel oli selline otsus, mille esemeks vdi tagajérjeks oli tagaotsitavale
varem maaratud Kkaristuse — ja eelkdige tema varasema karistuse osaks olnud

politsei jarelevalve alla votmise — liigi ja/vGi mé&ara muutmine, millest
tulenevalt kuulub see otsus erandi alla, millele viidatakse kohtuotsuse Ardic
punktis 777

NING MAARAB, et [...] kidesoleva kassatsioonkaebuse arutamine liikatakse
edasi, kuni [...] Euroopa Liidu Kohus on teinud nimetatud kusimustes eelotsuse

[..]
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[...] [nimi]
ASEKOHTUSEKRETAR
[...] [nimi]
KOHTU PRESIDENT

Loplikult vormistatud 21. detsembril 2023

AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT (KORGEIM KOHUS)
S:AP:1E:2022:00116
[2023] IESC 37
[...] [kohtukoosseisu kuuluvad kohtunikud]

[.]

[...] [poolte nimede kordamine]

14. detsembri 2023. aasta.eelotsustaotius

Sissejuhatus

SupremerCourty(kdrgeim, kohus) otsustas esitada Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi
»~Euroopa Keohus*) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel kaks
Kisimust ndukagu raamotsuse 2002/584/JSK (muudetud ndukogu raamotsusega
2009/299/JSK) (edaspidi ,,raamotsus®) artiklis 4a kasutatud mdiste ,,kohtulik
arutelu, mille tulemusel otsus tehti tdhenduse ja ulatuse kohta. Seda artikli 4a
aspektiy on kasitletud Euroopa Kohtu ulatuslikus kohtupraktikas, sealhulgas
Euroopa “Kohtu hiljutises kohtuotsuses LU (liidetud kohtuasjad C-514/21 ja
C-515/21, EU:C:2023:235; edaspidi ,.kohtuotsus LU*).

Asjaolud

SH (edaspidi ka ,vastustaja®) moisteti 2014. aastal Valmieras rajona tiesas
(Valmiera rajoonikohus, Léti) ja Jekabpils rajona tiesas (Je€kabpilsi rajoonikohus,
Lati) suudi kahes siiteos ja talle mé&arati kummalgi juhul vabadusekaotus ja
teatud ajaks ,,politsei jarelevalve™ alla votmine. 27. oktoobril 2015 need karistused
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liideti, mis andis tulemuseks nelja aasta ja Uheksa kuu pikkuse kumulatiivse
vabadusekaotusliku Kkaristuse ning kolmeks aastaks politsei jarelevalve alla
votmise.

Politsei jarelevalve alla vbtmine ,,on lisakaristus, mille kohus vdib mé&é&rata
kohustusliku meetmena, et teostada jarelevalvet kinnipidamiskohast vabastatud
isiku kéitumise ule ja et selle isiku suhtes saaks kohaldada politseiasutuse poolt
ette nahtud piiranguid* (Lati karistusseadustiku § 45). Politsei jarelevalve all
olemise ajavahemik algab siis, kui vabadusekaotuslik karistus on 16ppenud.

SH-d teavitati vanglas viibimise ajal suuliselt ja kirjalikult, et politSei jarelevalve
all olemise tingimusena on ta kohustatud ilmuma kolme t6dpaeva jooksul alates
vanglast vabanemisest (mis oli kavandatud 22. augustiks 2019) Jekabpilsi‘(kus oli
tema elukoht) politseijaoskonda. Teda teavitati ka sellest, et'kuinta el flmu viidatud
politseijaoskonda, vOidakse talle mé&érata halduskaristus,, vastavalt Lati
haldusdigusrikkumiste seadustiku 8-le 177. SH_ allkirjastas “kirjaltku teate
eksemplari, et kinnitada sellest arusaamist.

SH vabastati nduetekohaselt vangistusest jadtayjittis Jekabpilsiypolitseijaoskonda
ilmumata. Seetdttu mdoistis Zemgales apgabaltiesan(Zemgale, regionaalne kohus,
Lati) ta 11.mail 2020 ja uuesti 27.'mail 52020y sildi 8§ 177 kohases
,.haldusdigusrikkumises®, mille tulemusel maératiytalle” vastavalt 30 euro ja
40 euro suurune trahv.

Lati diguses on satestatud,.etpkui politsei jarelevalve alla voetud isik rikub selle
meetme tingimusi pahauskselt, voib kohus',;asendada téitmata jaénud lisakaristuse
tingimused vabadusekaotusega, lugedes kaks politsei jarelevalve all oldud péeva
uheks vabadusekaotusepaevaks«. Pahauskne rikkumine tuvastatakse, kui isik on
sellises rikkumiseSiihe aasta joeksul kaks korda halduskorras sttdi mdistetud
(Lati karistusseadustiku 8 45,10iked 5 ja 6). Sellise mdaaruse tegemine ei ole
kohustuslik, seda 1segi juhul, kui tuvastatakse pahauskne rikkumine:

L Asjakohaste asjaolude korral (kui esinevad asjaolud, mille tottu on
karistuse, kandmise valtimine suldimdistetu poolt pdhjendatud) vdib kohus
taotluse rahuldamata jdtta “.

(Vt Zemgales apgabaltiesa (Zemgale regionaalne kohus, Lé&ti) 17. mértsi
2022. aasta Kiri).

Jekabpilsi politseijaoskonna korrakaitsepolitsei osakond esitas 2020. aasta juunis
Zemgales apgabaltiesale (Zemgale regionaalne kohus, Lé&ti) taotluse muuta SH
jarelejdénud politsei jarelevalve all olemise aeg ,,vabadusekaotuseks®. 25. juunil
2020 saadeti kohtukutse tihtkirjaga SH teatatud elukohta Jekabpilsis. Kohtukutset
vastu ei vOetud ja see tagastati 31. juulil 2020.

Zemgales apgabaltiesas (Zemgale regionaalne kohus, Lati) toimus kohtuistung
19. augustil 2020. SH kohal ei viibinud ja kohtuistung toimus tema osavdtuta.
Kohus tegi sel kuupéeval kirjaliku otsuse muuta tlejadnud politsei jarelevalve all
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olemise aeg — kaks aastat ja kaks pdeva — Uhe aasta ja Uhe pdeva pikkuseks
vabadusekaotuslikuks karistuseks vastavalt karistusseadustiku § 45 10ikes 5 ette
nahtud suhtele 2:1.

SH-le saadeti kohtuotsuse arakiri, kuid see tagastati vastu votmata. SH-1 oli digus
Zemgales apgabaltiesa (Zemgale regionaalne kohus, Lé&ti) otsus edasi kaevata,
kuid ta ei teinud seda.

26. veebruaril 2021 tehti SH suhtes Euroopa vahistamismadrus, et viia tdide
Zemgales apgabaltiesa (Zemgale regionaalne kohus, Lati) 19. augusti®2020. aasta
otsusega madratud vabadusekaotuslik karistus.

Poolte seisukohad

Minister for Justice and Equality (justiits- ja vorddiguslikkuse minister; edaspidi
,minister) keskne vidide oli, et vastavalt artilile 4a“ja 2003.@aasta Euroopa
vahistamismaaruse seaduse (European Arrest Warrant™ Act 2003; edaspidi
,»2003. aasta seadus®) §-le 45, millega artikli,4a satted“liri Gigusesse lle voeti,
voib ilileandmisest keelduda iiksnes juhuly, kuiy,kehtulik arutelu; mille tulemusel
otsus tehti* toimus tagaotsitava osavotuta jJa,artikli 4astingimused ei olnud muus
osas tdidetud. Véideti, et k&esoleval, juhul“ei olnud tegemist SH osavotuta
toimunud ,,kohtuliku aruteluga, mille “tulemusel, otsus tehti“, sest Zemgales
apgabaltiesa (Zemgale regionaalne kohus, Lati) 19.augusti 2020. aasta
kohtuistung ei olnud artikli_4a,tahenduses ,.kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus
tehti“. Margiti, et kui menetlus w01 kohtuistung ei ole ,.kohtulik arutelu, mille
tulemusel otsus tehti, "ei ole “artikkel 4a/8 45 kohaldatav ega saa olla
uleandmisest keeldumise,aluseks.

Vaidlusteei ole _selle, uUle, ‘et SH"ega tema esindaja 19. augusti 2020. aasta
kohtuistungil el “osalenud, kuid kisimus puudutab seda, kas sel kuup&eval
toimunud kohtuistungyon ykohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“. Viidati
kohtuetsusele "Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) (edaspidi ,,kohtuotsus
Ardic®) ja hilisemale kohtuotsusele LU ning minister viitis nende kohtuotsuste
pohjal,, et varasema  kohtuotsusega mdaératud vabadusekaotusliku Karistuse
taideviimist vGi kohaldamist puudutav otsus ei ole ,,0tsus* artikli 4a tdhenduses,
valjaarvatudypiiratud asjaoludel, ning see, et selline otsus tehti in absentia, ei ole
keeldumise alus, ja et keeldumine on selle p6hjal valistatud.

Vastustaja nimel esitati mitu markust. Eelkdige viitas vastustaja kohtuotsusele
Ardic ja selle punktis 77 esitatud seisukohale, et mdiste ,,0tsus* ei hdlma otsust,
mis puudutab varasema kohtuotsusega madratud vabadusekaotusliku karistuse
taideviimist voi kohaldamist, vélja arvatud juhul, kui selle otsuse esemeks vOi
tagajarjeks on konealuse karistuse liigi v6i maddra muutmine ning selle otsuse
teinud kohtul on selles suhtes kaalutlusdigus. Leiti, et kohtuistung, mille tulemusel
muudetakse jarelevalvemaarus vabadusekaotuslikuks karistuseks, hdlmab midagi
enamat kui otsus, mis puudutab varasema kohtuotsusega maaratud karistuse
taideviimist vOi kohaldamist, nagu otsus pOodrata tingimisi karistus taitmisele voi
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tihistada ajutine vabastamine. Vastustaja vaitis, et sellisel kohtuistungil
muudetakse pigem varem méaératud karistuse liiki ja/vdi maéra. Ta vaitis, et
Zemgales apgabaltiesas (Zemgale regionaalne kohus, L&ti) toimunud kohtuistung
ei olnud ,,samavaarne tingimisi karistuse taitmisele podramise kohtuistungiga“.
Tosiasi, et ajavahemikku, mille véaltel pidi vastustaja kandma vabadusekaotuslikku
karistust, arvutati matemaatilise valemi jérgi, ei muuda seda, et tegelikult — nagu
ta véitis — on tegemist raamotsuse artikli 4a tdhenduses kohtuliku aruteluga, mille
tulemusel otsus tehti. Sisuliselt véidetakse, et otsuse esemeks vOi tagajérjeks oli
varem méératud karistuse muutmine ja tegemist oli kaalutlusotsusega ning
seetBttu kuulub see artikli 4a kohaldamisalasse.

Lisaks markis vastustaja, et kohtuotsuses LU kohaldati kohtuotsuses Axdic vélja
tootatud pdhimdtteid, et laiendada Euroopa Liidu pBhidiguste harta artiklites 47
ja 48 ning Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse, konventsiooni artiklis 6
ette nahtud diglase kohtuliku arutamise kaitset in abSentia istungiteley mis on
seotud sutitegudega, mille tagajérjeks on tingimisi kohaldatud, karistuse taitmisele
pooramine eraldi kohtuistungil. Ta vaitis, et tema tleandmisest keeldumiseks ei
ole vaja liidu Giguse autonoomset moistet ,,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus
tehti laiendada ega muuta. Ta viitis, et talle,ei olnud, madratud asjakohast
tingimisi vanglakaristust. Pigem oli talle“y,maaratud, pelitsei jarelevalve, mille
rikkumise eest oli ette nahtud trahve. “Zemgales “apgabaltiesas (Zemgale
regionaalne kohus, Lati) toimunud intabsentiayistungil muudeti Kkaristuse liik
vabadusekaotuslikuks karistuseks. Sellest“tulenevalt vaitis ta, et kohtuotsus LU
toetab jatkuvalt tema Uleandmisestykeeldumistyvastavalt artiklile 4a ja 2003. aasta
seaduse §-le 45.

Minister kaalus Eurgopa Kehtu otsust LU ja véitis, et selles kohtuasjas tehtud
jareldused ei olef kaesolevay, kohtuasja asjaoludel asjakohased. Vaideti, et
haldusmenetlusi, mille tulemuselgmadrati vastustajale trahvid, ei saa pidada
samavaarseks kriminaalasjas ' \stiudimdistmisega paadinud menetlusega nagu
menetlus, mis oli kdne all kohtuasjas LU. Seega véideti kohtuotsustele Ardic ja
LY tuginedes, et artiklis\4a vitdatud ,,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti‘
ei hdlma otsust, mis puudutab Gksnes kriminaalmenetluse 16pus 18plikult maaratud
vabadusekaotuslikukaristuse téideviimist vdi kohaldamist, vélja arvatud Uks
erand, nimelt see, kui otsuse ,,esemeks voi tagajirjeks on kdnealuse karistuse liigi
vOly, médra, muutmine ning selle otsuse teinud kohtul on selles suhtes
kaalutlusoigus™ (vt kohtuotsus LU, punkt 53). Véideti, et kaalutlusigust tingimisi
kohaldatud Kkaristus tditmisele pdOramise ule otsustamisel ei vdi pidada
samavaarseks kaalutlusdigusega ,,selle karistuse liigi voi maara“ ule otsustamisel.
Margiti, et kuivord Lé&ti kohtul oli kaalutlusdigus, oli tegemist piiratud
kaalutlusdigusega ja see ei hdlmanud kaalutlusdiguse teostamist karistuse liigi voi
méara ule. Margiti, et kui L&ti kohus kasutas oma kaalutlusdigust jarelevalve
tihistamiseks, olid tema valikud méaaratava Kkaristuse liigi ja madra osas
diguslikult kindlalt piiratud ning seega ei saa tegelikult véita, et kohtul oli
karistuse liigi ja méara osas kaalutlusdigus. Sellest tulenevalt vaitis minister, et
19. augusti 2020. aasta kohtuistung ei olnud ,,kohtulik arutelu, mille tulemusel
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otsus tehti artikli 4a ja § 45 t&henduses; seet6ttu ei olnud 8 45 kohaldatav ja
uleandmisest ei olnud lubatud selle paragrahvi alusel keelduda.

Tahelepanekud

Ké&esolev kohus on vdgagi teadlik Euroopa Kohtu otsustest Ardic ja LU.
Ké&esoleva kohtu otsuses viidatakse pdhimotetele, mis on esitatud kohtuotsuse
Ardic punktides 70-72 ja mida on korratud hilisema kohtuotsuse LU
punktides 46-47, milles Euroopa Kohus esitas jargmised markused:

,,46. Esimesena tuleb meelde tuletada, et raamotsus 2002/584; mis viib
sisse kuritegude toimepanemises suldi mdistetute vOIykahtlustatavate
uleandmise lihtsustatud ja tdhusa slsteemi, on md@eldud hdlbustama ja
kiirendama Oigusalast koostood, et aidata saavutada eesméarki“kujundada
Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks-alaks, péhinedes
suurel usaldusel, mis peab liikmesriikide vahel olema,[4.] .

47. Selleks tuleneb raamotsusest ja eelkdigeiselle artikli‘l 10ikest 2, et
Euroopa vahistamismadaruse taitmine “kujutab ‘endast reeglit, taitmisest
keeldumine seevastu erandit, mida tuleb “télgendada kitsalt (31. jaanuari
2023. aasta kohtuotsus Puig Gordi jt, C-258/2%, EU:C:2023:57, punkt 68 ja
seal viidatud kohtupraktika).*

Ké&esolev kohus kaldub arvama, et,Lldti menetlus sarnaneb tingimisi kohaldatud
karistuse taitmisele podramiseganmis = nagu,.on kohtuotsuse Ardic pdhjal selge —
ei kuulu iseenesest artiklii4a kohaldamisalasse. Politsei jarelevalve alla vdtmise
sunniviisilist laadi v@ilbypidada samavaarseks tingimustega, mis tingimisi karistuse
puhul tavaliselt kehtestatakse. Euroopa Kohtu otsus Ardic on selles suhtes teataval
madral abiks. Euroopa Kohus markis'selle kohtuotsuse punktides 75 ja 76, et isiku
suhtes tehtav loplik stiidimoistev kohtuotsus, sealhulgas kohtuotsus, millega
madtatakse kindlaks kKandmiséle kuuluv karistus, ,,kuulub taielikult EIOK artikli 6
kohaldamisalasse®, kuid\nagu margitud punktis 75, tuleneb Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikast,, et see sate ei ole kohaldatav vabadusekaotusliku karistuse
taideviimist v@i, kohaldamist puudutavatele kisimusele. Punktis 76 markis
Buroopay Kohus, et erinev on ldhenemine vaid juhul, kui ,péarast sellise
kohtuotsusentegemist, millega asjassepuutuv isik suldi mdisteti ja millega talle
madarati, vabadusekaotuslik karistus, tehakse uus kohtuotsus, mis muudab
varasemaykohtuotsusega maaratud karistuse liiki voi maara‘“, ning selles punktis
toodi kaks naidet, millest ks on olukord, kus vangistus asendatakse riigist
valjasaatmisega, ja sellega seoses viidati Hispaaniaga seotud kohtuasjale, ning
teine on olukord, kus varem méératud kinnipidamise kestust pikendatakse, ja
sellega seoses viidati Uhendkuningriigiga seotud kohtuasjale. Seepérast jareldas
[Euroopa Kohus] punktis 77, et raamotsuse artikli 4a I6ikes 1 kasutatud mdiste
,otsus“ ei holma ,otsust, mis puudutab varasema kohtuotsusega maaratud
vabadusekaotusliku karistuse taideviimist voi kohaldamist®, vélja arvatud juhul,
kui hilisema otsuse esemeks v0i tagajarjeks on kdnealuse karistuse liigi voi maara
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muutmine ning selle otsuse teinud kohtul on selles suhtes kaalutlusdigus. Seega
tuleb kisida, kas vaidlusalune otsus mdjutas asjaomasele isikule 18pliku
stiudimdistva kohtuotsusega madratud vabadusekaotusliku karistuse liiki voi
méara. Punktis 79 markis Euroopa Kohus, et selles kohtuasjas ei olnud
tihistamisotsustega seotud menetluse eesmérk kohtuasjade sisuline labivaatamine,
vaid see puudutas Uksnes tagajargi, mida t0i kaasa see, et sulidimdistetu neid
tingimusi ei taitnud. Punktis 81 joudis [Euroopa Kohus] jargmisele jareldusele:

,,oeesuguste karistuse taideviimise peatamise tiihistamise otsuste [...] ainus
mdoju on see, et asjassepuutuv isik peab ara kandma talle algul maaratud
karistuse kandmata jaanud osa. Kui karistuse taideviimise, peatamine
tihistatakse taielikult nagu po6hikohtuasjas, rakenduwad utesti koik
stidimdistmise jarelmid ning edaspidi dra kandmisgle kuuluva Karistuse
madra kindlaksmaaramine toimub puhtalt aritmeetilise tehte tulemusena —
juba kantud vangistuspéaevade arv lihtsalt lahutatakse Iopliku-siiddimoistva
kohtuotsusega méaratud kogu karistusest.*

Lati ametiasutuste poolt k&esolevas kohtuasjas ‘esttatud yteabest nahtub, et
kolmeaastane politsei jarelevalve periood algasssiis, kui nelja aasta ja tiheksa kuu
pikkuse vabadusekaotusliku karistuse Kandminewoli®,ldppenud. Pérast seda
kasutatakse rikkumise korral aritmeetilist arvutust;, et“méaarata kindlaks politsei
jarelevalve rikkumisest tuleneda v@ivawabadusekaotuse Kestus. llmneb et — kui
kasutada Euroopa Kohtu sdnastust = kantava karistuse maéra kohta ei ole tehtud
uut kohtuotsust, sest asjaomang ‘maksimaalne kestus on juba otsustatud
2015. aastal méaratud kariStusega ja téiendava vabadusekaotuse tegelik kestus
madratakse Kkindlaks LA&ti Oigusesysatestatud®imberarvestusvalemiga. Karistuse
liiki ega mé&dra ei ole muudetud, valja arvatud kooskdlas Lati digusnormidega,
nagu Kkirjeldatud «8espook, Uhtegi lisatingimust ei ole kehtestatud ja algses
2015. aasta “kohtuotsuses juba ettegnahtule ei ole tdiendavat aega lisatud. Lati
Oiguses on satestatudpolitsel jarelevalve maksimaalne kestus, vottes arvesse
slilitegu ja maaratud vangistuse algset kestust.

Ainus kustmus;amille Zemgales apgabaltiesa (Zemgale regionaalne kohus, LAéti)
pidi ‘otsustamay, olinsee, kas madrata lisakaristus, mille tahtaeg oli ette nahtud
seaduses. Sellega seoses leidis kéesolev kohus esialgu, et tGleandmisest ei tohiks
keelduda,ssest 19, augustil 2020 maaratud karistus ei olnud uus Karistus, kuna
rikkumisele ‘jargneva vabadusekaotuse tingimused ja parameetrid olid selged ja
kontrollitavad ega h6lmanud uut otsust ega algse Karistuse liigi vdi mé&éra
muutmist.“Kusimus ei ole siiski téiesti selge. Siinne Karistus erineb kohtuasjas
Ardic kasitletud Kkaristusest. Kuigi 2015. aastal madratud Kkaristusega kaasnes
edasise vangistuse véljavaade, ei olnud Zemgales apgabaltiesa (Zemgale
regionaalne kohus, L&ti) madruses lihtsalt ndutud, et vastustaja ,,algselt maaratud
vabadusekaotusliku karistuse osaliselt voi taielikult &ra kannaks“. Vastustaja
kandis talle algselt madratud vabadusekaotusliku karistuse &ra ja vOib vdita, et
karistus, mille talle madras Zemgales apgabaltiesa (Zemgale regionaalne kohus,
Lati), hélmas varem madratud Karistuse liigi vOi maara muutmist politsei
jarelevalve alla vdtmise muutmisega (edasiseks) vanglakaristuseks. Lisaks oli
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Zemgales apgabaltiesal (Zemgale regionaalne kohus, Lati) kaalutlusbigus
vastustajale sellise karistuse maaramisel (kuigi mitte kisimuses, milline on sellise
karistuse pikkus). Neil asjaoludel ei saa kaesolev kohus teha jareldust, et kiisimus
artikli 4a tdlgendamise ja kohaldamise kohta on ké&esoleva kassatsioonkaebuse
asjaoludel sedavord ilmselge, et ei jata ruumi pdhjendatud kahtlusteks. Sellest
tulenevalt on k&esolev kohus kohustatud kiisima Euroopa Kohtult juhiseid
kooskdlas  kohtuasjaga  Consorzio  Italian  Management  (C-561/19,
EU:C:2021:799) ja seetOttu peab ta asjakohaseks esitada Euroopa Kohtule ELTL
artikli 267 alusel eelotsusetaotlus.

Eelotsuse kisimused [eelotsusetaotluses eespool sonastatud “kisimuste
kordamine]

[.]




