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Paaasian kohde

Menettelyn T kaynnisti“yY. "YA:n hakemus suojelum&&rdyksen antamiseksi.
Menettelyssa “ratkaisematta on endd vain oikeudenk&yntikuluja koskeva riita,
jonkayyhteydessa myos ennakkoratkaisupyynto esitetaan.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin esittad
Euroopan = unionin  tuomioistuimelle  kaksi  tulkintakysymysten ryhmaa.
Ensimmainen ryhmé& koskee oikeusviranomaisten riippumattomuutta ja etenkin
tuomareiden pitk&aikaista toisiin tehtéviin maardadmista koskevien Bulgarian
oikeussaantdjen yhteensopivuutta sen SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen
alakohtaan siséltyvan edellytyksen kanssa, joka koskee Euroopan unionin
jasenvaltioiden  tuomioistuinten  riippumattomuuden  takaamista.  Toinen
kysymysryhma koskee sellaisen ratkaisukokoonpanon toteuttamien oikeustoimien
vaikutuksia, joka ei mahdollisesti tdytd riippumattoman tuomioistuimen
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vaatimuksia, kun ndméa oikeustoimet sisaltavat ohjeita alemmanasteiselle
kansalliselle tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, etta
kansalaisilla ei ole kéytettdvissddn tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
tarvittavia muutoksenhakukeinoja ~ tuomioistuinten riippumattomuuden
loukkaamisen vuoksi, jos Euroopan unionin jasenvaltiossa tuomarit voidaan
maé&ratd toisiin tehtdviin ylempadan tuomioistuimeen heidén su@stumuksellaan
madradmattomaksi  ajaksi muista  valtiollisista elimistd  rilppumattoman
oikeuslaitoksen johtoelimen péatokselld, kun Kkyseisessd ‘jasenvaltiossa tosin
séédetaédn edellytyksista paatokselle toisiin tehtaviin siirron lakkaamisesta ja sita
koskevasta muutoksenhakukeinosta, jolla ei kuitenkaan olejlykkaavaa vaikutusta
vireilld olevan menettelyn kuluessa, ja minkd perusteiden mukaisesti olisi
konkreettisesti tutkittava, onko toisiin tehtaviin maaraaminen maaraamattomaksi
ajaksi sallittua?

2. Olisiko vastaus ensimmaéiseen Kysymykseen toisenlainen,  jos
lainsdddannossd sdadetddn objektiivisista edellytyksistd  paatokselle, jolla
lopetetaan siirto toisiin tehtaviin, “mutta_ tallaisista edellytyksistd, jotka
tuomioistuin voi tutkia, ei ole séédetty tuomareiden, jotka on tarkoitus méaarata
toisiin tehtaviin, valinnalle?

3. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan, ettd tuomareiden maardédminen
toisiin tehtéviin on @allittua, kunhannoudatetaan objektiivisia saantdja, onko
tutkittaessa, missa maarin-kansalliset sdannokset ovat ristiriidassa SEU 19 artiklan
1 kohdantoiseen alakohtaan siséltyvan riittdvia muutoksenhakukeinoja koskevan
edellytyksen/kanssa,etettava huomioon paitsi lainsaddanndssa vahvistetut kriteerit
my0s tapa, jolla toimivaltaiset hallinto- ja oikeusviranomaiset soveltavat niita?

4. _ Onko komission paatostd 2006/929/EY tulkittava siten, ettd vastaus kolmeen
edelliseen "kysymykseen muuttuisi, jos todetaan sellainen toisiin teht&viin
maaraamista koskeva kansallinen kaytantd, jonka perustana on nyt voimassa
olevan kaltainemysaantely, ja tdmé on johtanut arvosteluun mainitulla paatoksella
perustetun yhteisty0- ja seurantamekanismin yhteydessa?

5. Jos ‘todetaan, ettd tuomareiden madrédamistd toisiin tehtéviin koskevat
kansalliset sadnnokset ovat mahdollisesti muutoksenhakukeinoista, jotka ovat
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan tarpeen tehokkaan
oikeussuojan takaamiseksi, sadtdmistd koskevan velvoitteen vastaisia, onko
kyseistd madrdysta tulkittava siten, ettd se on esteend ylemmaénasteisen
tuomioistuimen, jonka ratkaisukokoonpanoon kuului myos toisiin tehtéviin
maéaratty tuomari, sitovien ohjeiden antamiselle kansalliselle tuomioistuimelle, ja
milla edellytyksilla ndin on? Rasittaako etenkin ohjeita, jotka eivét koske itse riita-
asiaa vaan tiettyjen menettelyllisten toimien toteuttamista, menettelyllinen virhe?
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Unionin oikeussadnnot ja -kaytanto
SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta

Tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, 32-37 kohta)

Tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-
563/18, EU:C:2020:234, 34, 35 ja 46-48 kohta)

Tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimiirdistdyvalvontaa ja
julkisia asioita kasitteleva jaosto — Nimitys) (C-487/19, EU:C:2021:798,°94 kohta)

Tuomio 23.11.2017, CHEZ Elektro Bulgaria ja FrontEx International (C-427/16ja
C-428/16, EU:C:2017:890)

Tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Mifisku Mazewieckim (C-748/19—
C-754/19, EU:C:2021:931, 78-86 kohta)

Tuomio 18.5.2021, Asociatia ”"Forumul Judeeatorilor din"Romania” (C-83/19, C-
127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,EU:C:2021:393)

Tuomio 5.10.2010, Elchinov (C-173/09; EU:C:2010:581)

Kansalliset oikeussdannot

Bulgarian tasavallan perustuslaki (konstitutsia na Republika Balgaria) — johdanto-
osa seké 8, 117, 129, 130,130 a ja 133 .8

Oikeuslaitoksesta annettu-laki (zakon za sadebnata vlast, jaljempand ZSV) — 2, 5,
16, 30, 36, 87, 107, 160, 165, 176, 178, 188, 189, 191 a, 192 ja 193 § seka 227 §:n
1 ja 2 momentti

LakKi perhevékivallalta.suojelusta (zakon za zashtita ot domashnoto nasilie)

Stviiliprosessilaki (grazhdanski protsesualen kodeks, jaljempana GPK) — 20, 21,
22, 78,81, 248, 252, 258, 274 ja 278 §

Asetus tuemioistuinhallinnosta (pravilnik za administratsiata v sadilishtata) — 80 §

Yhteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

Tosiseikat

Menettely kaynnistyi, kun Y. YA. jatti 28.2.2020 hakemuksen suojelumé&&rayksen
antamiseksi. Hakemuksessaan han vaittad, ettd han ja hanen alaikéinen tyttarensa
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ovat joutuneet vastaajana olevan K. P:n vakivallan uhreiksi. Istunnon
ajankohdaksi vahvistettiin 3.7.2020.

Hakija pyysi 15.5.2020 toisen asteen tuomioistuinta (Sofiyski gradski sad) (Sofian
kaupungin alioikeus, Bulgaria) nopeuttamaan menettelyd maarittdmalla
ennakkoratkaisua pyytavélle tuomioistuimelle ma&rdaika menettelyllisten
toimenpiteiden toteuttamiselle (ns. hakemus maé&ardajan vahvistamiseksi
viivastymisen perusteella). Kyseinen hakemus hylattiin Sofiyski gradski sadin
(jaljempana SGS) 2.7.2020 antamalla maarayksella.

Samana paivand paivéatylla kirjelméallaan, jota ei jatetty SGS:adn, jossaymenettelyé
koskevat asiakirjat tuolloin olivat, vaan Sofiyski rayonen sadiin (piirituomieistuin,
Sofia (Bulgaria), jaljempand SRS), joka on ensimmadisen oOikeusasteen
tuomioistuin, hakija peruutti suojelua koskevan hakemuksensa “ja vaitti
perusoikeuksiaan loukatun.

Seuraavana péivana (3.7.2020) menettelyd koskevat,asiakirjat eivét edelleenkéan
olleet fyysisesti SRS:n toimitiloissa, minka' seurauksenaykyseiselle paivalle
suunniteltua istuntoa ei pidetty. Samana péivana vastapuoli jattituomioistuimeen
hakemuksen, jossa han esitti useita véitteitd hakijan toiminnasta ja myos vaati, etta
hakija velvoitetaan korvaamaan hanen‘oikeudenkayntikulunsa.

SRS:n 14.7.2020 antamalla ©@maarayksella wmenettely lopetettiin  (koska
suojeluhakemus oli peruutettup2.7.2020). Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin
katsoi, ettei oikeudenkayntikuluja “tarvitse korvata, koska silla ei ollut
kaytettavissdan tietoja vastapueleny toimista. Se, ettei vastapuolen 3.7.2020
jattamaa  hakemustay, otettu  huomioon, johtuu joko tuomarin tai
tuomioistuinhallinnon laiminlyonnisté.

Vastapuoli teki 7.8:2020 walituksen, jossa hén vaati oikeudenkdyntikulujensa
korvaamista. . menettelyn © lopettamisen  jalkeen. Maardystd  menettelyn
lopettamisesta ei riitautettu, ja'se tuli lainvoimaiseksi 7.8.2020.

\astapuolen valituspvalitettiin muutoksenhakutuomioistuimelle (SGS). Kyseista
valitusta kasitellyt ratkaisukokoonpano koostui kahdesta SGS:d&n nimitetysta
tuomarista ja yhdestd tuomarista, joka oli 6.2.2017 maaratty (Apelativen sad
Sofiany, [ylioikeus, Sofia, jaljempand SAS] presidentin mé&ardyksella 12
kuukaudeksi) toisiin tehtéviin SRS:std SGS:&an (ja jonka siirtoa toisiin tehtaviin ei
kuitenkaan ole tdhdn mennessa lopetettu), missa yhteydessa toisiin tehtdviin
madrddmiseksi  perusteeksi  ilmoitettiin  “avoinna olevat tuomarinvirat,
tuomareiden maardd@minen toisiin tehtdviin SGS:std SAS:&an ja Varhoven
kasatsionen sadiin [ylin tuomioistuin, Bulgaria, jaljempéand VKS], tuomareiden
pitkdt vanhempainvapaat”. SGS:n 28.1.2021 antamalla maardykselld vastapuolen
7.8.2020 tekemad valitusta koskeva menettely lopetettiin, minkd yhteydessa SGS
totesi, ettd ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on toimivaltainen ja antoi sille
ohjeen paattaa itse oikeudenkayntikuluista GPK:n 248 §:n nojalla.
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Vastapuoli teki 28.1.2021 annetusta maardayksestd valituksen, jonka SAS (toimien
kolmen tuomarin, jotka olivat jo antaneet ratkaisun menettelyssé ja joista yksi oli
madratty toisiin tehtdviin, kokoonpanossa) hylk&si. Siten my6ds SGS:n
ennakkoratkaisua pyytavélle tuomioistuimelle oikeudenkéyntikuluja koskevien
vastapuolen vaatimusten ratkaisemisesta antamat ohjeet tulivat lopullisiksi.

On huomattava, ettei menettelyssé ole viitteita siit4, ettd ratkaisukokoonpanoon
kuuluvilla, valvontatehtédvad hoitavilla tuomareilla olisi eturistiriita, eiké tata ole
myo6skéén kyseenalaistettu. Epédvarmuutta aiheuttavat yksinomaan objektiivisesti
tarkasteltuna olemassa olevat toisiin tehtdviin maard&dmistd koskevat saannot,
jotka voivat herattdd epailyja toisiin  tehtaviin  madratyniy, tuomarin
puolueettomuudesta.

Toisiin tehtaviin maaraamista koskevaan Bulgariamjarjestelmaan \liittyvia
tosiseikkoja

Bulgarian oikeudessa on aina ollut sallittua, ett& tuomari, joka nimitettiin tiettyyn
oikeusviranomaiseen, méaaratédan tietyin edellytyksinipalvelusaikanaan toisiin
tehtaviin toiseen, saman- tai ylemmanasteiseen tuomioistuimeen.’ Tat4 toimivaltaa
pidettiin vuosikausien ajan poikkeuksellisena, jassille asetettiin tiettyja ehtoja.
Ylemmissa oikeusasteissa on yha enemman, avoinna olevia’tuomarinvirkoja, mika
johtuu ajan kulumisesta ja siita, ettel, ylimmallastuomarineuvostolla (Vissh
sadeben savet, jaljempéana VSS) olexmahdallisuuttai(eika kenties mydskééan halua)
jarjestdd séannollisia valintamenettelyja “tuomareiden ylentamiseksi. Naiden
tuomioistuinten tyotaakka Kasvaa, ja tamé edellyttda vaihtoehtoisten urapolkujen
etsimista.

Tallainen vaihtoehtoinen polku _on tdomareiden méardéminen toisiin tehtviin,
mik& kehittyiclaajalle levinneeksipkaytannoksi, koska se ei tapahdu keskitetyn
kilpailun jarjestamistd koskevan menettelyn mukaisesti vaan pelkéstédan
tuomioistuinten presidenttien paatokselld, josta ei tarvitse sopia muiden
oikeusviranomaisten kanssa. Siten esimerkiksi tuomarin méaarddmisesta toisiin
tehtaviin SRS:std SGS:dan paattaa yksin SAS:n presidentti (ZSV:n 87 8), kun taas
tuomarin maaraamisesta toisiin tehtaviin SGS:std SAS:4an péattda samoin SAS:n
presidentti (ZSVW.n 107 8).

Tuomareiden mé&ard&mistd toisiin tehtaviin koskevia s&&nnoksia on muutettu
viimeisten'kuuden vuoden aikana useita kertoja. Euroopan komission paatoksella
2006/929 perustetun yhteistyd- ja seurantamekanismin yhteydessd esitetyn
arvostelun seurauksena tata kaytantoa yritettiin vuonna 2016 rajoittaa, kun ZSV:n
muutoksessa toisiin tehtéviin maardd@misen enimmaiskestoksi asetettiin yksi vuosi
ja toistuva toisiin tehtéviin maardadminen samaan oikeusviranomaiseen Kiellettiin
(ks. ZSV:n 227 8:n 1 momentti). TAma muutos menetti kuitenkin jossain maéarin
merkitystaan, kun s&adettiin uusi ZSV:n 227 8:n 2 momentti (ollut voimassa
14.11.2017 lahtien), joka mahdollistaa sen, ettd tuomari maaratddn hanen
suostumuksellaan toisiin tehtaviin méaaradméattomaksi ajaksi, jos viranomaisessa,
johon tuomari maarataan, on avoinna oleva tuomarinvirka. P&atoksen toisiin
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tehtaviin mé&éaraédmisestd madradmattomaksi ajaksi tekevat siten k&ytdnnossa yksin
tuomioistuinten presidentit, jotka hyvaksyvat tdman, sikali kuin toisiin tehtaviin
maéaratty tuomari antaa siihen suostumuksensa. Kokemus on osoittanut, etté toisiin
tehtaviin maard&dminen on kestényt joissain tapauksissa jopa yhdekséan vuotta.

Lisdksi Varhoven administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria,
jaljempana VAS) kieltdytyi hallintoriita-asiassa nro 2374/2020 14.8.2020
antamallaan vélipaatoksella esittdmaésta unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymysta siitd, merkitseekt se, ettd tuomarit maarataan toisiin
tehtaviin pelk&stddn tuomioistuinten presidenttien paatokselld, tuomioistuinten
riippumattomuutta koskevan takeen loukkaamista.

Toisiin tehtéviin siirto lopetettiin vuoteen 2018 saakka tuomioistuimen presidentin
paatokselld, jonka tdma oli hyvaksynyt. Kun ZSV.n 30 8 5 momenttia
muutettiin  samana vuonna ja siihen liséttiin uusi 18 kohta, “jolla ,\\VVSS:n
tuomarikollegiolle (Sadiyska kolegia na VSS) _annettiin toimivalta\peruuttaa
tuomarin toisiin tehtdviin madrdadminen, jos “tdssa laissa sdadettydnienettelyd on
rikottu tai jos oikeusviranomaisessa, josta tuomari on maarattystoisiin tehtaviin, on
henkilOston tarve”.

Laissa ei midritelld, mitd “henkiloston tarpeella™ tarkoitetaan. VAS on kuitenkin
tulkinnut ZSV:n 30 8:n 5 momentin 18 kohtaa. VVAS totesi hallintoriita-asiassa
nro 13214/2018 25.6.2020 antamassaan \tuomigssa nro 8223, ettd tutkittaessa
“henkildston tarvetta” on etettava shuomioon pelkdstddn sen tuomioistuimen
tyotaakka, josta tuomari maarattiin toisiin tehtaviin, ja kyseiseen tuomioistuimeen
saapuneiden asioiden lukumaaréanromyosoitettava muuttuneen. VAS Katsoi liséksi,
ettd toisiin tehtdviin maaratyn tuomarin kuuleminen VSS:n tuomarikollegiossa ei
ole pakottava edellytysihanen, siirtonsa lopettamiselle, koska lopettamispa&tosta
vaaditaanfisengtuomioistuimen ‘presidentilta, josta tuomari on mé&aratty toisiin
tehtaviin.

Kun tarkastellaan VSSin tuomarikollegion kaytédntd6d sen kdyttdessd toisiin
tehtéviin “siirrony, lopettamista koskevia toimivaltuuksiaan, ennakkoratkaisua
pyytava ‘tuomioistuin=on perehtynyt seikkaperdisesti VSS:n tuomarikollegion
23.6.2020 pidetyn istunnon poytakirjaan, josta ilmenee, ettd yhdessa
konkreettisessa “tapauksessa tavaranomaisia menettelyja tiettyjen tuomareiden
nimittamiseksi muutettiin toisen tuomarin toisiin tehtaviin siirron lopettamiseksi.
Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen nédkemyksen mukaan poytakirjassa
esitetyt ristiriitaiset perustelut herattavat epéilyja siitd, ettei VSS tee paatoksidan
avoimesti ja ettd sen péatoksenteon vaikuttimena on pitdd jotkin tuomarit
tyytyvéisind toisten kustannuksella. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
perustaa tdméan paatelman myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 19.10.2021
antamaan tuomioon Todorova v. Bulgaria, josta kdy ilmi (joskin muiden
kysymysten yhteydessd) VSS:n tuomarikollegion vastahakoisuus esittaa
perusteluja henkilGiden erilaiselle kohtelulle.
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Nykyisin voimassa olevan Bulgarian oikeuden mukaisesta toisiin tehtdviin
madratyn tuomarin tilanteesta voidaan yhteenvetona todeta, ettd tyOpaikan
vaihtuminen toisiin tehtdviin ma&rattdessd ZSV:n 227 8:n 1 momentin nojalla
tapahtuu paésééantoisesti vain kerran ja enintddn vuoden ajaksi. Tdmé ajanjakso on
jokseenkin lyhyt, ja tuomari on tietoinen siitd, ettd hén palaa takaisin aiempaan
tyotehtdvaansd, joten toisiin tehtaviin méardédminen vaikuttaa olevan unionin
tuomioistuimen oikeuskéaytannossa (ks. jaljempanda 31 kohta) vahvistettujen
edellytysten mukaista.

Tilanne on toinen silloin, jos toisiin tehtdviin maardédminen perustuu vuonna 2017
kayttoon otettuun saannokseen eli ZSV:n 227 §8:n 2 momenttiin, Sen mukaan
edellytyksend toisiin tehtéviin maaradamiselle maarddmattomaksi, ajaksi on
pelké&stddn avoinna oleva tuomarinvirka tuomioistuimessay, johon uomari
madratddn toisiin  tehtdviin  (tallainen tuomari _en, kuiténkin®  antanut
suostumuksensa siihen, ettd hanet maarataan toisiin dehtaviih maaraamattomaksi
ajaksi). Usein ndmé siirrot kestavat useita vuosia, tietyissa tapauksissa jopa 10
vuotta. Kyseisend ajanjaksona tuomari rakentaa ‘sesiaaliset suhteet™ ja perhe-
elaman uudella ty6paikkakunnalla ja muuttaa toimintaansayvastaamaan uusia
virkavelvoitteitaan. Tastd muutoksesta huolimatta ei ole mitadn takeita siitd, ettei
siirtoa voida lopettaa milloin tahansa, nimittain, myods “sen tuomioistuimen
presidentin paatokselld, joka sen hyvaksyi. Siirron,lopettamisesta tehtava paatos
kuuluu tosin tuomioistuinvalvonnan “piirting, mutta se pannaan taytant6on
tuomioistuinmenettelyn ollessa vireilld ja taomarin on odotettava menettelyn
lopputulosta siind viranomaisessa Jaytehtavassé, josta hénet maarattiin toisiin
tehtaviin (ks. ZSV:n 36 8).,. Tamén seurauksena tuomarin tyd on riippuvaista
VSS:n tuomarikollegien ja tuomioistuimen presidentin, joka madrési hanet toisiin
tehtaviin, paatoksista, ‘mika voisi olla peruste painostuksen harjoittamiselle
konkreettisissa  ratkaisuissa.m, Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen
nakemyksen snukaan toisiindtehtaviin maaraamista voidaankin kayttaa tiettyjen
tuomareiden painestamiseen, mika mahdollistaa mielivaltaisuuden
tuomioistuinlaitoksen sisalla:

Paaasian-asianosaisten keskeiset lausumat

Hakija vaittad, “ettei hanen tarvitse korvata vastapuolen oikeudenkayntikuluja,
koska“hénella oli peruste aloittaa menettely, jonka jatkamisesta hdn on kuitenkin
luopunut®wain siksi, ettd tuomioistuimet ovat loukanneet hanen menettelyllisia
oikeuksiaan. Hakijan mukaan vastapuolella on oikeus kéayttaa kalliita asianajajia,
mutta hakija ei ole velvollinen korvaamaan hanelle siitd aiheutuneita
kustannuksia. Hakija my0s esittdd eri oikeusasteissa, ettd hanen oikeuttaan
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on loukattu ja ettd SRS:n ndkemystd, jonka
mukaan vastapuolen oikeudenkéyntikulujen korvaamiselle ei ole perusteita, ei
pitéisi tutkia uudelleen.

Vastapuoli vaittad vaatineensa méaréajassa oikeudenkayntikulujensa korvaamista
ja vaatii maksamiensa asianajokulujen (425 Bulgarian levaa [BGN]) korvaamista.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Riita-asian kohde ja taman kohteen ja unionin oikeuden valinen yhteys

Kuten edelld esitettiin, ennakkoratkaisupyynnon esittdmisajankohtana vireill& on
enéé oikeudenkayntikuluja koskeva riita.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin viittaa ensinnékin siihen, etta koska hakija
on ilmaissut epéilynsé siitd, ettd hanen asiaansa ovat kasitelleet puolueelliset
tuomarit, tdhén véitteeseen vastaamatta jattdminen voisi merkitd ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan“rikkomista,
mill& voi myos olla taloudellisia seurauksia valtiolle. Sen kasityksen mukaamtama
edellyttda kaikkien sallittujen muutoksenhakukeinojen — myds niiden; joista
s&adetddn unionin oikeudessa — kéyttamistd, jotta voidaanshalventaa kaikki epéilyt
asiaa kasitelleiden tuomareiden puolueettomuudesta.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin perustelee tiita-asian kohteen ja unionin
oikeuden valistd yhteyttd myds SEU 19 artiklan “likohdan toista alakohtaa
koskevalla unionin tuomioistuimen oikeuskaytannolla seuraavasti

Unionin tuomioistuimen mukaan joKainen tuomioistuinggjoka tarvittaessa voisi
soveltaa unionin oikeutta, voi puolustaa riippumattemuuttaan sellaisia ulkoisia
tekijoitad vastaan, jotka voivat heikentda 'sen riippumattomuutta, vaikka padasian
kohde ei kuuluisikaan sueraan Euroopan unionin toimivalta-alaan (tuomio
27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Partugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
32-37 kohta). Toisin_sanoenigjo"SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
madrays tekee jokaisenpkansallisen tuomioistuimen, jonka tehtdvénd on antaa
abstraktisti @ikeuskéytantoantapauksissa, joissa on mahdollista esittdd SEUT
267 artiklan imukainen “ennakkoratkaisupyyntd, riippumattomuudesta unionin
oikeutta koskevan kysymyksen eikd pelkéastddn kansallista valtiosd&ntfoikeutta
koskevan, kysymyksen) (tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator
Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 34 ja 35 kohta).

Kansalliset, tuomioistuimet eivat tietenkdan voi esittdd ennakkoratkaisupyyntoja
puolustaakseenyriippumattomuuttaan, jos ne vain abstraktisti katsovat, ettd niiden
riippumattomuutta voidaan heikentdd, vaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd
asiaan liittyy tosiasiallinen seikka, jonka vuoksi tuomioistuin, jonka ratkaistavaksi
asia on )saatettu, joutuu tilanteeseen, jossa sen riippumattomuus olisi
kyseenalaistettava (tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-
558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 46-48 kohta).

Késiteltdvassd asiassa ylemmat tuomioistuimet antoivat GPK:n 278 8:n
3 momentin nojalla ennakkoratkaisua pyytavélle tuomioistuimelle ohjeita
oikeudenkayntikuluja  koskevan kysymyksen ratkaisemisesta lopetetussa
menettelyssd. Vaikka kyseinen menettely lopetettiin ja sitd koskeva maarays tuli
lainvoimaiseksi, toinen osapuolista vaittdd, ettd kansallisen tuomioistuimen
riippumattomuuden loukkaaminen koskee héntd, koska kyseinen tuomioistuin on
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hylannyt vaatimuksen velvoittaa korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Hakija vaittaa,
ettd ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin on jo ratkaissut hénta vastaan esitetyn
vaatimuksen ja todennut sen perusteettomaksi, joten riita-asian késittely on

paattynyt.

Samanaikaisesti vastapuoli riitautti oikeudenkayntikuluja koskevan kysymyksen
kahdessa Bulgarian oikeusjarjestelmaddn kuuluvassa yleisessa tuomioistuimessa,
[joiden ratkaisukokoonpanoon] kuului my6s toisiin tehtdviin maaréattyja
tuomareita. N&dma tuomioistuimet totesivat, ettei menettely ole vield paattynyt
oikeudenk&yntikulujen osalta, mist4 syysta ne palauttivat asian enpakkoratkaisua
pyytavaadn tuomioistuimeen, ja niiden kasitys, jonka mukaan " menettely on
edelleen vireilld, sitoo ennakkoratkaisua pyytdvdd tuomigistuinta, Taméd on
kansallista menettelyoikeutta koskeva kysymys, joka kuitenkinliittyy tuomareiden
riippumattomuuteen ja mahdollisuuteen antaa ohjeitagkansalliselle tuomarille,
jolloin kyse on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan saveltamisesta‘(tuomio
6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimidrdisti valvontaa ja julkisia
asioita késitteleva jaosto — Nimitys), C-487/19, EU:C:2021:798, 94 kohta).

Edelld esitetyn yhteydessa on arvioitava, missd maarin ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin katsoo ylempien tuomioistuinten-antamien ohjeiden sitovan itseaan
(thstd saadetdaan kansallisessa  Olkeudessa, o nimittéin ~ GPK:n 278 8:n
3 momentissa), vaikka ratkaisukokoonpanoonykuultiytoisiin tehtaviin maarattyja
tuomareita. Kyse on tuomioistuimen riippumattomuutta koskevasta kysymyksesta
(josta nyt kyseessa olevan menettelyn,jatka@ on suoraan riippuvainen), ja siten on
syyté katsoa, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa voidaan soveltaa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuinitoteaa lisaksi taydellisyyden vuoksi, ettd
tutkittaessa @, kysymystd “korvattaviksi vaadittavien oikeudenkayntikulujen
suuruudesta ongettaen huomioonyhakijan nakemys, jonka mukaan vastapuoli on
vaatinut kallitden astanajokulujen korvaamista, myds arvioitava, onko vastapuolen
vaatimus, hywvéaksyttdva ssuuruudeltaan ja jos, niin missd méaéarin. Taltd osin
kansallisessa ‘Qikeudessa katsotaan, ettd on olemassa Vissh advokatski savetin
(ylinwasianajajaneuvosto, Bulgaria) vahvistama sitova tariffi, mistd on annettu
ynionin “tuomioistuimen oikeuskaytantéd (tuomio 23.11.2017, CHEZ Elektro
Bulgaria ja FrontEx International, C-427/16 ja C-428/16, EU:C:2017:890).

Ennakkoratkaisukysymykset

Unionin tuomioistuimella oli &skettdin tilaisuus ratkaista, onko kansalliseen
oikeusjarjestelmaén sisaltyva mahdollisuus maaratad tuomareita toisiin tehtaviin
yhteensopimaton tuomioistuinten riippumattomuuden takaamista koskevien
vaatimusten kanssa (tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931). Kyse oli Puolan laista,
jonka mukaan toimeenpanoelin (oikeusministeri), joka hoitaa samanaikaisesti
valtakunnansyyttajan tehtavia, voi méarata nimettyja tuomareita tuomioistuimesta
toisiin tehtaviin toiseen tuomioistuimeen.
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ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-797/21

Unionin tuomioistuimen 16.11.2021 antaman tuomion Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931) 78-86 kohdan
mukaan tutkiessaan tuomareiden toisiin tehtaviin méaéradmisen sallittavuutta
tuomioistuinten  riippumattomuuden  takaamisen  kannalta  kansallisen
tuomioistuimen on tarkasteltava sitd, tapahtuuko valtiollisen elimen tekema toisiin
tehtdviin madraaminen siten, ettei se vaikuta oikeudenk&yntimenettelyyn,
tapahtuuko se tuomarin suostumuksella vai ilman sitd, tapahtuuko toisiin tehtaviin
méaé&rattavien tuomareiden valinta ja toisiin tehtdviin siirron lopettaminen ennalta
tiedossa olevien perusteiden mukaisesti ja onko ndille perusteille esitetty
perustelut ja voidaanko péatokset toisiin tehtdviin maardadmisestdqja sen siirron
lopettamisesta riitauttaa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa.

Tassé yhteydessé on syyta tarkastella joitain eroja Bulgarian tilanteessa\verrattuna
Puolaan, jossa oikeusministeri maaraa tuomarit toisiin, tehtaviin. Ensinnédkin
toisiin  tehtdviin mé&arddminen tapahtuu Bulgariassa * ikeusviranomaisten
padtokselld. Toiseksi toisiin tehtaviin maardadminen ylhi, kolmeksi Kuukaudeksi
voidaan tehd& ainoastaan tuomarin suostumuksella::Kolmanneksiyvatkka toisiin
tehtdviin siirron aloittamiselle ei olekaan maaritetty ‘mitdan perusteita, téllaisia
perusteita sovelletaan VSS:n tuomarikollegion tekemaan-toisiin®tehtaviin siirron
lopettamiseen, ja ne vaikuttavat objektiivisilta (ks. edelld 14 kohta).

Tastd syystd on ensinndkin vastattava, Kysymykseen siitd, onko 16.11.2021
annetussa tuomiossa Prokuratura Rejonowa w'Mifisku Mazowieckim (C-748/19—
C-754/19, EU:C:2021:931) mahvistettuja perusteita sovellettava paitsi silloin, kun
toisiin tehtdviin maardamisesta paattaa teimeenpanoelin, myos silloin, kun toisiin
tehtaviin mééraadmisestd paattdédoikeuslaitoksen johtoelin, joka on riippumaton
lainsdddantovallan  “kayttadjadn  ja | hallitukseen  n&hden  (ensimmdinen
ennakkoratkaisukysymys).

Toiseksi on selvitettava, riittddko se, ettei toisiin tehtaviin maarattavien
tuomareiden’ valinnalle), ole, maaritetty edellytyksid, joita voitaisiin valvoa
tuomioistuimessa, heikentdmaan tuomioistuinten riippumattomuutta SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vastaisesti. On otettava huomioon, ettd
ZSV:n 227 8:n 7 momentissa saddetdan abstrakteista edellytyksistd toisiin
tehtaviin maarédamisen yhteydessa tehtavalle valinnalle, mutta naitd edellytyksia ei
volidatutkia tuomioistuimessa (toinen ennakkoratkaisukysymys).

Kolmanneksi olisi vastattava siihen, eikd se, ettd toisiin tehtdviin siirron
lopettamiselle on vahvistettu lainsdddanndssd objektiivisilta  vaikuttavia
edellytyksia (ks. edella 32 kohta), menetd merkitystddn sen VSS:n
oikeuskaytdnnon vuoksi, joka on jopa joidenkin sen omien jasenten mukaan
epayhtendinen (ks. edella 16 kohta). Yleisemmin kyse on siitd, voiko
toimivaltaisten kansallisten hallinto- ja oikeusviranomaisten mielivaltainen
oikeuden soveltaminen johtaa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisen riippumattomuusvaatimuksen rikkomiseen siitd huolimatta, ettd
lainsdddanndssa on vahvistettu objektiivisia edellytyksia toisiin tehtaviin
madraamiselle (kolmas ennakkoratkaisukysymys).
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Neljdnneksi on huomattava, ettd yhteistyd- ja seurantamekanismin mukaisissa
kertomuksissa havaittiin systeeminen ongelma tuomareiden toisiin tehtdviin
madraamisen valvonnassa, ja 13.11.2018 annetussa kertomuksessa (COM(2018)
850 final) esitetddn epdilyja siité, ettd tuomareiden toisiin tehtdviin maardamisesta,
jota ei valvota mitenkdan, voi tulla vaihtoehtoinen urapolku, josta ei sdddeta
lainsdddédnndssd, miké johtaa “riippumattomuutta uhkaaviin riskeihin” (yhteistyo-
ja seurantamekanismin kayttdonotosta tehdyn paatoksen sitovasta vaikutuksesta
ks. tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania”, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393,
tuomiolauselman 2 kohta). Téastd syysta on otettava huomioony Bulgarian ja
Romanian  erityistilanne  maina,  joihin  sovelletaan  yhteisty6- ja
seurantamekanismia, ja vastattava siihen, voidaanko yhteisty6=, ja
seurantamekanismin  yhteydessd havaittuja tuomareiden “toisiin tehtaviin
madraamistd koskevan jarjestelmén puutteiden, joita eimkorjattu(tai Kkorjattiin,
mutta ne otettiin mydhemmin jalleen ké&yttoon lainsaddannossa), wyhteydessa
toisiin tehtdviin madradmiseen sovellettavien takeidenypoistamista pitdd SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisen “riippumattomuusedellytyksen
vastaisena (neljas ennakkoratkaisukysymys).

Jos edelld oleviin kysymyksiin vastataan siten,»etté,toisiin tehtaviin maarattyjen
tuomareiden riippumattomuutta koskevaanedellytysta on rikottu, viidenneksi olisi
vastattava siihen kysymykseen,, mitd ‘seurauksia todetulla riippumattomuuden
puuttumisella on (viides ennakkoratkaisukysymys).

Tassé yhteydessa on otettava huomioon,ettda 5.10.2010 annetun tuomion Elchinov
(C-173/09, EU:C:2010:581) “mukaany kansallisen oikeuden mukaiset ylemman
oikeusasteen antamat Ohjeet menettivat sitovuutensa, jos ne eivat ole unionin
oikeuden mukaisia. Kaésiteltdvassi astassa pyydetddn ratkaisua siitd4, [missa
olosuhteissa] «né@mé, ohjeet imenettdisivat sitovuutensa, jos ne eivat tosin ole
suoraan unionin oikeuden vastaisia mutta ne antaa viranomainen, joka ei
mahdollisesti \tdytd unionin \oikeudessa asetettuja vaatimuksia. Kasiteltavassa
asiassa on lisaksi otettava huomioon, ettd [ylemmaén oikeusasteen] antamat ohjeet
eivatukoske, riita-asiassa tehtdvad aineellista ratkaisua vaan ovat luonteeltaan
prosessiotkeudellisia (ks. edella 27 kohta).
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