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Pagrindinés bylos dalykas

Skundas dél baudziamejo proceso trukmes, kurj pareiskéjas RS pateiké Curtea de
Apel Craiova (Krajovosy, apeliaginis™ teismas, Rumunija) Baudziamyjy ir
nepilname¢iybyly, skyriats, Teisiy. ir laisviy kolegijai dél prokuratiiros prie Inalta
Curte de Casatie siJustitie =\Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
(Rumunijos “Auks€iausiasisy, kasacinis ir teisingumo teismas— Uz pazeidimy
teismy sistemoje tyrima atsakingas skyrius; toliau — SI1J) atliekamo baudziamojo
tyrimo teukmés.

PraSyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu praSoma iSaiskinti ESS 2 straipsnj ir 19 straipsnio
1 dalies antrg pastraipg bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnj.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, siejamoje su ESS
2 straipsniu ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu,
jtvirtintg teis€jy nepriklausomumo principg draudZiama tokia nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai Rumunijos Konstitucijos 148 straipsnio 2 dalis, pagal kuria,
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atsizvelgiant | Curtea Constitutionala (Konstitucinis Teismas) Sprendime
Nr. 390/2021 pateikta iSaiSkinimg, nacionaliniai teismai neturi teisés nagrinéti
nacionalinés teisés nuostatos, kuri Curtea Constitutionala sprendimu buvo
pripazinta atitinkan¢ia Konstitucija, atitikties Europos Sajungos teisés
nuostatoms?

2. Ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, siejamoje su ESS
2 straipsniu ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu,
jtvirtintg teis¢jy nepriklausomumo principg draudziama tokia nacionalings teisés
nuostata, kaip antai Rumunijos Jstatymo Nr. 303/2004 dél teiséjy ir* prokurory
statuso 99 straipsnio s punktas, pagal kurig iSkelti drausming byla ir skirti
drausmines nuobaudas teiséjui uz Curtea Constitutionala (Konstitucinis Tetsmas)
sprendimo nevykdymag galima tuo atveju, jei S$is teiséjaSypripazinty Europos
Sgjungos teisés prioritetinj taikymg Curtea Constitutionala\Sprendimo ‘motyvy
atzvilgiu, t. y. nacionalinés teisés nuostata, kuri i$ teisgjosatima galimybe taikyti
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendima, kuriyjis laike,vitsesniu?

3. Ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, siejamoje su ESS
2 straipsniu ir Europos Sajungos pagrindiniyyteisiyy, chartijos 47 straipsniu,
jtvirtintg teis€¢jy nepriklausomumo principa Wdraudziama, nacionaliniy teismy
praktika, pagal kurig teiséjui draudziama, taikyti-Eurépos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencija baudZiamajameyprocese, kaip antai gince dél protingos
baudziamojo proceso trukmes, reglamentuotoSyRumunijos Baudziamojo proceso
kodekso 488! straipsnyje, nés priesingtizatveju tokiam teiséjui kilty drausminé
atsakomybe¢?

Nurodomos Sajungos teisésmuostatos ir Sajungos jurisprudencija

ESS 2 straipsnis, 4 straipsnio 3'dalis ir 19 straipsnio 1 dalis, taip pat Chartijos
47 straipsnis

2021ym. geguzes 18d. Teisingumo Teismo sprendimas Asociatia ,, Forumul
Judecatovilordin Remania* (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
IPC-397/19EVU:C:2021:393; toliau — 2021 m. geguzés 18 d. sprendimas)

2018 m.yvasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Associacdo Sindical dos
Juizes Portuguteses (C-64/16, EU:C:2018:117) 42-44 punktai

2018 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Minister for Justice and
Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) 48 punktas

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Rumunijos Konstitucijos 11 straipsnio 3 dalis, pagal kurig tuo atveju, jei
sutartyje, prie kurios Rumunija turi prisijungti, yra Konstitucijai priestaraujanciy
nuostaty, jos ratifikavimas gali jvykti tik prie§ tai perzitréjus Konstitucija, ir



RS

148 straipsnio 2 ir 4 dalys, pagal kurias Europos Sgjungos steigimo sutarCiy
nuostatos ir privalomo pobiidzio Bendrijos teisés normos turi virSenybg prie§ joms
prieStaraujancias vidaus jstatymy nuostatas (2 dalis) ir, atsizvelgiant | tai,
Parlamentas, Rumunijos Prezidentas, vyriausybé ir teisminé valdzia garantuoja
Isipareigojimy, kylanciy i§ stojimo akto bei 2 dalyje nurodyty nuostaty, vykdyma
(4 dalis).

Rumunijos BaudZiamojo kodekso 297 straipsnis (piktnaudziavimas tarnybine
padétimi), pagal kurj valstybés pareigiinas, kuris vykdydamas savo funkcijas
neatlieka tam tikro veiksmo arba jj atlicka netinkamai ir taip padaro asmeniui
zalos arba pazeidzia jo teises ar teisétus interesus, baudziamas laisves atémimo
bausme nuo dvejy iki septyneriy mety, uzdraudziant dirbti valstybés tarnyboje;
283 straipsnis (piktnaudziavimas teismine valdZzia), pagal kigj kickvienas asmuo,
kuris inicijuoja baudziamgji persekiojimg arba nustato ‘ptevencing “laisves
apribojimo priemong arba, zinodamas apie asmens nekaltima, paduedajj i teisma,
baudziamas laisvés atémimu nuo trijy ménesiy ikidrejy metynuzdraudziant dirbti
valstybés tarnyboje.

Rumunijos BaudZiamojo proceso kodekso %488-488° straipsniai, kuriuose
reglamentuoti skundai dél pernelyg ilgos proceso trukmes. Pagal Sias nuostatas
toks skundas gali buti paduotas prasant pagreitinti %procesa tais atvejais, kai
baudziamyjy veiky tyrimas nebuvo uzbaigtas per protinga laikotarpj. Kalbant apie
nebaigtas nagrinéti baudziamasias bylas pazymétina, kad toks skundas gali bati
paduotas praéjus vieniems! metams nwuoy baudziamojo proceso pradzios, o
kompetencijg ji nagrinéti turi‘teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti byla, uz teises
ir laisves atsakingas tCis¢jas. Manydamas, kad skundas pagrjstas, tas teis¢jas
nustato terming, perduri prekureras turiistirti byla, ta¢iau negali duoti nurodymy
ir pasitilyti sprendimy del*fakto,ar teisés klausimy.

Legea Nr. 3042004, privind, organizarea judiciard (Istatymas Nr. 304/2004 dél
teismy sistémos ‘organizavimo) 881-88! straipsniai, kuriais jsteigiamas SIIJ (3iy
nuostaty “tekstas ‘pateiktas” praSyme priimti prejudicinj sprendimg byloje
C-127/19).

Ordonanta dewurgentd a Guvernului Nr. 90/2018, privind unele masuri pentru
operationalizarea® Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(Vyriausybeésy, dekretas jstatymas Nr. 90/2018, kuriuo nustatomos tam tikros
priemenés dél Uz pazeidimy teismy sistemoje tyrimg atsakingo skyriaus darbo
tvarkos).

Legea Nr.303/2004, privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Istatymas
Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso) 99 straipsnio s) punktas, pagal kurj
Curtea  Constitutionala  (Rumunijos Konstitucinis Teismas) sprendimy
nesilaikymas laikomas drausminiu nusizengimu.
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Rumunijos Konstitucinio Teismo (toliau— Rumunijos KT) sprendimas
Nr. 1039/2012, kuriame nustatyta, kad Teisingumo Teismo sprendimai yra
privalomi erga omnes valstybiy nariy lygmeniu.

Rumunijos KT sprendimas Nr.390/2021, kuriuo atmetamas prasymas
pripaZinti Jstatymo Nr.304/2004 88'-88°straipsniy ir Dekreto jstatymo
Nr. 90/2018 nuostatas priestaraujanc¢iomis Konstitucijai, 81 ir 83-87 punktai
(praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos dalys):

,»81. Rumunijos Konstitucijoje jtvirtinta specialioji norma réglamentuoja
nacionalinés teisés ir Europos Sajungos teisés santykj 148 straipsnio'2 ir 4 dalyse
numatytomis sglygomis <...>. Taigi stojimo j Europos Sajunga sglyga papildemai
apima atitikties [Sgjungos] teisei salyga, pagal kurig visos WvalStybés nares
nacionalinés institucijos 1§ esmés privalo jgyvendinti ir taikyti,[Sajungos] teis¢.
Tas pats pasakytina ir apie [Rumunijos KT], kuris pagal, Keonstitucijos
148 straipsnj uztikrina Europos teisés prioritetiniy, tatkyma. \ Vis, délto Sis
prioritetinis taikymas neturi buti aiSkinamas kaip%, panaikinantis ar
paneigiantis Konstitucijos 11 straipsnio 3 dalyje, siejameje su 152 straipsniu,
jtvirtinta nacionalini konstitucinj idéntiteta, kaip esmine Rumunijos
Konstitucijos tapatybés branduolio garantija, Kuris neturi biiti sumenkintas
Europos integracijos procese. Remiantis Siuo “konstituciniu identitetu,
[Rumunijos KT] turi teise¢ uZtikrinti Konstitucijos virSenybe Rumunijos
teritorijoje (Zr. mutatis mutandis 2009 m, birZelio30 d. Vokietijos Federacinés
Respublikos Federalinio KgnstituciniogI eismoSprendima 2 BVE 2/ 08 ir kt.).
Pagal atitikties salyga, itvirtinta paciame“Konstitucijos 148 straipsnio tekste,
Rumunija negali priimtiyteis¢s akto,yprieStaraujancio jos, kaip valstybés narés,
prisiimtiems jsipareigejimams ¥...>, bet, Zinoma, taiko Siems jsipareigojimams
konstitucing riba, grindziamga jmnacienalinio konstitucinio identiteto* sagvoka. <...>

83. Sis Teismas mano, kad“teis¢jas turi teise nagrinéti ,,vidaus teisés“ nuostatos,
t.y. esan€ios, nacionalinés teisés sistemos dalimi, atitikti Sajungos teisés
nuostatoms, atsizvelgiant ] Konstitucijos 148 straipsnj, ir, jei nustato
priestaravimay stpilie€iyy subjektinémis teisémis susijusiuose gincuose turi teise
pirmiausiantaikyti Sgjungos teisés nuostatas. Bet kuriuo atveju Sis Teismas
konstatuoja,<kad sgvokomis ,,vidaus jstatymai* ir ,,vidaus teisé* Konstitucijoje
nurodomi tik Zemesnés galios teisés aktai, nei Konstitucija, nes Konstitucija
iSlaiké auksStesng hierarching padéti pagal Konstitucijos 11 straipsnio 3 dalj.
Atsizvelgiant j tai, <..> pagal Konstitucijos 148 straipsnj Sgjungos teisei
nesuteiktamas prioritetinis taikymas, palyginti su Rumunijos Konstitucija, todél
nacionalinis teismas neturi teisés nagrinéti nacionalinés teisés nuostatos, pagal
Konstitucijos 148 straipsnj pripaZintos atitinkancia Konstitucijg, atitikties
Sgjungos teisés nuostatoms. Rumunijos teisés sistemg sudaro Rumunijos
valstybés priimty teisés normy visuma; S$ios teisés normos turi atitikti
Konstitucijos virSenybés ir teisétumo principus, kurie yra teisinés valstybés
principy, jtvirtinty Konstitucijos 1 straipsnio 5 dalyje, pagal kurig ,,Konstitucijos,
jos virSenybés ir jstatymy laikymasis Rumunijoje yra privalomas®, esmé, nes
vienintele Salies jstatymy leidziamoji valdzia yra Parlamentas, 0 valstybé yra
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organizuojama pagal valdziy (leidZziamosios, vykdomosios ir teismines)
padalijimo ir pusiausvyros principg konstitucinés demokratijos sistemoje. Vis
délto konstituciné demokratija teisinéje valstybéje yra ne abstrakcija, o realus
sistemos aspektas; Sioje sistemoje Konstitucijos virSenybé riboja jstatymy leidé¢jo
suverenitetg, kuris teisés normy kiirimo ir norminiy akty pri€mimo procese turi
atsizvelgti | jvairius konstitucinio lygmens principus <...>.

84. Sis Teismas konstatuoja, kad paskelbdamas Sprendimo 2006/928
privalomumg Teisingumo Teismas apribojo jo poveikj dviem aspektais: jis
nustaté, pirma, kad i§ to sprendimo kylancios pareigos priklauso Rumunijos
valdzios institucijy, kompetentingy instituciniu pozitriu bendradarbiauti su
Europos Komisija, uzdaviniams (sprendimo 177 punktas), taigi, patenkastarp
politiniy institucijy (Rumunijos Parlamento ir vyriausybés)wwzdaviniy, ir, antra,
kad $iy pareigy turi biti laikomasi atsizvelgiant j ESS 4 'straipsnyje itvirfinta
lojalaus bendradarbiavimo principg. Remiantis abiem wperspektyvomis, tokios
pareigos negali tekti teismams, t.y. valstybés institucijoms;, kurios nérajgaliotos
bendradarbiauti su Europos Sgjungos politine inStitucija.

85. Taigi Sis Teismas konstatuoja, kad sprendimo rezeliucinés dalies 7 punkto,
pagal kurj teismui ,leidziama savo giniciatywa netaikyti nacionalinés teisés
nuostatos, patenkancios j Sprendimo 2006/928 tatkymeysritj, kuria, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo sprendimg, jis laiko priestaraujancia tam sprendimui arba
ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai“, taikymui Rumunijos konstitucijoje
néra pagrindo, nes, kaip( minéta, Konstitucijos 148 straipsnyje jtvirtintas
prioritetinis Sgjungos teisés taikymas jai priestaraujanciy vidaus teisés nuostaty
atzvilgiu. Taciau bendradarbiavimoy, ir patikrinimo mechanizmo ataskaitos,
parengtos remiantis@Sprendimu,2006/928, atsizvelgiant j jy turinj ir poveikj,
nustatytus 2021 maygeguzés, 18 d.“Ieisingumo Teismo sprendime, néra Sajungos
teisés normesyy, kutioms, teéismas® turéty pripazinti prioritetini taikyma,
netaikydamas nacionalings teisés normy. Taigi nacionaliniam teismui negali biiti
suteikta @alimybégspresti del prioritetinio rekomendacijy taikymo nacionalinés
teisés aktywmenaudalynes bendradarbiavimo ir patikrinimo mechanizmo ataskaitos
néra nosminiai aktai, todel jos negali priestarauti vidaus teisés aktams. Si i§vada
juo labiau“darytina tue atveju, jei atsizvelgdamas j Konstitucijos 148 straipsnio
nuostatasinacionalinis Konstitucinis Teismas pripaZjsta nacionalinés teisés aktus
atitinkanciats Konstitucija.

86. Galiausiai, Sis Teismas pazymi, kad teisinés valstybés principas reiskia teisinj
tikrumg, 1. y. teisés subjekty teisétus lukesCius del galiojanciy teisés nuostaty
poveikio ir jy taikymo tvarkos, kad bet kuris teisinés sistemos subjektas galéty
numatyti savo elgesj. Jei vieni teismai ex officio atmesty nacionalinés teisés
nuostatas, kurios, jy nuomone, prieStarauja Sajungos teisei, o kiti tas pacias
nacionalinés teisés nuostatas taikyty, manydami, kad jos atitinka Sajungos teise,
taip bty labai paveiktas teisés normos nuspéjamumo kriterijus, o tai lemty didelj
teisin] netikruma ir netiesiogiai pazeisty teisinés valstybés principa.
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87. Apibendrinant galima teigti: kadangi 2021 m. geguzés 18 d. Teisingumo
Teismo sprendimas byloje C-355/19 negali bati laikomas galinéiu pakeisti
jurisprudencija dél Sprendimo Nr. 2006/928/EB, susijusio su konstitucingumo
perzilira, ir netiesiogiai dél Konstitucijos 148 straipsnio pazeidimo, Curtea
Constitutionala (Konstitucinis Teismas) praSyma pripazinti, kad Jstatymo
Nr. 304/2004 88! straipsnio 1-5 dalys, 88%-88’ straipsniai, 888 straipsnio 1 dalies
a)—c) ir e) punktai, taip pat 88° straipsnio 2 dalis priestarauja Konstitucijai, atmeta
kaip nepagrijsta.*

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2020 m. balandzio 1d. pareiskéjo RS sutuokting pateiké pranesimag apie
nusikalstamg veika; juo buvo siekiama trijy asmeny, turinc1y ‘saugomy liudytojy
statusg byloje Nr. 1272/63/2018, baudziamojo persekiojime,kaltinant *juos
melagingais parodymais. Tame paciame praneSime Ji, “apkalting ‘medicinos
eksperta pateikus melagingus parodymus ir piktnaudziavus tarnybine padétimi, o
taip pat tris teisinguma vykdanciy profesijy atstovus, t. y-\vieng prokurora ir du
teis¢jus, dél piktnaudziavimo procesinidis igaliojimais it piktnaudziavimo
tarnybine padétimi (prokurora) bei piktnaudziawimO tarnybine padétimi (teiséjus).

Dél prokuroro pranesime i§ esmés buvo teigiamajkadjis pradéjo baudziamajj
persekiojima, pazeisdamas pareiskéjo teise J'gynyba,ir surasé kaltinamajj akta,
remdamasis melagingais parodymais.

D¢l teis¢jy praneSime buvo,teigiama, kad per apeliacinj procesa buvo paZzeistas
Rumunijos KT sprendimas, Nra250/2019, nes neisnagrinétas prasymas dél teisinio
perkvalifikavimo ir délje.nepriimtas sprendimas, taip pazeidziant teisg j gynyba.

Kadangi pramesimas taip ‘pat buvo susijes su teisinguma vykdanciy profesijy
atstovais, jis buvo uzregistruotas SIIJ, o 2020 m. balandzio 14 d. SI1J prokuroras
iskélé baudziamaja bylaydélymelagingy parodymy, piktnaudziavimo procesiniais
igaligjimaisiir, piktnaudziavimo tarnybine padétimi, t.y. nusikalstamy veiky,
numatyty,Rumunijos,Baudziamojo kodekso 273, 283 ir 297 straipsniuose.

2021'm. birzelio, 10 d. RS praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui = Curtea de Apel Craiova (Krajovos apeliacinis teismas), Teisiy ir laisviy
kolegijai - pateiké skundg dél SIIJ nagrinéjamos baudziamosios bylos trukmés ir
papraséyteismo nustatyti terming, per kurj uz bylg atsakingas prokuroras turéty
uzbaigti tirti byla.

Po pareikalavimo gaves i§ SIIJ baudziamojo proceso bylos medziagg, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatuoja, kad S$ig bylos
medziaga sudaro 90 dokumenty, kuriy didzioji dalis yra 1) pranesimas apie
nusikalstamg veika; 2) per patikimg advokatg pateikti RS praSymai (gauti
informacijg apie bylos registracijos numerj, informuoti apie bet kokio tyrimo
veiksmo uzbaigima, leisti susipazinti su bylos medziaga ir pasidaryti jos kopijy), i
kuriuos nebuvo atsakyta; 3) prokuroro MR kaltinamasis aktas; 4) 2021 m. birzelio
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10 d. rastas, kuriuo Curtea de Apel Craiova buvo paprasytas pateikti nuosprendj
baudziamojoje byloje Nr. 1427/2019, kurj paskelbé pranesimg apie nusikalstamg
veika nagringjusi kolegija; 5) du formuliarai su nukentéjusiosios Salies ir jo
sutuoktinés asmens duomenimis; 6) nukentéjusios $alies RS teistumo (neteistumo)
pazyma ir 7) iSraSas i§ Ecris duomeny bazés, susijgs su byla Nr. 1272/63/2018.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy pirmamano, kad jo
nagriné¢jamoje byloje RS praSyma reikia arba patenkinti, arba“atmesti. Jei
praSymas biity atmestas, byla turés biiti grazinta prokurorui, fémiantisituo;, kad
protinga proceso trukmé nebuvo virSyta. Jei praSymas buty,patenkintas, teismas
turéty nustatyti terming, iki kurio byla turéty buti istirta, I£ Ryla“butyngrazinta
prokurorui. Taciau $io termino nesilaikymas nesukelty jokiy teisiniy pasekmiy.

Sis teismas mano, kad priimant sprendima dél’jo nagringjamos bylos reikia
iSnagrinéti 1) nacionalinés teisés aktus, reglamentuojan&iusW\SIIJjsteigimg ir
veikima, 2) kriterijus, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté 2021 m. geguzés 18 d.
sprendime, sprgsdamas, ar SIIJ veikia@ nepazeisdamas Sajungos teisés, ir
3) Konstitucinio Teismo sprendimo Ni. 390/2021 jtaka.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas visy pirma pazymi, kad
Teisingumo Teismo sprendimy, privalomumas Rumiunijos teis¢je netiesiogiai kyla
i§ Konstitucijos 148 straipsnio 2 ir 4daliy ir jj taip pat tiesiogiai nustaté
Rumunijos KT SprendimesNri039/2012; jame minétas teismas pripazino, kad
»[prejudiciniai Teisingume, Teismo] sprendimai yra privalomi erga omnes visy
valstybiy nariy lygmeniu <>“%r kad ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo
prejudicinio sprendimoWteisiniai padariniai iSdéstyti jurisprudencijoje. Taigi,
Liuksemburg€ posédziaujantis Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad toks
sprendimasy, dely, Eureposy, Sajungos teisés akto aiskinimo ar galiojimo yra
privalomas ptaSyma ptiimti prejudicini sprendimg pateikusiam teismui, o
iSaiSkinimasykuris sudare visuma su jo isaiskintomis Sajungos teisés nuostatomis,
taip pat turi galig Kity nacionaliniy teismy atzvilgiu, kurie negali savarankiskai
aiSkinti tokigsnuostaty. Be to, prejudiciniy sprendimy poveikis yra tiesioginis ta
prasmey, kad valstybiy nariy pilieCiai turi teis¢ tiesiogiai remtis Sajungos teisés
nokmomis, nacionaliniuose ir Europos teismuose, netgi atgaline data, nes Sajungos
teisesynormos iSaiSkinimas, pateiktas atsizvelgiant | praSymg priimti prejudicinj
sprendimg, paaiSkina ir apibrézia jos reikSme¢ bei apimt] nuo jos jsigaliojimo
momento <...>*.

Analogiskai dél Teisingumo Teismo prejudiciniy sprendimy deklaratyvaus
pobudzio praSymg priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas nurodo 2016 m.
rugséjo 22 d. Sprendimo Microsoft Mobile Sales International, ankstesnis
pavadinimas — Nokia Italia SpA ir kt. (C-110/15) 59 punkta.

Remdamasis tuo, kg Teisingumo Teismas nusprendé savo 2021 m. geguzés 18 d.
sprendimo 221 ir 222 punktuose, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes



12

13

14

15

16

17

18

19

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-430/21

teismas pazymi, kad kyla klausimas, ar, atsizvelgiant | Rumunijos KT sprendimg
Nr. 390/2021, jis gali nagrinéti nuostatas, susijusias su SIIJ jsteigimu ir veikimu,
remdamasis 2021 m. geguzés 18 d. sprendimu.

Poreikis pateikti Teisingumo Teismui pirmajj klausimg kyla dél prieStaravimo tarp
2021 m. geguzés 18 d. sprendimo ir Rumunijos KT Sprendimo Nr. 390/2021 bei
rizikos, kad pries Rumunijg bus pradéta procedira dél jsipareigojimy
nejvykdymo.

D¢l antrojo prejudicinio klausimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo turintis pasirinkti, ar taikyti Sajungos teis¢, remiamtis 2021 m.
geguzés 18 d. sprendimu, ar Rumunijos KT Sprendimg Nr:3890/2021.%Jeigu
teis¢jas nuspresty taikyti Teisingumo Teismo sprendimg irynetaikytisRumunijos
KT Sprendimo Nr. 390/2021, pagal Istatymo Nr. 303/2004 99 straipsnio s),punkta
jam buty iSkelta drausminé byla, nes Curtea Constitutionala  sprendimo
nevykdymas yra drausmés pazeidimas, ir dél tokies drausminésybylesjis galéty
biiti nuSalintas nuo pareigy, o tai galéty tupéti jtakes jo, neptiklausomumui
priimant sprendima.

Be to, Sis teismas mano, kad Rumunijos KT Sprendimu Nr. 1039/2021 buvo
pakeista jo kompetencija, o tai grubiai pazeidzia jo sprendimy priémimo laisve;
Siuo klausimu jis primena tai, kg kai kurteqRumunijos KT teis¢jai nurodé savo
atskirojoje nuomonéje, kurioje nesttinkama sunSprendime Nr. 1039/2021 jtvirtinta
Rumunijos KT pozicija.

Remiantis $ia atskirgja auomonep2021 m. geguzés 18 d. sprendimas tik patvirtina
ilgalaike suformuotg,Teistngumo Teismo jurisprudencijg, o Rumunijos KT veiké
ultra vires, kai, konkre€iai nesikreipus teismui, kuris pateiké praSyma jvertinti
galimg priestarayimg, Konstitueijaiy émési vertinimy dél Teisingumo Teismo
jurisdikcijos.

Atskirosios nuomonés autoriai teigia, kad 2021 m. geguzés 18 d. sprendimas
turéjoy, butl “papildomas «argumentas, kad Rumunijos KT galéty pakeisti savo
jurisprudencija,taciau toks pakeitimas bet kuriuo atveju turéty biiti padarytas
kruepsciai perziurgjus Konstitucija.

Be,to, remdamiesi Konstitucijos 148 straipsniu, jie tvirtina, kad jame pripazjstama
sisteminé | Sajungos teisés virSenybé jai prieStaraujanéiy nacionalinés teisés
nuostatydatzvilgiu. Sig virSenybe gali ir turi konstatuoti bet kuri nacionalinés
valdZzios institucija (teismas ar vieSojo administravimo institucija).

Be to, jpareigodama visas valdZios institucijas, jskaitant teismines institucijas,
uztikrinti Rumunijos valstybés stojant ; Europos Sgjungg prisiimty jsipareigojimy
vykdyma, Konstitucija uztikrino veiksminga visy Sajungos pilieéiy teisiy teising
apsauga.

Vis dar dél antrojo prejudicinio klausimo praSymg priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas, taip pat remdamasis Teisingumo Teismo sprendimais bylose
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C-64/16 ir C-216/18 PPU, teigia, kad Istatymo Nr. 303/2004 nuostata, kurioje
numatyta iSkelti teis¢jui drausmin¢ bylg ir skirti drausming nuobauda uz
Rumunijos KT sprendimo nesilaikyma, jeigu toks Rumunijos KT sprendimas
atima i§ nacionalinio teismo teis¢ taikyti Teisingumo Teismo sprendima, kurj jis
laiko prioritetiniu, prieStarauja nepriklausomumo kriterijui, jtvirtintam ESS
19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, siejamoje su ESS 2 straipsniu ir
Chartijos 47 straipsniu, taip pat Teisingumo Teismo jurisprudencijai.

IS tiesy Rumunijos KT Sajungos teisés normy taikymui nustato papildomas
salygas, prieStaraujancias Teisingumo Teismo jurisprudencijaif pavyzdziui,
salyga, kad Sios teisés normos ,,uzpildyty Konstitucijos spraga“(Sprendimo
Nr. 390/2021 49 punktas), ir uzdraudzia pra§ymga priimti prejudieinj sprendima
pateikusiam teismui netaikyti Sgjungos teisei prieStaraujanéiy nacionalinés teises
normy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimuy, Rumunijos KT
pasilieka iSimtine teis¢ taikyti Sajungos teis¢, nots.jis néra aukstesnés instancijos
teismas nei Apeliacinis teismas ir neturigjokiy ‘Sajunges teiscje pripazinty
prerogatyvy, kad galéty jsikisti, siekdamas‘iStaisyti, pripazintiynegaliojanciu arba
patvirtinti Rumunijos bendrosios kompetencijositeismy teisejy atlickama Sajungos
teiseés taikyma.

Dél treciojo klausimo prasyma priimti ‘prejudicinj, sprendimg pateikes teismas
pazymi, kad pareiSkéjas Kki€ipési 1 ‘macionali] teismg dél pernelyg ilgos
baudziamojo proceso trukmes ir dél to, kad jau daugiau kaip metus negavo
atsakymo ] praSymus, pateiktus SHJ.

Siomis aplinkybémis  Teisignir laisvig kolegija turéty i¥nagrinéti visas bylos
aplinkybes, lémusias, baudZiamojos proceso trukme, kurig pareiskéjas laiko
pernelyg ilga,. iskaitant, teisés aktus, reglamentuojancius SIIJ veikla, skyriaus
darbo kruvijratsizyelgiant Pprokurory skaiciy, teismo sprendimy lygj, SIIJ veikimo
atitikty 2021 m, geguzes, 18 d. sprendimui, ir nustatyti, ar pagal Siuo metu
galiojanCius \teiseés aktus esamos sudéties skyriaus veikla yra pateisinama
objektyviais 1r, patikrinamais imperatyviais gero teisingumo vykdymo
retkalavimaishir ar, sis skyrius gali vykdyti baudziamajj procesa, laikydamasis
kiekvieno asmens teisés ] teisingg bylos nagrin€jimg, jskaitant proceso trukmeés
aspekta.

Be to, ptaSyma priimti prejudicin sprendimg pateikes teismas turéty nuspresti, ar
byla galima grazinti, kad baudziamasis procesas galéty biiti tesiamas prokuratiiros
padalinyje, dél kurio, atsizvelgiant § 2021 m. geguzés 18 d. sprendima, galéty biti
manoma, kad jis veikia pazeisdamas Sajungos teise.

Vis délto analizg, kurig turéty atlikti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikgs teismas, paneigia Rumunijos KT Sprendimas Nr. 390/2021, kuriame
nuspresta, kad ,,nacionalinis teismas neturi teisés nagrinéti nacionalinés teisés
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nuostatos, kuri pagal Konstitucijos 148 straipsnj pripazinta neprieStaraujancia
Konstitucijali, atitikties Sgjungos teisés nuostatoms*.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo Pitesti Curtea de
Apel (Pitescio apeliacinis teismas) teiséjo atvejj, apie kurj buvo pranesta spaudoje;
Teisingumo ministerijos inspektoriai tam teiséjui iskélé drausmine byla dél
tariamy pazeidimy, susijusiy su jo funkcijy nesaziningu atlikimu arba dideliu
aplaidumu, po to, kai nagrinédamas byla, kurioje ginCas vyko dél proceso
trukmeés, tas teis¢jas, vadovaudamasis ESS 2 ir 19 straipsniais ir 2021 m. geguzés
18 d. sprendimu, pripazino, kad SIIJ veikla ,néra pateisinama objektyviais ir
patikrinamais imperatyviais gero teisingumo vykdymo reikalavimais-ir_nesuteikia
konkre€iy garantijy, leidzianiy, pirma, atmesti bet kokia rizikg, kad mingtas
skyrius veikia kaip atskiry teisé¢jy ir prokurory veiklo§ypolitinés, kontrolés
priemone, galinti pazeisti jy nepriklausomuma, ir, antra, uztikrinanéiy,“kad jo
igaliojimai gali biiti naudojami tokiy teiséjy ir prokutery atzvilgiu, laikantis
[Chartijos] 47 ir 48 straipsniuose nustatyty jpareigojimy . “Inspektoriai jpareigojo
prokurorg atsisakyti kompetencijos spresti byla,, taigitJstatymo \Nr. 304/2004
88! straipsnio nuostatos nebuvo taikomos smustatant, jurisdikcijg. Kaip nurodé
Teisingumo ministerijos inspektoriai, ,.tyrimas ex officio prie§ Curtea de Apel
Pitesti (Pitescio apeliacinis teismas) teis€ja susijessne su 2021 m. geguzés 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo iSaiSkinimu, bet su skundui dél proceso trukmés
taikomy procesiniy taisykliy laikymosi tvarka®.

Atsizvelgiant | tai, praSymg priimti prejudicing sprendimg pateikusiam teismui
kyla klausimas, ar praktika“kelti drausming, byla teiséjui, kuris, remdamasis
2021 m. geguzés 18 d. ‘sprendimu, nusprendé, kad nacionalinés teisés nuostatos
dél SIIJ priestaraujaSajunges teisei, atitinka teiséjy nepriklausomumo principa.

PraSymas taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira
arba — alternatyviai=pagreitinta procediira

PraSyma priimti,prejudicini sprendimg pateikes teismas praso taikyti Teisingumo
Teismo Statutotir Teisingumo Teismo procediiros reglamento nuostatas, susijusias
suyprejudicinio \sprendimo priémimo skubos tvarka procedira arba —
alternatyvial — su'pagreitinta procedira.

Sis prasymas grindziamas tuo, kad pritaikius Europos Sajungos teise, t. y. 2021 m.
geguzesd d. sprendimg, yra iSkelta drausminiy byly, o tai labai pakenkty teiséjy
nepriklausomumui ir teismy sistemos stabilumui. Be to, neapibréztumas, kuri
sukélé  aptariamos  nacionalinés  teisés  nuostatos, daro  poveikj
SESV 267 straipsnyje nustatytos teismy bendradarbiavimo sistemos veikimui.
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