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Predmet konania vo veci samej

Navrh naumoznenie ucasti byvalej c¢lenky riadiaceno organu spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym v konani o urceni daiovej povinnosti v rdmci DPH voci
tejto spolo¢nosti

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad pravnych predpisov Unie, smernica o DPH; &lanok 267ZEED

Prejudicialna otazka

Maju sa €lanky 205 a 273 smernice Rady 2006/112/ES,z 28.\novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U, v EUWL 347, 2006, s. 1
v zneni zmien) v spojeni s &lankom 2 Zmluvy o Eurdpskej*anii (U. v. EU
C 202, zo 7.juna 2016, s.13; pravnymstat, respektovanie Pudskych prav)
a s €lankom 17 (Vlastnicke pravo), ¢lankom 41 (Pravomna dobra spravu veci
verejnych) a €lankom 47 (Pravemnasucinny ‘prostriedok napravy ana
spravodlivy proces) Charty zakladnychyréav Eurdpskej tnie (U. v. EU C 202,
2016, s.389), ako aj pravo ‘zarufenéwngEurdpskou Uniou: zésada
proporcionality, pravo na Spravodliviypraces a pravo na obranu vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnuatro$tatnej pravnej Uprave a vnitrostatnej praxi,
ktora sa uplatiiuje Na jejnzaklade; podPa ktorych je fyzickd osoba [¢len
riadiaceho organts, pravnickejwosoby], ktora méze spolo¢ne a nerozdielne
zodpovedat’ celym, svojim sukromnym majetkom za darové povinnosti
pravnickej.esoby v oblastiDPH,zbavena prava aktivne sa zacastnit’ konania
0 urcéeni vysSie Uvedenej damovej povinnosti pravnickej osoby na zaklade
konecného rezhodnutia danového organu a zaroven samostatného konania
0 urceni'spelo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti uvedenej fyzickej osoby za
danové povinnostigpravnickej osoby voblasti DPH, tato osoba nema
primerané prostriedky na tcinné spochybnenie predchadzajucich zisteni
a posudenivg existencii alebo vySke danovej povinnosti pravnickej osoby —
obsiahnutyich v koneénom rozhodnuti dafového organu vydanom predtym
bez wucasti tejto fyzickej osoby, ktoré nasledne stanovuje judikat v tomto
konani“spodla vnitrostatneho ustanovenia potvrdeneho vniutrostatnou
praxou?

Citované pravne predpisy Eurdpskej Unie
ZEU: ¢lanok 2

Charta zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,Charta®): ¢lanok 17 ods. 1,
¢lanok 41 ods. 1, ¢lanok 47
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Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica 0 DPH»): ¢lanky 205 a 273

Citované vnutrostatne pravne predpisy

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustava Pol'skej
republiky z 2. aprila 1997)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa: (zakon z429. augusta
1997 — Danovy poriadok)

¢lanok 107 — urcuje podmienky spolo¢nej a nerozdielnej zodpevednosti “tretich
0s6b celym svojim majetkom za danovy nedoplatok zdanitelnej 0seby

¢lanok 116 — urcuje podmienky spolo¢nej a nerozdielne“zedpavednosti, okrem
iného: ¢lenov riadiaceho organu za danové nedoplatky spolocnosti

¢lanok 133 — uréuje, kto moze byt’ tcastnikomidafiového,konania

Zhrnutie skutkového stavu a priebehu konania

Zalobkyia M. B. navrhom z 22. augusta, 2022 poziadala prednostu dafiového
Uradu (d’alej len ,,orgadn prvého stupna“l, 0'schvalenie postavenia ucastnicky
v dafiovom konani vedenem %, vo¢i Sspolo¢nosti B.sp. zo0.0.(dalej len
,»Spolo¢nost™) Vv ramcig preverovania spole€nosti z dévodu zuétovania dane
z tovarov a sluzieb (DRH).za obdobie, od juna do oktébra 2016 a o spristupnenie
spisu v predmetnyeh komani, priem navrh odovodnuje skuto¢nost'ou, ze bola
predsednickou griadiacehosorgénu “spolo¢nosti v rokoch 2014 az 2018 ama
najvacésie znalosti o fungowvani spolocnosti v danom obdobi, na ktoré sa vztahuje
konanie.

Uznesenim,organ prvehesstupina odmietol vyhoviet’ ndvrhu Zalobkyne s odkazom
na‘topze z,ustanoveni Ordynacja podatkowa (Danovy poriadok) vyplyva, ze pri
sVybavovaniyezalezitosti“ moze UCastnika konania zastUpit' len opatrovnik
v pripadoch, ked’ ucastnik konania nemdze robit’ pravne Ukony z dévodu absencie
organov ‘(akostomu bolo vtomto pripade) apravo nazerat do spisu ma len
ucastnik konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna Zalobu, v dosledku ktorej riaditel’
danovej spravy (dalej len ,,organ druhého stupna‘“) rozhodnutie v celom rozsahu
zru§il a konanie vo veci zastavil. Organ druhého stupna poukéazal na to, ze o tom,
¢i je dany subjekt Géastnikom danového konania, rozhoduje danovy organ, ktory
je opravneny samostatne a objektivne posudit’, ¢i osoba, ktord Ziadost’ predklada,
mé skuto¢ne aktivnu legitimaciu. Podla orgadnu druhého stupiia zalobkyna
nespada do ziadnej z kategorii subjektov uvedenych v ¢lanku 133 Ordynacja
podatkowa (Danovy poriadok). Preto orgdn druhého stupna konstatoval, Ze
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neexistuje pravny zaklad, na zaklade ktorého by organ prvého stupiia mohol vydat’
napadnuté uznesenie.

Zalobkyfia Vv zalobe podanej na wojewodzki sad administracyjny (Vojvodsky
spravny sud, Pol'sko) (vnutrostatny sud, ktory predkladd ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania) zdévodnila, ze bola jedinou ¢lenkou riadiaceho organu
spolo¢nosti v obdobi, ktorého sa konanie tyka. Prave preto ma najvicsie poznatky
0 predmete jej ¢innosti a tieto poznatky su v prebiehajicom konani rozhodujdce.
Organ prvého stupna uviedol, ze postacuje, ze Zzalobkynu vypocul ako svedka.
Ked'ze toto vypocutie bolo jednorazové akonalo sa pred 2.4z 3 rokmi
aVvsucasnosti sa Vv konani stale pokracuje zistovanim dokazev, tak v tejto
suvislosti je jedno wvypocutie nedostatocné. NavysSe Vv sdlade %s Ordynacja
podatkowa (Danovy poriadok) sa pripadné neuspokojené “naroky. dotknu
zalobkyne ako fyzickej osoby, ¢im je jej navrh odévodneny.

Stru¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudiciéalnehoe,konania

Nésledkom uplatiovania Ordynacja podatkowa (BRanowy periadok), o ktory sa
opiera doterajsia vnitrostatna prax je, ze.\ daftiovom konaniytykajicom sa DPH je
jedinym ucastnikom konania taka pravnicka ‘esobapakousje obchodna spolo¢nost’
(platca DPH). Také osoby ako zalobkyna (byvala ®lenka riadiaceho organu
spolo¢nosti) ato aj napriek tomu, Ze “spolo¢nea nerozdielne zodpovedaju za
danové zavazky spolo¢nosti (¢lanok116 “Danevého poriadku), vratane DPH,
nemaju v tomto konani postavenie ucastnika Konania, z ktorym sa spaja mnozstvo
procesnych zaruk aktivagj téastiwikonani,wratane prava na opravné prostriedky
proti rozhodnutiam dafiovyeh, organov.

VnutroStatna praxyvyehadza z'toho, Ze na rozhodnutie o spolo¢nej a nerozdielnej
zodpovednosti | ¢lenay, riadiaceno, organu existuju dva druhy konani: (1)
vymeriavacie konanie —@ uréeni vysky danovej povinnosti spolo¢nosti, v ktorom
je ucastnikom konania lenspolo¢nost’ (platca DPH); (2) konanie vo veci danovej
zodpovednostintretich “‘@sdb (vratane byvalej ¢lenky riadiaceho organu), ked’ si
spoloénost, (ako zdanitelna osoba) nesplni svoje danové povinnosti. V druhom
konani ‘je ucastnikom konania byvala c¢lenka riadiaceho organu spolo¢nosti.
Predmetom, tohto druhého konania vsak nie je samotné uréenie vysky DPH.
Kenanie “o spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti byvalej ¢lenky riadiaceho
organu spolo¢nosti za zavazky spolo¢nosti suvisiace s DPH sa preto vedie na
zakladey danového rozhodnutia vydaného predtym v konani o vymerani dane,
ktorého bola twcastnikom. len spolo¢nost Takéto rozhodnutie mozno teda
povazovat’ za judikat v konani tykajucom sa byvalej ¢lenky riadiaceho organu
spolo¢nosti. Vnutrostatne ustanovenia Ordynacja podatkowa (Danovy poriadok)
a vnutro$tatna prax totiz nestanovuju moznost’, aby byvaly ¢len riadiaceho organu
spochybnil vysku danovej povinnosti spolo¢nosti, ktora je povinna platit’ dan
v ramci samostatného (nasledného) konania o zodpovednosti tretich oséb.
V konani owurCeni spolo¢nej anerozdielnej danovej zodpovednosti ¢lena
riadiaceho organu spoloc¢nosti sa zist'uje len to, ¢i st splnené podmienky na vznik
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takejto zodpovednosti, ktoré oddvodinuju postupenie danového nedoplatku, ktory
uz bol uréeny rozhodnutim danového organu. Osvojenie si ndzoru, ze byvaly ¢len
riadiaceho organu spolo¢nosti nema postavenie ucastnika konania Vo
vymeriavacom konani vedenom voci spolo¢nosti, zbavuje tato osobu aj prava na
u¢inny prostriedok napravy, ktorym je podanie navrhu na zacatie mimoriadneho
konania (obnovenie konania, zrusenie rozhodnutia).

Podstatny vyznam pre formovanie diskutovanej wvnutrostatnej praxe pri
uplatnovani ¢lanku 133 81 Ordynacja podatkowa (Danovy poriadok) mal
rozsudok Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std, Pol’sko), v ktorom.$a uvadza, ze
toto ustanovenie nie je v rozpore s Ustavou a zhodné je aj s judikatdrou‘spravnych
sudov, ktora sa predsa uplatnovala eSte pred vydanim tohte,rozsudkth, (napr.
rozsudky uvadzajuce nézor, ze ¢len riadiaceho organu spolo¢nesti, S¥.0. Nie je
ucastnikom konania vo veci dafiovych povinnosti spolognosti, vratane“dlhov ha
DPH).

V ¢lanku 273 smernice o DPH je uvedené, Ze clenske ‘$taty mozu’ ulozit' iné
povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny, vyber DRH»Tento typ pravnej
Upravy, ktord existuje v pol'skom pravesa vztahuje Sa ha DPH, uplatiiuje
zodpovednost’ tretich stran za danové zwézky spoloc¢nosti.

Mechanizmus spolo¢nej a nerozdielnej, zodpovednosti Byvalého ¢lena riadiaceho
organu spolo¢nosti za dafové pavinnestiy, tejtoy spoloc¢nosti je potrebny na
zabezpeCenie riadneho vyberuy, DPH%a na“predehadzanie danovym podvodom
v zmysle ¢lanku 273 smernige 0 DPH;, vistlade s povinnostou stanovenou
v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU. Teto tvrdenie nemoze spochybnit’ okolnost, Ze 0soby
povazované za spolocne anerozdielne, zodpovedné podl'a tohto mechanizmu nie
st sami platcami DRH. Rodstatassporu ‘sa vsak tyka procesnych zaruk, ktoré by
mali byt' tymto’esebam, poskythute v stvislosti s ich pripadnou zodpovednostou
uhradit’ dlh spolo¢nostiyna'®BRPH z0orsvojho osobného majetku. Zaroven ¢lanok 273
smernice 0 DPH™%dava “€lenskym S$taitom moznost' volnej Uvahy vo vybere
prostriedkov,ktoré peyazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie
danovymypedvodom.

Dalsj, v sulade “s clankom 205 smernice o DPH v situdciach uvedenych
v clankoch™93, az 200 av ¢lankoch 202, 203 a 204 uvedenej smernice moézu
Clenské sStaty stanovit’, ze osoba ina ako osoba povinna platit DPH ruci spolo¢ne
a nerazdielne za platbu DPH. Zatial' ¢o ¢lanok 193 smernice o DPH zavédza
zakladn@, zasadu, ze DPH plati kazda zdanitel'na osoba, ktord uskutocnuje
zdaniteI'né dodanie tovaru alebo zdanite'né poskytovanie sluzieb okrem pripadov,
ked dan plati ind osoba v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 194 az 199b
a ¢lanku 202 tejto smernice. Z kontextu, ktory tvoria ¢lanky 193 az 205 smernice
o0 DPH, vyplyva, ze ¢lanok 205 tejto smernice je stcast'ou sUboru ustanoveni,
ktorych ciel'om je identifikovat’ 0sobu povinnu platit DPH v zavislosti od r6znych
situacii. Zaroven cielom tychto ustanoveni je zabezpelenie Statnej pokladni
efektivneho vyberu DPH od osoby, ktora je v danej situécii najvhodnejsia.



10

11

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 25. 1. 2024 — VEC C-277/24

V rozsudku Stdneho dvora EU z 13.oktobra 2022, Direktor na Direkcija
,,Obzalvane I dana¢no-osiguritelna praktika‘“, C-1/21, EU:C:2022:788, Sudny dvor
Eurdpskej Gnie rozhodol, Ze ¢lanok 273 smernice o DPH a z&sada proporcionality,
sa maju vykladat’" vtom zmysle, Zze nebrania vnutro$tatnej pravnej Uprave
stanovujdcej mechanizmus spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti za dlhy
pravnickej osoby na dani z pridanej hodnoty (DPH) za tychto okolnosti:

—  0soba, ktord je spolo¢ne a nerozdielne zodpovedna, je konatel'om pravnickej
osoby alebo ¢lenom jej spravneho organu,

—  tato spolo¢na anerozdielna zodpovednost’ vznika len subsidiarpe, ak sa
preukaze, ze od pravnickej osoby nie je mozné vybrat’ d1zné sumy DRPH.

V tom istom rozsudku Sudny dvor Eurdpskej Unie rozhodol, %e “¢lanok 273
smernice 0 DPH a zasada proporcionality, sa maju vykladat™wtom-zmysle, ze
nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej, mechanizmus spolocnej
a nerozdielnej zodpovednosti, ktory sa vzt'ahuje na‘drokysz omeskania, ktoré dlzi
pravnicka osoba z dévodu nezaplatenia DPH,Vv'zavaznych, lehotach, stanovenych
ustanoveniami tejto smernice, ktoré bole ‘Sposebenes, Ukonmi, ktoré osoba
oznacena za spolo¢ne a nerozdielne zodpevednu neuskutocénila v dobrej viere.

Uplatnenim vyssie uvedeného qwykladu sSmernicés, 0 DPH na okolnosti
prejednavanej veci by bolo potrebne povedat, ze w situacii, ked’ sa danovy organ
snazi vo vymeriavacom konani o uréeni DPHyvedenom voéi spoloénosti zistit’
okolnosti, ktorymi si existeéncia, a vyska tejto danovej povinnosti, uz v stadiu
tychto urcovani by mal anat™€len*riadiacehoyorganu (alebo byvaly ¢len riadiaceho
organu) narok na postavenieyicastnika konania. V opa¢nom pripade to méze viest’
k tomu, ze danovy«@rgamurobisyvojvolné zistenia, proti ktorym sa nebude mozné
branit’ v d’alSona'Staditnkonania:

V prave Unie je vlastnicke, pravo chranené najma ¢&lankom 17 Charty.
K obmedzeniu vlastnickeho préva (zmenseniu ,majetku) ztitulu verejnych
odvodov.wa dani mozewdojst len za podmienok, ktoré stanovuje zakon.
S¢rihliadnutim_na,rozsah pravnej ochrany vlastnickych prav (majetku) uvedeny
vysS$ic v ramél ‘prava Unie amedzinarodného prava je potrebné na tato
problematiku nazerat’ cez prizmu ochrannych opatreni vyplyvajicich z ¢lanku 13
Eurdpskeho dehovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
,EDEP*), ktory stanovuje, ze kazdy, koho prava aslobody priznané tymto
dohovorom boli porusené, ma prdvo na ucinny opravny prostriedok pred
vnutro§tatnym organom, aj ked” ktomuto poruseniu doslo osoby pri plneni
Uradnych povinnosti.

Dalej ¢lanok 41 Charty zaklada pravo na [riadnu] spravu veci verejnych, ktoré
odraza vieobecnti zdsadu prava Unie (rozsudok Stdneho dvora z 8. méaja 2014,
N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 49). Presadzovanie tohto prava zahfiia najma
pravo byt vypocuty, ¢o nemozno riesit’ len formalne, ale malo by zarucit, ze
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danové organy budud s vypoc¢tvanym subjektom zaobchadzat’ s reSpektom k jeho
zaujmom.

Dalej je potrebné uviest, Ze zasada Gi¢innej stidnej ochrany predstavuje vieobecnu
zdsadu prava Unie, ktord vyplyva z Gstavnych tradicii spoloénych vietkym
Clenskym Statom, je zakotvend Vv ¢lankoch6 al1l3 Eurdpskeho dohovoru
0 'udskych pravach a bola takisto potvrdena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie [rozsudok Sudneho dvora z 13. marca 2007, Unibet (London) Ltd
a Unibet (International) Ltd proti Justitiekanslern, C-432/05, EU:C:2007:163].
Pojem u¢inna pravna ochrana je $ir$i ako ucinna sudna ochrana,spretoze prvy
pojem zahfna aj ochranu v konani pred spravnymi organmi, zatial'n¢o druhy
zahitia ochranu poskytovanu sudmi. Z ¢lanku 47 Charty vyplyva,pravo naxi¢inny
prostriedok napravy pred sadom, okrem iného aj pravo na 10, aby, zalezitost™bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezawislym “a nestrannym
sudom zriadenym z&konom. Eurdpsky sud pre I'udské prava opakovane uviedol,
7e ¢lanok 13 EDLP vyzaduje, aby vnutrostatne, pravne poriadky poskytovali
ucinné opravné prostriedky. Vnutrostatne Qpatrenies, patriace,, do procesnej
autonoémie ¢lenskych Statov nemoéze v praxiznemoznit alebe nadmerne st'azit
vykon prav priznanych pravnym poriadkem \Unie, (rozsudky Stdneho dvora
z 15. aprila 2010, Barth, C-542/08, EU:€C:2010:193,%bod17; zo 17. novembra
1998, Aprile, C-228/96 a C-228/96, EU:C:1998:544,"hed 18).

Pravo na obranu sa uznava ako viecobeenayzasada prava Unie, ktord zaruduje
primerani moznost’ u¢inne uviest’ svoje tvrdentaspred prijatim rozhodnutia, ktoré
by mohlo nepriaznivo owplywnit zaujmy dotknutého subjektu. Avsak podla
ustalenej judikatiry stdem “¢lenskych statov prislicha, aby v zmysle zasady
lojalnej spoluprace uvedengjwy €lankud ods. 3 ZEU zabezpeéili stdnu ochranu
prav, ktoré osobamypodliehajucim, sidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie.
Clanok 19 ods.(1 ZEU okrem iného uklada ¢lenskym $tatom povinnost’ ustanovit’
v oblastiachgmnay ktoréy sa“wzt'ahtje pravo Unie, u¢inné prostriedky napravy
potrebné na zabezpeceniciucinnej pravnej ochrany (pozri rozsudky Sudneho dvora
z 8. novembra, 2016, /Lesoochrandrske  zoskupenie VLK, C-243/15,
EU.C:2016:838vbod 50; ako aj z 9. februara 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101,
bod 30%a citovana judikatira). Zasada ucinnej sudnej ochrany prav pravnickych
0s0b"podl’a prava Unie sa sklada z viacerych zloziek, ktoré zahfiajti najma pravo
na obranu, zasadu rovnosti zbrani, pravo na pristup k stdu, ako aj pravo poradit’
sa,\obhajoyat’  sa, c¢inechat sa zastupovat (rozsudok Sudneho dvora zo
6. novembra 2012, Otis ai., C-99/11, EU:C:2012:684, bod 48). Pravo byt
vypocuty Vv kazdom konani je neoddelitelnou sucastou dodrziavania prava na
obranu a zarucuje kazdému primerand moznost’ G¢inne a efektivne uviest’ svoje
tvrdenia pocas spravneho konania apred vydanim akéhokol'vek rozhodnutia,
ktoré by mohlo nepriaznivo ovplyvnit' jeho z&ujmy (rozsudky Sddneho dvora
z11. decembra 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, body 34, 36;
z 9. februéra 2017, M., C-560/14, EU:C:2017:101, body 25 a 31). Také zakladné
prava, akym je dodrziavanie prava na obranu — vratane prava byt vypocuty — nie
su absoldtnymi vysadami, ale mozu zahfhat aj obmedzenia. Tieto obmedzenia
vSak musia skuto¢ne zodpovedat cielom vSeobecného zaujmu, ktoré sleduje
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dotknuté opatrenie, avzhladom na sledovany ciel nesmd predstavovat
neprimerané narusenie Samotnej podstaty takto zabezpecenych prav (pozri
analogicky rozsudky Sudneho dvora z 10. septembra 2013, G.aR., C-383/13
PPU, EU:C:2013:533, bod 33; z11.decembra 2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, bod 43; ako aj zo 7.jula 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:
2016:524, bod 37). Existencia porusenia prava na obranu a prava na ucinnua sudnu
ochranu musi byt preskimand v zavislosti od osobitnych okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu, najmé od povahy prislusného aktu a kontextu, v ktorom bol
prijaty, ako aj v zavislosti od vsetkych pravnych pravidiel upravujucich danu
oblast’ (pozri rozsudky Sddneho dvora z 18.jala 2013, Komisia a i./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102; z 9 februara
2017, M., C-560/14, EU:C:2017:101, bod 33).

Pravo na pristup k dokazom zahina dokazy zhromazdené\spravnym=grganom
v priebehu konania, ako aj dokazy pouzité v paralelnych kenaniach, napr. pocas
trestného alebo spravneho konania, pokial’ organ mieninzalozithsveje rozhodnutie
na dokazoch ziskanych v tychto konaniach. Adresatyrozhodnutiaymusi mat’ pred
vydanim rozhodnutia moznost’ odvolat’ sa na, tieto dokazy. Preto “spristupnenie
dokazov ucastnikovi v neskorSom $tadiu — ku Ktorému doslo len v ramci sudneho
konania zaCatého proti rozhodnutiu prijatému spravaymi, orgdnmi — nemoze
v z&sade ,,zhojit* porusovanie prav ucastnikayna,obranu pocas fazy spravneho
konania (pozri rozsudok, Sudngho*sdvera zo, 16. oktobra 2019, Glencore
Agriculture Hungary Kft./Nemzeti Ado-estWamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
C-189/18, EU:C:2019:861, body,52 a 5%). Pravona plné spristupnenie dékazného
materialu je v judikature stidu spojené so‘zasadou ,,rovnosti zbrani“. Tato zasada
ako neoddelitel'na sugast, zasady acinnej sudnej ochrany vyplyva z prdva na
spravodlivy proces a zaruGuje,rovnaké, zaobchadzanie so stranami pred sudom.
Obmedzenie prava ugastnika‘konania na plné spristupnenie dokazov, vsak moze
byt’ odévodnengé potrebou,oehrany pravneho zaujmu ostatnych ucastnikov konania
alebo ochrany “utajovanych.\skutoénosti. V takom pripade na zabezpecenie
ucinnosti prostriedku napravy ‘musi mat’ sud k dispozicii potrebné informacie,
vratane ddvernych infermacii a informéacii tykajdcich sa obchodného tajomstva.
Nagto, aby“mohel pri, plnej znalosti skutkoveho stavu rozhodnut' o tom, ¢i je
mozné \uvedenéyinformacie poskytnut, by mal analyzovat' vSetky relevantné
skutkovéwa pravne “okolnosti (rozsudok Sudneho dvora zo 7.septembra 2021,
UAB,, Kilaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“/UAB ,,Ecoservice Klaipéda“
a1.,4C-927/19, EU:C: 2021:700, body 129 a 135).

Procesnd situécia jednotlivca by sa mala formovat’ aj s prihliadnutim na zasadu
proporcionality, ktora vyzaduje, aby opatrenia stanovené v ustanoveni prava Unie
boli primerané na dosiahnutie ciel'ov sledovanych dotknutou pravnou Upravou
a nesli nad rdmec toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie (rozsudok z 8. juna 2010,
Vodafone ai., C-58/08, EU:C:2010:321, bod 51). Zasada proporcionality
vyzaduje dosiahnutie rovnovahy medzi protichodnymi zaujmami a primeranu
rovnovahu medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu spolo¢nosti na jednej strane
a poziadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivca na druhej strane (pozri
rozsudok ESLCP z 26. aprila 1991, Ezelin v. Francuzsko, 11800/85, § 52). V sulade
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so zasadou proporcionality ¢lenské Staty musia pouzit’ také prostriedky, ktoré
okrem toho, Ze umoznia t¢inne dosiahnut’ ciel’ sledovany vnutrostatnym pravom,
v ¢o najmensej miere zasahuju do cielov a zasad stanovenych dotknutou pravnou
upravou Unie (pozri rozsudky z 18. decembra 1997, Molenheide ai., C-286/94,
C-340/95, C-401/95 aC-47/96, EU:C:1997:623, bod 46, C-409/04,
EU:C:2007:548, bod 52). Takto, hoci je legitimne, Ze cielom ¢lenského $tatu je ¢o
najucinnejSie chranit’ prava tykajlce sa verejnych financii, takéto opatrenia nesmu
prekro¢it’ rozsah nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciel’a (pozri citovany rozsudok
Sudneho dvora Molenheide ai., bod 47 arozsudok Sudneho dvora, z 11. maja
2006, Federation of Technological Industries ai., C-384/04, EW:C:2006:309,
bod 30 a rozsudok Sudneho dvora z 21. februdra 2008, Netto Supermarkt GmbH
& Co/Finanzamt Malchin, C-271/06, EU:C:2008:105, body‘18 a19). Zasada
proporcionality vyzaduje — ak existuje moznost’ vyberd medzinniekolkymi
vhodnymi opatreniami — musia sa pouzit' tie najmenejézatazujicena Sposobené
nevyhody nesmd byt neprimerané sledovanym ciel'om;, ‘ako®je zabezpeCenie
riadneho vyberu DPH (pozri rozsudok z 12.jula, 2001, Jippes a.i.,«C-189/01,
EU:C:2001:420, bod 81).

Preto je potrebné suhlasit’ sa s nazorom, zeywyplyvajuce 'z vautrostatnej pravnej
Upravy a vnutroStatnej praxe, odnatie pravayzalebkyni‘aktivhe sa zacastiiovat’ na
danovom konani, désledkom ktorého“bude“uréenss, dIh™ spolo¢nosti na dani
z pridanej hodnoty (platca, DPH)¢za ktory, je zalobkyna spolo¢ne a nerozdielne
zodpovedna a moze rucit’ celym svejim osobnym majetkom, vyvolava dévodné
pochybnosti. V prvom rade,tieto pochybnosti vznikaju na zaklade nedodrzania
noriem vyplyvajlcich z ¢lanktn2 ZEU, najma z hladiska pravneho $tatu, ako aj
dodrziavania Tudskych“prav (¢lanok 17 Charty). Fyzicka osoba zbavend prava
zGcCastnit’ sa na konani, ktore sa Wwkoneénom désledku tyka jej majetku, je v tomto
smere fakticky zbavena ‘svojpravnosti a o jej majetku rozhoduje danovy orgéan.
Dalsie pochybnostiwznikaju wsuvislosti stym, Ze byvalej ¢lenke riadiaceho
orgdnu spolocnesti (platcay, DPH) nebol poskytnuty ucinny a primerany
prostriedok ‘napravy, na spochybnenie existencie a vysky dlhu na DPH (z dévodu
odnatia pravayzalobkymi, /aktivne sa ako ucastnicka, zGcasthiovat’ na danovom
konani o existencii a v§iske daiového zavizku). Ugastnik konania je takto zbaveny
prava na spravodlivyproces v jeho individualnom pripade, pretoZze uréena vyska
a existencia danoveyj povinnosti spolo¢nosti sa — podla pravoplatného rozhodnutia
vydaného, bez, tcasti tretej osoby — nasledne stdva zodpovednostou tejto tretej
osoly, ktord vsak nem& primerany aucinny pravny prostriedok napravy na
spochybnenie zisteni spravcu dane, ktory rozhodoval o existencii a vyske dlhu na
DPH vo' vztahu k spolo¢nosti. Okolnosti oslobodenia v ¢lanku 116 danového
poriadku poskytujd ur¢it¢é moznosti vyhnat sa spolo¢nej a nerozdielnej
zodpovednosti za zavéazky spolo¢nosti, ale neumoziiuju spochybiiovat’ existenciu
alebo vysku danovej povinnosti spolo¢nosti. V dbsledku toho nedavaju
jednotlivcovi skutoné pravo branit’ svoje prava. Dalej st tu pochybnosti o tom, Ze
byvalej ¢lenke riadiaceho organu spolo¢nosti (platca DPH) nebolo poskytnuté
pravo na ochranu jej majetku. Spravne vymeriavacie konanie vedené bez tcasti
tejto osoby ma bezprostredny a priamy dosah na jej prava, vratane jej majetku. Je
potrebné uviest, ze existuju pochybnosti otom, ze byvalej ¢lenke riadiaceho
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organu spoloc¢nosti (platca DPH) nebolo poskytnuté pravo na riadnu spravu veci
verejnych, z ¢oho vyplyva zalobkyni pravo podat’ na sud Zzalobu na zacatie
konania vo veci samej v danovom pripade. Odnatie prava zalobkyni aktivne sa
zaCasthovat’ na daovom konani ako ucastni¢ka konania, vylu¢uje moznost
nasledného podania odvolania na spravny sud proti rozhodnutiu o uréeni vysky
dlhu spolo¢nosti ha DPH. To vyvolava pochybnosti z hl'adiska nezabezpecenia
prava zalobkyne na obranu. Obranu tu treba chapat ako pravo napadnut
existenciu a vysku zavazku, ktory sa voéi zalobkyni uplatiiuje. Zalobkyni navyse
nie su spristupnené dokazy zhromazdené danovym orgadnom. V tomto Stadiu jej
nie je umoznené podat’ navrhy na vykonanie dokazov a nemé prave zucastnit’ sa
napriklad vysluchu svedkov. Je preto otazne, ¢i tento stav vo veci Samejumoznuje
uviest, ze ,,rovnost’ zbrani* medzi zalobkyinou a danovym organem je,zachgvana.
Tu vsak vznikaju pochybnosti z hl'adiska dodrzania zaSady ‘proporcionality,
pretoze vtomto pripade je potrebné vyvazenie spolo@enského zaujmin,— Kku
ktorému nepochybne doché&dza v konani o urceni vysky dlhtyspeloénosti na DPH
— so0 zaujmom jednotlivca, ktory v koneénom dosledku,za tentovdlhtspolecnosti na
dani z pridanej hodnoty méze rucit’ svojim vlastnymmajetkem. Vmutrostatny sud
méa preto pochybnosti otom, ¢i je v suladé, soyzasadousproporcionality take
procesné postavenie tretej osoby, ktord moze byt zodpowedna za zavéazky
spolo¢nosti Vv oblasti DPH, ktoré vedie k'tomu,,ze tato osoba nemdze ucinne
namietat’ vySku danovej povinnosti,,za ktord, je, spolo¢ne a nerozdielne
zodpovedna so spolo¢nostiou. Preto existuju aj zavazné pochybnosti o tom, ze
byvala ¢lenka riadiaceho organu spolo¢nosti(platca DPH) je zbavena prava byt
vypocuta, pretoze jej dokazyszostavaju nezohfadnené.

V tejto suvislosti je  tiez, délezitéy uviest’ “nazor vyjadreny Sudnym dvorom
Eurdpskej Unie vo vyssie uvedenem rozsudku zo 16. oktobra 2019, vec C-189/18,
ze smernica 0 DPH, zésada reSpektovania prava na obhajobu a ¢lanok 47 ,,Charty*
sa maju vykladat wtom,zmysle, ze v zasade nebrania pravnej Uprave alebo
vnutrostatngjipraxi ¢lenského,$tatu, podl'a ktorej je danovy organ v rdmci overenia
prava na odpocitanic DPH uplatneného zdanite'nou osobou viazany skutkovymi
zisteniami, a pravnymiy kvalifikdciami, ktoré uz wvykonal vramci sdvisiacich
spravnych, kepani, vedenych voc¢i dodavatel'om tejto zdaniteI'nej osoby, z ktorych
vyehadzajds\praveplatné rozhodnutia konstatujuce existenciu podvodu v oblasti
DPH \ kterého, sa “dopustili dodavatelia, ato pod podmienkou, ze po prvé
neoslobodzuje, “daniovy organ od povinnosti oboznamit® zdanitelni o0sobu
s dékazmi, \wratane dokazov pochadzajucich ztychto suvisiacich konani, na
zaklade, ktorych planuje prijat’ rozhodnutie, atato zdanitelna osoba tak nie je
zbavend“prava ucinne spochybnit’ v ramci konania, ktoré sa jej tyka, tieto
skutkové zistenia a pravne kvalifikacie, ze po druhé uvedenad zdaniteI'na osoba
moéze mat pocas tohto konania pristup ku vSetkym dbkazom ziskanym
v rdmci tychto savisiacich spravnych konani alebo akychkol'vek konani, na
ktorych uvedeny danovy organ planuje zalozit' svoje rozhodnutie, ako aj
k dokazom, ktoré mozu byt uzitoéné na jej obhajobu, s vynimkou pripadu, ze by
ciele vseobecného zaujmu odoévodnovali obmedzenie tohto pristupu, a Ze po tretie
sud rozhodujuci o zalobe proti tomuto rozhodnutiu méze overit' zakonnost
ziskania a pouzitia tychto dokazov, ako aj zisteni vykonanych v spravnych
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rozhodnutiach prijatych vo¢i uvedenym dodavatel'om, ktoré su rozhodujlce pre
vysledok Zaloby.

Preto, ak je potrebné oboznamit’ jednotlivca s dokazovym materidlom ziskanym
vinych konaniach — za okolnosti opisanych vo vyssie uvedenom rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej Unie — treba vychadzat’ z toho, ze ustanovenia smernice
0 DPH, zasada respektovania prava na obhajobu a ¢lanok 47 Charty nebrania
tomu, aby tretia osoba, ktora méze spolo¢ne a nerozdielne zodpovedat’ za zavazky
spolo¢nosti (za obdobie, v ktorom bola ¢lenkou spravnej rady zastupujldcou tato
spolo¢nost’), mala postavenie téastnika vo vymeriavacom konani vedenom voci
spolo¢nosti, ¢o zahfha pravo oboznamit’ sa s dokazmi, na zaklade ktorych ma
danovy organ urcit’ vysku dlhu na dani, ktord méze v kone¢nom,dosledktnznasat’
tato tretia osoba.

VnutroStatny sud tiez odkazuje na prejudicialne otazky, ktoréfpolozil vo»veci
C-278/24, ktoré sa zalobkyne v prejednavanej veci netykajd, ale vznesené otazky
s fiou suvisia.
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