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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. gruodzio 8 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. lapkricio 10 d.
Kasatoré:
Veridos GmbH
Kita kasacinio proceso Salis:
Bulgarijos Respublikos vidaus teikaly ministras

MihlbaueriD Services GmbH — S&T

Pagrindinésibylosdalykas

Kasaginis skundas deél, sprendimo nustatyti konkursui pateikty paraisky eilg ir
sudaryti wieSojo, pirtkimo sutartj dé¢l Bulgarijos asmens tapatybés dokumenty
1Sdavimoysistémosiplanavimo, sukiirimo ir valdymo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

[2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos 2014/24/ES dél
viesyjy pirkimy [kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB] (OL L 94, 2014,
p. 65, toliau — Direktyva 2014/24) 56 straipsnio, siejamo su jos 69 straipsniu, ir
[2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos 2009/81/EB dél
[darby, prekiy ir paslaugy pirkimo] tam tikry sutaréiy, kurias sudaro perkanciosios
organizacijos ar subjektai gynybos ir saugumo srityse, sudarymo tvarkos derinimo
[ir i$ dalies kei¢iancios direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB] (OL L 216, 20009,
p. 76, toliau — Direktyva 2009/81) 38 straipsnio, siejamo su jos 49 straipsniu, ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio
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1SaiSkinimas atsizvelgiant j teisminés kontrolés, susijusios su vertinimu, ar per
vieSojo pirkimo procediirg pateiktame pasiiilyme nurodyta kaina néra nejprastai
maza, apimtj.

Prejudiciniai klausimai

Pra§yma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas pateikia Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2014/24] 56 straipsnj, siejama su jos 69 straipsniu, arba
Direktyvos [2009/81] 38 straipsnj, sicjama su jos 49 straipsniu, reikia aiSkinti taip,
kad tuo atveju, kai nacionalinés teisés aktuose nustatytas pasitilytes nejprastai
mazos kainos vertinimo kriterijus dél objektyviy priezasCiy yra netaikytinas ir
néra perkanciosios organizacijos i§ anksto paskelbto kito kriterijaus, perkancioji
organizacija neprivalo tikrinti, ar néra pasitilyta nejprastaiunazy kaing?

2. Ar Direktyvos 2014/24 56 straipsnj, sicjamg, su jos 69 Straipsniu, arba
Direktyvos 2009/81 38 straipsnj, sicjama sudjosid9 straipsniu, reikia aiskinti taip,
kad perkancioji organizacija privalo tiksintijyar néra pasitlyty nejprastai mazy
kainy, tik tada, jei kyla jtarimas dél kokio “norSypasitlymo, ar, atvirksciai,
perkancioji organizacija visada privalojsitikinti, kad gauti pasitilymai yra rimti, ir
nurodyti atitinkamus motyvus?

3. Ar toks reikalavimas' perkanciajainotganizacijai galioja tuo atveju, jei
vykstant pirkimo procediirai, buyo.gauti tik du'pasitilymai?

4.  Ar [Chartijos] 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad perkanciosios
organizacijos vertinimui, agnéra jtarimy dél pasitlytos nejprastai mazos kainos
buvimo, arbadjos, isttikinimui,“kad konkurso dalyvis, kurio pasitlymui skirta
pirmoji vieta, pateikeé rimtg pasitilyma, taikoma teisminé kontrolé?

5. _Jei atsakymasWj pirma pateikta klausimg bity teigiamas: Ar [Chartijos]
47 straipsnj reikianaiskinti taip, kad pirkimo procediira inicijavusi perkancioji
organizacijay, kusi nevertino, ar néra pasiiilyta nejprastai mazy kainy, privalo
nurodyti “atitinkamus motyvus ir pagrjsti, kodél nekilo jtarimy dél pasiilyty
nejprastai mazy kainy buvimo, t.y. dél pasitlymo, kuriam skirta pirmoji vieta,
rimtumo?%

Europos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija
PraS§ymg  priimti  prejudicinj  sprendimg  teikiantis  teismas  nurodo
Direktyvos 2014/24 90 ir 92 konstatuojamyjy daliy, taip pat 56 straipsnio 1 dalies

ir 69 straipsnio 1 dalies istraukas,

Direktyvos 2009/81 15 konstatuojamosios dalies, 64 konstatuojamosios dalies,
38 straipsnio 1 dalies ir 49 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio istraukas.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas remiasi:

— 2012m. kovo 29d. Sprendimo SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10,
EU:C:2012:191, 25 ir 27-34 punktais,

— 2017 m. liepos 4 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg SA, T-392/15,
EU:T:2017:462, 72-75, 80, 81, 83-85 ir 87-90 punktais,

— 2016 m. sausio 28d. Sprendimu Agriconsulting Europe SA, T-570/13,
EU:T:2016:40 (patvirtintas 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Agriconsulting
Europe SA, C-198/16 P, EU:C:2017:784, 55 ir 71 punktais),

— 2014 m.. gruodzio 18d. Sprendimo Data Medical_ Service, C-568/13,
EU:C:2014:2466, 47-50 punktais,

— 2017 m. geguzés 4d. Sprendimo Esaprojekt Spa.z 0.0, C-387/14,
EU:C:2017:338, 36 punktu,

— 2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo ZZ, C-300/21, EU:C:2018:368, 53 punktu ir

— 2011 m. rugséjo 20d. Sprendimo Ewropaiki ‘Dynamiki, T-461/08,
EU:T:2011:494, 100 punktu.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendima \teikiantisy teismas cituoja tam tikras
Komisijos komunikato ,,Prekes" sitilancCiy, treciyjy Saliy subjekty dalyvavimo ES
viesyjy pirkimy rinkos konkursuose gairés™“(OL C 271, 2019, p. 43) 10 puslapyje
pateiktas formuluotes, susijusias su pasitilytomis nejprastai mazomis kainomis.

Nacionalinés teisés aktai

Zakon za_ebshtestvenite parachki (Viesyjy pirkimy jstatymas)

,,72 straipsnis

Nejprastai naudingi pasitilymai

72 straipsnis, 1) Jei vieSojo pirkimo dalyvio pasitlymas kainos arba iSlaidy
aspektu pagal ta patj vertinimo koeficienta yra daugiau kaip 20 procenty
naudingesnis, atsizvelgiant j kity dalyviy pasitlyty kainy vidurkj, perkancioji
organizacija papraso per penkias dienas nuo raginimo gavimo dienos pateikti
iSsamy rasytinj paaiskinima, kaip buvo parengtas Sis pasitilymas®.

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Sprendimu Nr. 5785mmp-58/15.08.2019 Bulgarijos vidaus reikaly viceministras
prad¢jo ,ribota” pirkimo konkursa, kurio objektas buvo ,2019 m. kartos
Bulgarijos asmens tapatybés dokumenty iSdavimo sistemos planavimas,
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tobulinimas ir administravimas®“. Skelbimas apie pirkimg Nr. 158363493 buvo
paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (2018/S).

Sprendimu  Nr. 5785mm3-106/16.10.2018 buvo jsteigtas pagalbinis komitetas,
kuris turéjo atlikti iSanksting kandidaty atranka, patikrinti, jvertinti pasitilymus ir
nustatyti jy pasitlymy eilés tvarka.

Po Sios iSankstinés atrankos sprendimu Nr. 5785m0p-40/03.07.2019 buvo
paskelbti kandidatai, pakviesti teikti pasitlymus — Veridos GmbH ir konsorciumas
Mihlbauer ID Services GmbH — S&T.

Ivertinus pateiktus pasitlymus, Bulgarijos Respublikos “hwidausimreikaly
viceministro sprendimu Nr. 5785-mmp-35/29.04.2020 konserciumasy,Muhlbauer
ID Services GmbH — S&T buvo paskelbtas vieSojo pirkimo kenkurse laiméteju, o
antroji vieta skirta Veridos GmbH.

Veridos GmbH pateiké skundg Komisia za zashtitay, na, skonkurentsiata
(konkurencijos tarnyba) dél Bulgarijos vidaus teikalgy, viceministro priimto
Sprendimo Nr. 5785-mmp-35/29.04.2020 ir buvotinicijueta progeduira, kurios bylos
numeris yra K3K-308/2020.

2020 m. birzelio 25 d. Sprendimu N 520 Kkonkurencijos tarnyba nepatenkino
Veridos GmbH skundo byloje Nr."K3K-308/2020.

2020 m. liepos 13 d. bendrove Veridos GmbH dél'minéto konkurencijos tarnybos
sprendimo pateiké kasacinj skunda, dél kurio Varhoven administrativen sad,
laikantis jslaptintos Varhoven administrativen sad informacijos apsaugos
reikalavimy, buvo_pradéta nagrinéti byla.

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Konkreciaiy, pateikti, praS§yma priimti prejudicin; sprendimg biitina siekiant
iSspresti, an “atsizvelgiant |  Sagjungos teisés principus  (skaidrumo,
nediskriminavimo irwienodo pozitrio principus) perkancioji organizacija privalo
vertinti, ar pasitilyme néra nurodyta nejprastai palankiy kainy, kad bty uztikrinta
galimybeé objektyviai palyginti pasitilymus ir tikros konkurencijos salygomis
nustatyti, kuris pasiiilymas yra ekonomiskai naudingiausias, taciau neiskraipantis
konkuteneijos dél to, kad jame nurodyta kaina yra nejprastai palanki.

Vertindamas teisinj pagrindg, kuriuo reikia remtis sprendziant gin¢a, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pastebi, kad sutartyje yra
elementy, kurie patenka j Direktyvos 2014/24 taikymo srit], taciau perkancioji
organizacija priemé sprendimg ir paskelbé apie vienintele sutart] pagal
Direktyvg 2009/81. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
teigimu, tapatus atitinkamy abiejy direktyvy nuostaty turinys ir analogiSka
funkcija turi buti aiSkinami analogiskai.
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Gincas susijes tik su nacionalinés teisés akty leid¢jo jgaliojimais reglamentuoti
pasitilytos nejprastai palankios kainos vertinimo kriterijy — tokiais jgaliojimais jis
naudojosi priimdamas VieSyjy pirkimy jstatymo 72 straipsnio 1 dalj. Joje
numatytas pasitlytos nejprastai palankios kainos vertinimo Kkriterijus, t.y.
reikalavimas, kad ,,pagal ta patj vertinimo koeficientg* si kaina buty ,,20 procenty
palankesné nei kity dalyviy kainy vidurkis®. Taigi teisés akty leidéjas netiesiogiai
reikalauja, kad bty bent trys pasitilymai, o viena pasiiilyta kaina bty vertinama
atsizvelgiant j kity dviejy pasitlyty kainy vidurkj.

Bitent atsizvelgiant j tai reikia vertinti ir nagrinéjant §j teisinj gif€g pirmojoje
instancijoje priimta konkurencijos tarnybos sprendimag, pagal kurj ‘macionalinio
VieSyjy pirkimy jstatymo 72 straipsnio 1 dalies nuostata netaikema, nes“§iuo
atveju buvo pateikti tik du pasitilymai ir vertinant, ar néfaypasitilyta,nejprastai
palankiy kainy, negalima apskaiciuoti teisés akty leideéjo numatyto vidurkiox

Pagrindinéje byloje perkancioji organizacija Vidaus, “reikaly W ministerija)
neparenge¢ ir i§ anksto nepaskelbé algoritmo,skuri reikétyytaikyti vertinant ir
tikrinant, ar néra pasiilyta nejprastai palankiy kainy, Wtaigi Varhoven
administrativen sad dél Sio algoritmo turi spresti-atsizvelgdamas | Sgjungos teise,
jei galima pagristai manyti, kad DireKtyvos2014/14 56yir 69 straipsniuose ir
Direktyvos 2009/81 38 ir 49 straipsnidieseyjtvirtinta,pakankamai aiski ir besglyginé
elgesio norma (pareiga vertinti).

Siuo aspektu, taip pat atsizvelgiant j konkregias gin€o aplinkybes, vertinimas nuo
pat pradziy yra neijmanomas, 0,minétos Sgjungos teisés nuostatos netaikomos.

PraSyma priimti prejudicinj ‘sprendimg teikianCiam teismui zinoma Europos
Sajungos Teisingumo, Teismo ir, Bendrojo Teismo jurisprudencija, jskaitant
Sajungos institucijy,'kaipypetkanciyjy organizacijy, akty apskundimo procediras,
pateikiama $igje santraukoje pirma nurodytuose sprendimuose. PraSyma priimti
prejudicinjisprendimarteikiantis,teismas visy pirma atkreipia démesj j tuos atvejus,
del kuriy priimti Sieisprendimai:

2012 m. kovo 29 d.,"SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10:

— Sajungos teisés akty leid¢jas ketino reikalauti, kad perkancioji organizacija
patikrintyypasiilymy, kuriy kaina nejprastai maza, sudedamuosius elementus, ir
Stuo tikslu jpareigojo ja praSyti, kad kandidatai pateikty bitinus pateisinimus,
jrodanCius, kad jy pasitlymai rimti (28 punktas);

— Direktyvos 2004/18 55 straipsnio 1 dalyje = numatyta  perkanciosios
organizacijos pareiga aiSkiai suformuluoti atitinkamiems kandidatams
adresuojama prasyma, kad Sie galéty visapusiskai ir veiksmingai jrodyti jy
pasitlymy rimtumg (31 punktas).

— Pagal Direktyvos 2004/18 55 straipsnj jokiu biidu néra draudziama nacionaliné
nuostata, kuria i§ esmés nustatoma, kad kai kandidatas pasiiilo nejprastai maza
kaing, perkancioji organizacija rastu turi papraSyti jo paaiskinti $ig kaing;
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.....

nacionalinés teisés aktuose biity jtvirtinta tokia nuostata (33 punktas).
16 2017 m. liepos 4 d., European Dynamics Luxembourg SA, T-392/15:

— Klausimas, ar buvo laikytasi pareigos motyvuoti, 1§ principo turi buti
sprendZiamas atsizvelgiant ] tai, kokig informacija ieSkoves turéjo iki ieskinio
pareiskimo dienos. Motyvai negali biiti pirmg karta ir a posteriori nurodyti
teisme. Tik iSskirtinémis aplinkybémis galima atsizvelgti j motyvus, pateiktus
per procesa (74 punktas).

— Tai, ar pasitilymo kaina yra nejprastai maZza, turi buti vertindma atsizvelgiant }
pasitlymo sudét] ir atitinkamag paslauga (83 punktas).

— Perkanciosios organizacijos pareiga patikrinti pasitidymo rimtuma- isplaukia i$
iSankstiniy abejoniy dél pasitlymo patikimumo, fes Steswnuostatos pagrindinis
tikslas yra suteikti konkurso dalyviui galimyb¢ nebiiti pasalintam 1§ konkurso
nepasinaudojus galimybe pagristi pasitilymo tutinj, kai jame pateikta kaina
atrodo nejprastai maza. Taigi tik tuo atveju, kai kyla,tokighabejoniy, vertinimo
komisija privalo paprasyti pateikti z€ikiamus) patikslinimus apie pasiiilymo
sudét] ir tik paskui, jei reikia, tg pagitilyma atmestinAtvirksciai, jeigu neatrodo,
kad pasiiilyta kaina yra nejprastai mazaykaip tai suprantama pagal Taikymo
reglamento 158 straipsnio 4 daljuninétas straipsnis netaikomas (85 punktas).

— Visy pirma, perkancioji. organizacijay turi tik nustatyti, ar pateiktuose
pasiilymuose néra pezymiy,igalinciy sukelti jtarimg, kad juose nurodyta kaina
yra nejprastai maza. Laipiyra butent tuo atveju, kai pateiktame pasitilyme
sitloma kaina,yra ‘gerokai azesné uz kituose pateiktuose pasitilymuose
nurodytg kaing atba uz 1prasting tinkos kaing. Jeigu pateiktuose pasiiilymuose
néra tokiy{pozymiyy, taigi neatrodo, kad juose nurodyta kaina yra nejprastai
maza, perkan€iojizerganizacija gali tgsti vertinimg ir vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo procedura (88 punktas).

— Atvarksciai,jeigu. yra poZymiy, galin¢iy sukelti jtarima, kad pasitlyme
nurodyta ‘kaina, gali biiti nejprastai maza, perkancioji organizacija antrajame
etape turi patikrinti pasitilymo sudétj ir jsitikinti, ar jame nurodyta kaina néra
nejprastaiymaza. Atlikdama tokj patikrinimg, perkancioji organizacija privalo
nagrin¢jamg pasiilymg pateikusiam konkurso dalyviui suteikti galimybeg
paaiSkinti, dél kokiy priezas¢iy jis mano, kad jo pasiilymo kaina néra
nejprastai maza (89 punktas).

17 2016 m. sausio 28 d., Agriconsulting Europe SA, T-570/13:

— Nagrinédama, ar pasiilyme nurodyta nejprastai maza kaina, perkancioji
organizacija gali atsizvelgti ] visas nagrinéjamai paslaugai reikSmingas
aplinkybes (55 punktas).
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— Rungimosi principu pagrista reali perkanciosios organizacijos ir konkurso
dalyvio diskusija, vykstanti tinkamu momentu per pasitilymy vertinimo
procediirg, kad dalyvis galéty jrodyti savo pasiiilymo rimtuma, yra esminis
reikalavimas (71 punktas).

2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas, Data Medical Service, C-568/13:

— Taigi valstybés narés, pirmiausia perkanciosios organizacijos, turi nustatyti,
kaip apskaiciuoti ribg, nuo kurios laikoma, jog tai yra ,,pasiiilymas, kuriame
pateikta nejprastai maza kaina“ (49 punktas).

— Pasitlymas, kuriame nurodyta nejprastai maza kaina, turibiiti vertinamas
»atsizvelgiant | paslauga®. Tod¢l perkancioji organizacijasgali atsizvelgti | visas
nagrinéjamos paslaugos atzvilgiu svarbias aplinkybes (50 punktas).

2017 m. geguzés 4d. sprendimas, Esaprojekty Sp. %z 0.0y €-387/14,
EU:C:2017:338:

— visy konkurso dalyviy pasiilymams turi bitittaikomos vienodos salygos; visos
sutarties sudarymo procediros salygos, iritaisyklés skelbime apie pirkimg ar
specifikacijose turi biiti suformuluotes aiskiaij tiksliai ir'medviprasmiskai, kad
leisty visiems dalyviams suprasti jyitiksligireikSme irjuos aiskinti vienodai, o
perkanciajai  organizacijai — “patikrinti, ar dalyviy pasiiilymai atitinka
konkre¢iam pirkimui taikomus kriterijusy(36 punktas).

PraSymg priimti prejudicinj Sprendima teikiantis teismas pazymi, kad Prekes
sitilanciy treciyjy Saliy subjekty dalyvavimo ES viesy pirkimy rinkos konkursuose
gairése Komisija_nurode, kad wvalstybéms naréms palieckama galimybé priimti
nacionalines taisykles aryumetedus, leidZiancius nustatyti vieSuosiuose konkursuose
teikiamus pagitlymusj, déh kurigykyla jtarimas, kad juose nurodyta kaina yra
nejprastai_mazay, jeigu Sies nuostatos yra objektyvios ir nediskriminacinés. Jei
nacionalingje teis¢je metedyynenumatyta, perkanciosios organizacijos taip pat gali
pacies, nustatyti_skaidrius ir nediskriminacinius metodus. Komisija taip pat
nurode, kad pasiulymy kaina galéty biiti laikoma nejprastai maza atsizvelgiant |
atitinkamus parametrus ir sutarties sudarymo kriterijus. Taip gali buti, pavyzdziui,
tada, kai kyla ‘abejoniy dé¢l pasitlytos kokybés ir pasitlytos kainos santykio.
Remiantis Stuo komunikatu galima daryti i§vada, kad perkancioji organizacija yra
teisiSkai jpareigota prasyti paaiskinti sitilomg kaing.

Toliau bus pateikta praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikianéio teismo
nuomoné dél ginco sprendimo gairiy ir galimy atsakymy j pateiktus prejudicinius
Klausimus.

Pagal Bulgarijos Administrativno-protsesualen kodeks (Administracinio proceso
kodeksas) jtvirtinta principg motyvy nenurodymas administravimo institucijos
pagrindinés veiklos pozitriu yra procediiriné su administraciniu aktu susijusi
klaida, dél kurios sumenkinama galimybé ginti atitinkamo asmens teises ir
interesus ir neuZtikrinama veiksminga teisminé kontrolé. Atitinkamai Teisingumo
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Teismas ir Bendrasis Teismas, kalbédami apie Sgjungos institucijy veikla,
atkreipé démesj | analogisky principy egzistavimg (2013 m. birzelio 4 d.
Sprendimo ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53 punktas ir 2011 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Evropaiki Dynamiki, T-461/08, EU:T:2011:494, 100 punktas).

Atsizvelgiant | Sios bylos faktines aplinkybes, reikia konstatuoti, kad nacionaliné
perkancioji organizacija neturi kito vertinimo kriterijaus, iSskyrus numatyta
nacionalinio Viesyjy pirkimy jstatymo (ZOP) 72 straipsnyje.

Savoka ,,vidurkis“, kaip ji suprantama pagal nacionalinio VieSyjy pirkimy
jstatymo 72 straipsnio 1 dalj, yra savoka, kuri Sajungos teis¢je nevartojama kaip
kriterijus. Nacionalinés teisés akty leidéjas ja nustaté pats, ir ja,"kaip
subkriterijumi, siekiama paaisSkinti Sgjungos teisés sagvokam,pasiiilyta, nejprastai
maza kaina“. Taigi nacionalings teisés akty leidéjas visy pirma netiesiogiainnustato
reikalavimg, kad biity pateikti trys pasitilymai.

O Direktyvos 2014/24 56 straipsnyje ir Direktyvos,2009/8%, 38 straipsnyje
pateikiamas teisinis principas, kuriam reikalingas papildomas patikslinimas, kaip
jis jgyvendinamas ir kokios salygos turi bufi tenkinames, kadibiity galima nuo jo
nukrypti arba jo netaikyti.

Direktyvos 2014/24 69 straipsnyje vartojama’ savoka ,,pasitlyta nejprastai maza
kaina®“, o Direktyvos 2009/81 49 straipsnyje jtvirtinta sgvoka ,pasitlymai,
kurivose nurodoma nejprastai mazawkaina“ ‘= tai netiesiogiai reiSkia, kad
paliekama diskrecija renkantis vertinimo ktiterijus, tiek teisékiiros lygmeniu, tiek
perkanciosios organizaeijosylygmeniu, jei kriterijus yra objektyvus ir i$ anksto
paskelbtas. Nacionaliniu Miesyjy pirkimy jstatymu savo ruoztu jtvirtinama ribota
kompetencija, savoka, jpasiilyta, nejprastai maza kaina*“ susiejant su ,kainy
vidurkio® kriterijumi, taigi hetiesiogiai — su trijy pasitlyty kainy reikalavimu,
todel kyla klausimas, ‘ar juo tamp tikra apimtimi arba i§ esmés néra ribojama
galimybéqgyvendintindirektyvos reikalavimus ir pasiekti jos tiksla.

Net jei Direktyvos 2044/24 56 straipsnis ir Direktyvos 2009/81 38 straipsnis turi
teisés pringipo savybiy, 18 Direktyvos 2014/24 69 straipsnio ir Direktyvos 2009/81
49straipsnioformuluotés galima daryti iSvada, kad vertinimas, ar yra pasitlyta
nejprastai ‘imaza “kaina, tampa privalomas, jei pasitilymuose nurodytos kainos
atredo nejprastai mazos arba yra nejprastai mazos. Esant tokiai formuluotei,
reikalingas iSaiskinimas, ar toks vertinimas yra subjektyvi galimybé, ar visada yra
objektyvaus pobudzio ir dél turimy principo savybiy visada turi biiti pagrjstas
perkanciosios organizacijos sprendime dél dalyviy pasiilymy eiliSkumo
nustatymo.

Tada aiSkinant nuostatas reikia nurodyti, ar Sis reikalavimas taikomas tik tuomet,
kai perkancioji organizacija ketina atmesti pasiiilyma, kuriame nurodyta nejprastai
maza kaina, ar vertinti, ar néra pasillyta nejprastai mazy kainy, yra svarbu
siekiant uztikrinti tinkamg procediiros vykdyma ir dél to toks vertinimas biitinas
visada. Juo labiau tai yra biitina tokiais atvejais kaip Sis, kai buvo gauti tik du
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pasiiilymai, o pagrindinis dalyvio, kuriam skirta antroji vieta, argumentas yra tas,
kad konkurso laimétoju paskelbtas dalyvis, kurio pasitilyta kaina yra nejprastai
maza.

Ar prieSingu atveju perkancioji organizacija, neatlikusi vertinimo, ar néra
pasitlyta nejprastai mazy kainy, dél ko galima preziumuoti, kad jtarimy nekilo,
savo sprendime dél kandidaty eiliSkumo turi nurodyti priezastis, kodél nekyla
jtarimy, kad kandidato, kuriam skirta pirmoji vieta, pasiiilyta kaina yra nejprastai
maza? T.y., kodél ji mano, kad pateikti pasitilymai pagal Direktyvos 2014/24
69 straipsnj arba Direktyvos 2009/81 49 straipsnj yra rimti, todél prezumpcija, kad
Jtarimo néra, gali biiti perzitirima teismine tvarka?

D¢l jstatyme numatyto, bet praktiskai netaikomo kriterijausgegzistavimo, taip pat
del to, kad néra kito i§ anksto Zinomo kriterijaus nustatant ‘pasitilytas<nejprastai
mazas kainas, kyla klausimas, ar perkancioji orgamizacija) atleidziama™ nuo
pareigos atlikti vertinima, ar néra pasitlyta ameiprastai wmazy “kainy, nors
Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje aiskiai nusprende,“kad perkancioji
Organizacija turi jsitikinti, jog pateikti pasitilymai yra‘simti.

Ar perkancioji organizacija dél to motyvus,ysusijusius ‘su pasiiilyty nejprastai
mazy kainy egzistavimu, privalo nurodytiyvisada, ar savo sprendima d¢l kandidaty
sgraso eiliskumo ji taip pat gali_ginti"tik “pér process, kuriame jos sprendimas
gin¢ijamas teismine tvarka, pateikdamatsu bylos .esme susijusius argumentus,
kuriuos turi jvertinti teismas2'Sis klausimas, turi ‘biiti nagrin¢jamas atsizvelgiant j
Europos Sajungos Teisingumo Teismo “yurisprudencija, kurioje pateikiama

nuomoné, kad motyvaitvykstant‘akto,gincijimo procesui gali biiti pateikiami tik
iSimtiniais atvejais.

Be to, tai, kad_sagvoka ,,pasitilyta nejprastai maza kaina*“ direktyvoje neapibrézta,
turint omenyje. ir teiscsyaktuose vartojama dalyviy pasitilymams taikomg sgvoka
»atrodo® A(Byra™), sudaroy galimybe jvairioms perkanciosioms organizacijoms
Europos Sgjungoje tikio subjektus vertinti skirtingai.

Kadangi ‘abejoniy“egzistavimas yra vidinis ir subjektyvus elementas, kuris yra
perkanciosiosyorganizacijos arba vieSojo pirkimo konkurso pagalbinio organo
kognitywvings analitinés veiklos dalis, praSyma priimti prejudicinj sprendima
tetkianciam ‘teismui kyla klausimas, ar tai, kad nekyla abejoniy dél pasitlymo
rimtumo, perkancioji organizacija turi tinkamai pagrjsti, kad biity galima vykdyti
atitinkamg teisming kontrolg.

Kaip galima spresti i§ Direktyvos 2014/24 69 straipsnio ir Direktyvos 2009/81
49 straipsnio turinio, Sie straipsniai yra skirti perkanciajai organizacijai ir tam
tikromis aplinkybémis §iuose straipsniuose jai nustatomos konkrecios pareigos. O
Direktyvos 2014/24 56 straipsnyje ir Direktyvos 2009/81 38 straipsnyje jtvirtinta
nuostata, kurios tikslas yra apsaugoti, t.y. ja siekiama uztikrinti pirkimo
procediiros teisétumg. IS esmés ir pirmiausia perkanciosios organizacijos
uzdavinys yra pasirtipinti teisétumu, kaip tai suprantama pagal direktyva.



35

36

37

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-669/20

O veiksmingos teisminés kontrolés reikalavimas reisSkia, kad Salys gali teisétai
ginyti visus svarbius procediros aspektus ir Sie aspektai gali bati jvertinti ir
iSnagrinéti teisme.

Aiskinant prieSingai, reikéty daryti prielaida, kad abejoniy dél konkretaus
pasitilymo rimtumo nebuvimas yra nepaneigiama prezumpcija, kuri netiesiogiai
atsispindi perkanciosios organizacijos sprendime pasirinkti konkrety konkurso
laimétoja, ir kad néra biitina tam nurodyti atitinkamy motyvy ir pagrjsti akto, taip
pat suteikti galimybe tai nuginCyti vykdant vélesne teisming kontrole. Taciau
tokios iSvados taip pat kategoriSkai negalima daryti remiantis direktyvos
nuostatomis ir Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Vadovaujantis taikytinu Sajungos teisiniu pagrindu, negalima “pateikti aiskiy
atsakymy ] pirma apibendrintus klausimus. Nesant su panaSia situacijasusijusios
Europos Sagjungos Teisingumo Teismo jurisprudéneijos, \praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas Teisingume Teismuly pateikia pirma
nurodytus prejudicinius klausimus.
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