LINDMAN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 10 april 20031

I — Inledning

1. I férevarande mal skall domstolen ater-
igen efter domarna i malen Schindler?,
Ladrd> och Zenatti* utreda en fraga som
ror en nationell bestimmelse om huruvida
spel om pengar dr forenligt med fordrags-
bestimmelserna om frihet att tillhandahélla
tjinster, Alands forvaltningsdomstol har
begirt férhandsavgdrande av huruvida
artikel 49 EG utgér hinder mot att en
medlemsstat tillimpar regler enligt vilka
lotterivinster frin lotterier som anordnas i
andra medlemsstater vid inkomstbeskatt-
ningen riknas som skattepliktig inkomst
fér vinnaren samtidigt som lotterivinster
fran lotterier som anordnas i ifrdgavarande
medlemsstat #r skattefria vid inkomstbe-
skattningen.

1 — Originalsprik: tyska,

2 — Dom av den 24 mars 1994 i m3l C-275/92, Schindler (REG
1994, s. 1-1039; svensk specialutgdva, tilligg, s, 119).

3 —Dom av den 21 scptember 1999 i mil C-124/97, Lidri
(REG 1999, 5. 1-6067).

4 — Dom av den 21 oktober 1999 i mal C-67/98, Zenatti (REG
1999, s, 1-7289).

Il — Tillimpliga bestdmmelser

A — Lotteriskattelagen (552/1992)

2. Enligt 1 § lotteriskattelagen (552/1992)
skall lotteriskatt betalas till staten pa lotte-
rier som anordnas i Finland.

3. Med lotteri avses enligt 2 § forsta stycket
i denna lag bland annat *varulotteri, pen-
ninglotteri, bingospel och totospel ...”.

4, Ett utdrag ur 3 § lotteriskattelagen har
foljande lydelse: Skattskyldig dr den som
anordnar ett lotteri.”
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B — Inkomstskattelagen (1535/1992)

5. 11§ 1 och 2 mom. inkomstskattelagen
foreskrivs foljande:

*Inkomst och skattetagare, For forvirvsin-
komst skall betalas skatt till staten, kom-
munen och forsamlingen. For
kapitalinkomst skall betalas skatt till staten.
Kommunernas ritt till avkastning av
beskattningen av kapitalinkomster beaktas
vid fordelningen av skatteinkomsterna

sdsom denna lag och lagen om skatteupp-
boérd (611/78) stadgar.”

6. 19§ 1 och 2 mom. inkomstskattelagen
faststills vem som ir skattskyldig och vilka
inkomster som ir skattepliktiga. Skyldiga
att betala skatt pd inkomst som har for-
virvats hidr och annorstides ir personer
som under skattedret har varit bosatta i
Finland. Skattepliktiga inkomster utgors av
de inkomster som de skattskyldiga har i
pengar eller i pengars virde. Fysiska per-
soners och dédsbons inkomster delas upp i
tvd inkomstslag, namligen kapitalinkomster
och forvirvsinkomster.
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7. Vad betriffar lotterivinster foreskrivs
foljande i 85 § inkomstskattelagen:

"Lotterivinster. Skattepliktig inkomst &r
inte vinster frin lotterier som avses i 2 §
lotteriskattelagen. Sidan inkomst dr dock
vinster som kan anses som skilig ersdttning
for ndgon prestation eller som kan betrak-
tas som lon enligt lagen om f6r-
skottsuppbord.”

C — Kommunalskattelagen for landskapet
Aland

8. Ett utdrag ur 1 § 1 mom. har féljande
lydelse:

"Lagens tillimpningsomrade. P4 f6rvirvs-
inkomst ... skall betalas skatt till kommun
samt medges forlustutjimning vid kommu-
nalbeskattningen i enlighet med vad dirom
dr foreskrivet i inkomstskattelagen (FFS
1535/92) samt forordningen om skatt pa
inkomst (FFS 1551/92) med de undantag
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som féljer av denna lag och sirskilda
bestimmelser.”

IIl — Bakgrund, mélet vid den nationella
domstolen och tolkningsfragan

9. Diana Elisabeth Lindman, klagande i
malet vid den nationella domstolen, #r finsk
medborgare och bosatt i Saltvik kommun
pa Aland. I samband med en vistelse i
Sverige kopte hon en lott i ett lotteri som
AB Svenska Spel hade anordnat. Vid
vinstdragningen i Stockholm den 7 januari
1998 vann hon 1 000 000 SEK. Lotteri-
vinsten pd | 000 000 SEK, motsvarande
672 100 FIM, riknades som skattepliktig
forvirvsinkomst vid inkomstbeskattningen
for skattedret 1998,

10. Eftersom lotterivinsten ansigs utgdra
forvarvsinkomst uppbars hirpd statsskatt
till finska staten, kommunalskatt till Salt-
viks kommun, kyrkoskatt till férsamlingen
samt ytterligare en sjukf6rsikringspremie,
som togs ut med stéd av sjukférsikrings-
lagen och hingde samman med den for-
sikrades kommunalbeskattning.

11. Vinsten ansigs inte vara skattefri enligt
85 § inkomstskattelagen, eftersom skatte-
friheten endast giller de lotterier som avses
i 2 § lotteriskattelagen, till vilka endast
rdknas lotterier som anordnas i Finland.
Vinsten ansdgs inte heller utgéra kapitalin-
komst, eftersom man med kapitalinkomst
avser inkomst som kan anses ha influtit av
egendom, vilket det inte ansdgs vara fraga
om i forevarande fall.

12. Diana Elisabeth Lindman begir
omprdvning av beskattningen vid skatte-
rittelsenimnden. Hennes yrkande om att
beskattningen av lotterivinsten fran Sverige
skulle upphivas eller reduceras, ogillades
emellertid genom beslut av den 22 maj
2000, efter det att skattestyrelsen hade tagit
stillning i fragan,

13. Diana Elisabeth Lindman 6verklagade
skatterittelsenimndens beslut vid Alands
forvaltningsdomstol — den hénskjutande
domstolen.

14, Hon yrkade att beskattningen av den
lotterivinst hon erhéllit frn Sverige skulle
upphivas. Alternativt yrkades att vinsten
inte skulle beskattas som forvirvsinkomst
utan som kapitalinkomst, vilket innebir en
lindrigare skattesats.
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15. I milet vid den nationella domstolen
har de finska myndigheterna foretritt upp-
fattningen att det undantag frin skatteplikt
som foreskrivs i inkomstskattelagen endast
r tillimpligt pa lotterier som anordnas i
Finland och att detta inte utgor ett hinder
for en svensk lotterisammanslutnings frihet
att tillhandahélla tjinster i Finland i den
mening som avses i artikel 49 EG.

16. Enligt vad Alands férvaltningsdomstol
har anfért omfattar undantaget fran skat-
teplikt enligt inkomstskattelagen mot bak-
grund av lotteriskattelagen endast lotterier
som anordnas i Finland. Férvaltningsdom-
stolen foretrider ddrfér uppfattningen att
inkomstbeskattningen, antingen i form av
forvirvs- eller kapitalinkomstbeskattning,
av vinster frdn utomlands anordnade lotte-
rier eventuellt kan anses utgora sirbe-
handling pd grundval av var tjinsten till-

handahalls.

17. Alands férvaltningsdomstol begir dir-
for, genom beslut av den 5 februari 2000,
att domstolen skall meddela for-
handsavgoérande i enlighet med artikel 234
EG i foljande friga:

*Utgér artikel 49 EG hinder mot att en
medlemsstat tillimpar regler enligt vilka
lotterivinster fran lotterier som anordnas i
andra medlemsstater vid inkomstbeskatt-
ningen riknas som skattepliktig inkomst
f6r vinnaren samtidigt som lotterivinster
fran lotterier som anordnas i ifrdgavarande
medlemsstat dr skattefria vid inkomstbe-
skattningen?”
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IV — Yttranden vid domstolen

18. I forevarande mal har Diana Elisabeth
Lindman, den finska, den belgiska och den
danska regeringen, kommissionen liksom
Eftas o6vervakningsmyndighet och den
norska regeringen avgivit yttranden.

19. Diana Elisabeth Lindman har endast
anfért att hon anser att hon genom
beskattningen av lotterivinsten har utsatts
for diskriminerande behandling. Hennes
uppfattning dr att vinsten inte skulle ha
varit skattepliktig om hon hade varit bosatt
i Sverige eller om hon hade vunnit i ett
finske lotteri.

20. Den finska, den belgiska, den danska
och den norska regeringen har foretritt
uppfattningen att en skattebestimmelse
sdsom den finska, enligt vilken vinster frin
lotterier som har anordnats i andra med-
lemsstater beskattas i motsats till lotteri-
vinster i den egna medlemsstaten, dr for-
enlig med friheten att tillhandahalla tjanster
enligt artikel 49 EG. Dessa regeringar har
framfor allt &beropat domstolens ritts-
praxis i malen Schindler®, Lidri® och
Zenatti”. De har visserligen i huvudsak
tillstatt, att en sddan beskattning av lotte-

5 — Se ovan fotnot 2.
6 — Se ovan fotnot 3.
7 — Se ovan fotnot 4.
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rivinster dr dgnad att begrinsa friheten att
tillhandahélla tjinster, men likvdl inte
ansett denna bestimmelse som nddvin-
digtvis diskriminerande. De har gjort gil-
lande att de finska bestimmelserna i varje
fall 4r berittigade av tvingande hdnsyn av
allménintresse och har framhéllit att med-
lemsstaterna enligt nimnda rdttspraxis har
ett stort utrymme for skénsmissig bedém-
ning vad giller bestimmelser om spel om
pengar.

21. Den finska regeringen har ndrmare
bestdmt anfort att anordnande av spel om
pengar i Finland #r reglerat sd att spelarens
rdttssdkerhet garanteras, brott foérhindras
och sociala men som orsakas av spel om
pengar minskas. Dessa syften har i domen i
mélet Schindler ansetts motivera en
begrinsning av friheten att tillhandahélla
tjanster, och den ifrigavarande skatte-
bestdimmelsen skulle dirmed vara berit-
tigad, eftersom den utgdr en del av den
nationella lotterilagstiftningen.

22. Den finska regeringen har anfort att
inkomsterna frin de spel om pengar som
anordnas av de tre sammanslutningar som
har erhallit tillstdind att anordna spel om
pengar i Finland #r betydande. Den har
hdnvisat till att intikterna skall ingd i
statsbudgeten, for att sikerstilla att de
frimjar allmidnna mal i samhillet. Finska
staten har avstdtt frn att beskatta spel om
pengar si& att detta skulle &dventyra
anvindningen foér allminnyttiga dndamal.

23. Den finska regeringen har dessutom
anfért att lotteriverksamhet i Finland ddr-
for beskattas mycket lagt och att ingen
annan skatt dn lotteriskatten foreskrivs, I
dagens lidge motsvarar lotteriskattenivdn
inte lingre den skatt som vinstmottagaren
skulle bli tvungen att betala om vinsterna
skulle betraktas som beskattningsbar
inkomst for mottagaren.

24. Den finska regeringen har gjort gil-
lande att eftersom Finland inte kan beskatta
utlindska bolag som bedriver lotteriverk-
samhet Aterstar, som enda till buds stdende
medel, att uppbira skatten for utlindska
lotterivinster hos vinnaren. I annat fall
skulle de personer i Finland som erhéller
utlindska lotterivinster och utlindska
anordnare fi del av en skatteférman, obe-
roende av om intikterna frin lotteriet
kommer till anvindning for allmidnnyttiga
dndamil i killstaten eller om dessa
skyddsdndamal beaktas i denna stat, sisom
ar fallet med de finska bestimmelserna.

25. Vid forhandlingen har den finska
regeringen vidare anfort att anvindning av
lotteriintikterna for allminnyttiga dndamél
endast utgdr etr tilliggsargument vad
betriffar forenligheten med gemenskaps-
ritten. Framfér allt 4r spel om pengar all-
miint sett i Finland begrinsade genom olika
atgirder vad avser insatser och vinster,
Storleken pa vinsterna har avgérande
betydelse for hur mycket som spelas.
Genom beskattningen kommer det att vara
mindre lockande att delta i utlindska spel
om pengar, vilket mojliggdr att kontroll av
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och skydd mot spelets skadliga foljder i
samhillet kan uppritthillas. Dessa mal-
sittningar kan endast uppnds genom att
utldndska lotterivinster beskattas. Atgirder
med mindre begrinsande verkan finns inte.

26. Den finska regeringen anser att natio-
nella restriktioner i friga om anordnande
av spel och de villkor som féreskrivs for
denna verksamhet 4r motiverade av tving-
ande hinsyn av allminintresse, med avse-
ende pd skydd av spelarna och allmin
ordning samt pi finansieringen av all-
minnyttig verksamhet, dven om de natio-

nella bestimmelserna anses vara dis-
kriminerande.
27. De ifrigavarande skatte-

bestimmelserna kan dock inte anses vara
diskriminerande. Anledningen till att lotte-
rivinster inom landet inte beskattas dr att
anordnaren av dessa lotterier beskattas.
Dessutom skulle lotterivinster inom landet
likasd beskattas om de anordnades utan
tillstdnd, vilket innebidr att det inte fore-
ligger nagon diskriminering pd grund av
nationalitet.
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28. Aven om diskriminering skulle anses
foreligga, skall den i varje fall anses berit-
tigad mot bakgrund av artikel 46 EG.
Malet med regleringen av lotteriverksam-
heten 4r ndmligen att hindra olagliga spel
om pengar, penningtvitt och andra krimi-
nella handlingar, vilket motsvarar mal som
grundas pd hénsyn till allmidn ordning och
sdkerhet. Dessutom anses starkt spel-
beroende utg6éra en sjukdom och den
nationella regleringen av lotterier frimjar
dirfor dven den allminna hilsan,

29. Den finska regeringen har slutligen
tillstatt att det inte finns ndgon begrinsning
vad betriffar storleken pd insatserna i
finska lotterier.

30. Den belgiska regeringen har vad
betriffar den finska lagstiftningen anfort att
vinster frin lotterier som ir tillitna i Fin-
land visserligen #r skattefria, men att
beskattning emellertid sker av dem som
anordnar lotteriet. Beskattningen av
utlindska lotterivinster skall med andra ord
ses som en korrigerande faktor som medfor
att hinsyn tas till att finska anordnare av
lotterier paférs skatt. I annat fall uppstar
ndmligen ett incitament att spela i utlandet,
vilket innebdr att nationella myndigheter
forlorar kontrollen Gver utbudet av lotterier
och konsekvenserna for samhillet blir
ooverblickbara.
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31. Aven den belgiska regeringen har
foretrdtt uppfattningen att de relevanta
finska bestimmelserna ir motiverade av
tvingande héinsyn av allménintresse enligt
de villkor som domstolen exempelvis har
fastslaglt i domarna i malen Kraus® och
Gebhard®. Sasom tvingande hinsyn anses
sdrskilt konsumentskydd och allméin ord-
ning.

32. Den belgiska regeringen har papekat
att de skadliga verkningarna av lotterier
savil individuellt sett som vad avser sam-
héllet uppkommer i den stat dér spelaren ér
bosatt och inte dir lotterna siljs. Det ligger
dirfoér inom Finlands handlingsutrymme att
i den utstrickning det ir mojligt begrinsa
sddana skadliga verkningar genom att
endast undanta sidana lotterivinster frin
skatteplikt som har erhllits i lotterier som
har anordnats av kontrollerade anordnare
med tillstdnd. 1 Finland ansvarar ett organ,
som kontrolleras av finska staten, for lot-
teriverksamheten. Dirmed efterstrdvas att
spelarna undanhe‘ills frdn penningspelens

»gra zon”. Denna mélsdttning riskerar att
undengravas pé grund av utlindska lotte-
rier. Enligt domen i malet Zenatti'® dr
minskade spelmdjligheter tillrickligt for att
berittiga inskrinkningar i friheten att till-
handahaélla tjénster.

8 — Dom av den 31 mars 1993 i mdl C-19/92, Kraus (REG
1993, 5. 1-1663; svensk specialutgdva, volym 14, s. 1-167),
punkt 32,

9 — Dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard
(REG 1995, s. I-4165), punkt 37,

10 — Se ovan fotnot 4, punkt 36.

33. Det har vidare anférts att den finska
lagstiftningen inte medfér ndgon dis-
kriminering p&4 grund av nationalitet. Fér
skattskyldigheten ir nationaliteten ndmli-
gen inte avgorande, utan i stillet huruvida
anordnaren innehar tillstand eller inte, Med
hinsyn till det spelberoende som lotterier
kan férorsaka stir den finska lagstiftningen
dessutom i proportion till det efterstrivade
syftet att begrinsa spelutbudet till en socialt
limplig niva.

34. Den danska regeringen har till stor del
instimt i det ovanstiende. Den har dess-
utom pépekat att den har valt att ta stéll-
ning i frigan, eftersom beskattning av lot-
terier med den utformning som Aterfinns i
Finland &r vanligt férekommande i med-
lemsstaterna, Om man later vinster frdn
utlindska lotterier vara skattefria, blir
féljden att medborgarna uppmuntras att
delta i utlindska lotterier samt att de
bestimmelser som den aktuella medlems-
staten har faststillt, och som domstolen har
ansett vara berittigade, for att tillgodose
tvingande hdnsyn av allménintresse for-
lorar sin verkan, vilket dven intriffar om
lotteriet i friga dven regleras i en annan
medlemsstat.

35. Den danska regeringen har betonat att
de relevanta skattebestimmelserna utgor en
integrerad del av lagstiftningen, genom vil-
ken anordnande och marknadsféring av
lotterier och andra spel om pengar regleras
och begrinsas och vilken domstolen har
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ansett vara berittigad pa grund av ett flertal
tvingande hinsyn av allménintresse. Aven
mot bakgrund av de méjligheter som
Internet medfér, maste ett férbud mot
marknadsféring av spel om pengar kom-
pletteras med atgirder pa skatteomridet.

36. Den nederlindska regeringen har
anfort att den finska regeringens huvudsyfte
utgdrs av att uppbdra den skatt som till-
kommer finska staten. Vem som sisom
skattskyldig betalar skatten dr inte avgd-
rande. Finland pafér den som vinner pi
lotteri antingen direkt eller pa sitt och vis
indirekt genom den som anordnar lotteriet.
Medan en finsk vinnare p4 lotteri i Finland
redan har betalat skatt genom anordnaren
av lotteriet, har en finsk vinnare i ett
utldndskt lotteri dnnu inte betalat nigon
sddan skatt, eftersom det utlindska lotteriet
som sddant inte ir skattepliktigt i Finland.
Dirav  foljer att de finska skatte-
bestimmelserna inte 4r diskriminerande
och ir forenliga med artikel 49 EG.

37. Aven om de emellertid skulle anses
vara diskriminerande, dr de trots det for-
enliga med artikel 49 EG mot bakgrund av
de hinsyn som foljer av artikel 46 EG,
eftersom dessa skattebestimmelser syftar
till att motarbeta lotteriers skadliga verk-
ningar och inte gir utdver vad som krivs
for att uppnd dessa syften. Beskattning av
lotterivinster frin lotterier som har anord-
nats i en annan medlemsstat med den f6lj-
den att storleken pa vinsterna begrinsas,
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utgér den enda mojligheten att begrinsa
allminhetens intresse fér sddana spel utan
att fullstindigt forbjuda dem.

38. Aven den norska regeringen har hin-
visat till de hinsyn som anges i artikel 46
EG och har med hinvisning till allmin
ordning anfort att beskattning av lotteri-
vinster sdrskilt syftar till att férhindra pen-
ningtvitt. Vinstlotter kan nidmligen kopas
av dem som beh6ver bevisa for skatte-
myndigheten att pengarna har erhillits pd
ett lagligt sitt.

39. Kommissionen liksom Eftas overvak-
ningsmyndighet har didremot foretritt
uppfattningen att beskattning uteslutande
av utlindska lotterivinster, sdsom i Finland,
ir diskriminerande och inte kan anses vara
berittigad med hinsyn till allminintresset.
Beskattningen innebir en oOvertridelse av
artikel 49 EG.

40. De undantag som foreskrivs i artikel 46
EG ir i férevarande fall nimligen inte till-
lampliga enligt kommissionen. De finska
relevanta bestimmelserna har inte till syfte
att reglera penningspelsverksamhet av
hidnsyn till allménintresset eller att skydda
de enskilda frdn riskerna med spel om
pengar. Den finska lagstiftningen fir dir-
emot till f6ljd att endast utlindska lotteri-
vinster anses utgora skattepliktig inkomst.
Den finska regeringens pastiende att den
ifrdgavarande bestimmelsen gagnar allmin
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ordning och hilsa ir, enligt vad kom-
missionen anférde vid den muntliga for-
handlingen, vagt och langsékt. Dirutover
kan de tvingande hinsyn som anges i
domstolens domar i mélen Schindler, La4rd
och Zenatti inte anses motivera direkt dis-
kriminering som den som foreligger i fore-
varande fall. Aven om de finska skatte-
bestimmelserna inte skall anses dis-
kriminerande, foreligger inte tvingande
hinsyn av allminintresse som kan motivera
inskrinkningar i ritten till fri rorlighet for
tjdnster.

41. Kommissionen har slutllgen hinvisat
till domen i malet Fischer'?, i vilken det
anges att en medlemsstat enligt principen
om skatteneutralitet inte skall beldgga
olagligt anordnande av spel med mervir-
desskatt, nidr motsvarande lagliga verk-
samheter har undantagits frin skatteplikt.
A fortiori kan en medlemsstat, i enlighet
med principen om icke-diskriminering, inte
behandla en vinnare frin den egna staten,
som har deltagit i ett lotteri som har
anordnats utomlands, mindre forménligt 4n
en vinnare i ett nationellt lotteri. I 6vrigt har
kommissionen vid den muntliga férhand-
lingen pekat pd den stora skillnaden vad
avser skattesatserna, som foreligger mellan
den lotteriskatt som uppbirs frdn anord-
nare av lotteri i den egna staten och den
inkomstskatt som i forekommande fall
pafors vinnare i utlindska lotterier. Dess-
utom skulle dubbelbeskattning kunna upp-
std, eftersom #ven det svenska lotteriet
beskattas.

11 ~— Dom av den 11 juni 1998 i mal C-283/95, Fischer (REG
1998, s. 1-3369).

42. Eftas overvakningsmyndighet har i
huvudsak samma uppfattning som kom-
missionen. Den har konstaterat att det i de
finska inkomstskattebestimmelserna vad
betriffar vinnare pa lotteri gors en Atskil-
Inad, med avseende pa tjinsteleverantorens
etableringsort, och att detta ddrfor innebir
en inskrinkning i friheten att tillhandahélla
tjanster for dem som anordnar lotterier. Det
faktum att lotterivinster i det egna landet
respektive  utomlands  skattemdssigt
behandlas olika kan avhalla finska spelare
fran att delta i utlindska lotterier.

43, Utan tvekan anser medlemsstaterna
ofta att spel om pengar medfor risker av
moraliskt, religiost eller kulturellt slag, men
det kan mot bakgrund av att det finns ett
flertal nationella lotterier i Finland ifrdga-
sdttas om dessa risker kan motivera en helt
annan behandling av utlindska lotterier.
Diskriminerande nationella bestimmelser
kan endast i undantagsfall vara berittigade
med hiinvisning till de tvingande hinsyn
som anges i artikel 46 EG. Sidana hinsyn
foreligger emellertid inte vad betrdffar de
ifrigavarande skattebestimmelserna.

V — Bedomning

44, Domstolen har redan vid ett flertal
tlllfallen, ndrmare bestimt i mdlen Schind-
ler'?, Ladrd '3 och Zenatti ™, avgjort fra-

12 — Ovan fotnot 2.
13 — Ovan fotnot 3,
14 - Ovan fotnot 4.
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gan huruvida nationella bestimmelser pd
omrddet for spel om pengar dr forenliga
med de grundlidggande friheterna.

45. Det skall emellertid papekas att det
foreligger tva skillnader som utmérker
forevarande mal jaimfért med nimnda maél
och som det skall tas hinsyn till vid den
foljande gemenskapsrittsliga bedomningen.

46. Dels skall i det forevarande maélet en
skattebestimmelse om spel om pengar for
forsta gdngen provas i samband med de
grundlidggande friheterna.

47. Den hinskjutande domstolen séker
klarhet i huruvida regler, enligt vilka lotte-
rivinster frin lotterier som anordnas i andra
medlemsstater vid inkomstbeskattningen
rdknas som skattepliktig inkomst for vin-
naren samtidigt som lotterivinster frdn lot-
terier som anordnas i ifrdgavarande med-
lemsstat dr skattefria vid inkomstbeskatt-
ningen, dr forenliga med friheten att till-
handahélla tjinster enligt artikel 49 EG.

I-13530

48. Dels har, i de mal som domstolen hit-
tills har avgjort, i friga om friheten att
tillhandahalla tjinster pd omradet for spel
om pengar, de utlindska anordnarna
respektive deras foretrddare varit verk-
samma pd territoriet respektive marknaden
i den medlemsstat som mottagarna av
tjansten befunnit sig eller, snarare, hindrats
frdn att bedriva sddan verksamhet.

49. 1 malet Schindler inférdes lotterireklam
och lottsedlar till invinarna i en medlems-
stat av anordnare av ett lotteri (respektive
av deras foretrddare) i en annan medlems-
stat, i syfte att mojliggora for dessa inva-
nare att delta i detta lotteri.

50. I mélet Lidra rorde det sig om bedri-
vande av pennmgautomatverksamhet av en
aktér i en annan medlemsstat. !

51. I mélet Zenatti mo;hgg]orde en repre-
sentant som var verksam i mottagarmed-
lemsstaten att en utlindsk anordnare kunde
organisera vadhdllning vid sportevene-
mang.

15 — Se domen i mailet Schindler (ovan fotnot 2), punkt 3.
16 — Se domen i malet Li4rid (ovan fotnot 3), punkt 2.
17 — Se domen i mélet Zenatti (ovan fotnot 4), punkt 2.
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52. Satillvida roérde det sig i nimnda mal
om statlig reglering av penningspels-
verksambhet i de olika medlemsstaterna och
framfor allt vad avser kontrollen av utbu-
det.

53. I forevarande fall handlar det ddremot
inte om frigan i vilken utstrickning en
utlindsk aktdr som tillhandahaller tjinster
pd penningspelsomridet kan vara verksam i
en annan medlemsstat. Svensk lotteriverk-
samhet i Finland 4r inte féremal for dis-
kussion. Utgdngspunkten &r snarare ian-
spraktagandet av en tjinst som erbjuds i en
annan medlemsstat. Hirvid ror det sig om
en form av passiv frihet att tillhandah3lla
tjinster, eftersom Diana Elisabeth Lindman
deltog i ett svenskt lotteri under en vistelse i
Sverige. 18

54, Ianspraktagandet av denna tjinst har i
forevarande fall emellertid sannolikt inte
varit syftet med utlandsvistelsen utan har
dgt rum i samband med denna vistelse.
Tonvikten ligger ndAmligen inte pa
inskrankningar 1 en persons rétt att bege sig
till en annan medlemsstat utan snarare pa
inskrinkningar som r6r den fria rorligheten
for tjanster som sidan, med andra ord fri

18 — Enligt fast rittspraxis innefattar fri rérlighet for tjinster
frihet for kunden att bege sig till en annan medlemsstat och
diir ta tjdnster i ansprdk, utan att hindras av inskrink-
ningar i denna ritt. Se bland annat dom av den 28 okeober
1999 i mil C-55/98, Vestergaard (REG 1999, s, 1-7641),

unkt 20, av den 29 april 1999 i mdl C-224/97, Ciola
TREG 1999, 5. 1-2517), punkt 11, av den 31 januari 1984 i
de forenade milen 286/82 och 26/83, Luisi och Carbone
(REG 1984, 5. 377; svensk specialutgdva, volg'm 7,5.473),

unkt 16, och av den 2 februari 1989 i mil 186/87, Cowan
{)REE 11%89, s. 195; svensk specialutgdva, volym {0, s. 1),
punkt 15,

rorlighet f6r produkter”. Jimforbara hér-
med Ar dven fall dir ndgon via telefon, fax
eller Internet deltar i ett lotteri som anord-
nas av en utlindsk anordnare, med andra
ord dven rena korrespondenstjinster som
dock, till skillnad frdn tjinsterna i maélet
Schindler, inte har ndgot samband med
verksamhet som utlindska aktorer som
tillhandahéller lotteritjinster i en annan
medlemsstat bedriver.

A — Inskrinkning i friheten att till-
handahdlla tjinster genom de omstridda
skattebestiimmelserna

55. Inledningsvis skall det erinras om att
dven om fragor om direkta skatter enligt
fast rittspraxis, pd gemenskapsrittens
nuvarande stadium, i och for sig inte
omfattas av gemenskapens behorighet, skall
medlemsstaterna inte desto mindre iaktta
gemenskapsritten nir de utdvar sin behd-
righet.

56. Sasom domstolen redan har kon-
staterat i malet Schindler®°, utgér anord-
nande av ett lotteri en tjinst i den mening
som avses i artikel SO EG. De relevanta

19 — Se bland annat dom av den 3 oktober 2002 i mdl
C-136/00, Danner (REG 2002, s. 1-225), punkt 28, av den
26 oktober 1999 i mal C-294/97, Eurowings (REG 1999, 5,
1-7447), punkt 32, och av den 14 februari 1995 i mal
C-279/93, Schumacker (REG 1995, s. 1-225), punkt 21.

20 — Domen i milet Schindler {ovan fotnot 2), punke 19.
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skattebestimmelsernas forenlighet med fri-
heten att tillhandahilla tjanster skall dar-
med utredas i enlighet med artikel 49 EG.

57. Enligt fast rittspraxis innebidr artikel
49 EG ett forbud inte endast mot all form
av diskriminering p grund av nationalitet
av en tjinsteleverantdér som ir etablerad i
en annan medlemsstat, utan mot varje
inskrdnkning i den fria rorligheten for
tjdnster.

58. Som sidana inskrinkningar skall
samtliga dtgirder anses — dven om de ir
tillimpliga pé inhemska tjansteleverantorer
och tjinsteleverantdrer frdn andra med-
lemsstater utan 4tskillnad — som innebar
att utdvande av denna frihet forbjuds,
hindras eller blir mindre attraktivt, 2*

59. Visserligen innebdr den omstridda
beskattningen av lotterivinster inte att
finska medborgare inte kan delta i lotterier i
en annan medlemsstat. Denna beskattning
innebir dock utan tvekan att sidana lotte-
rier forefaller mindre attraktiva dn lotterier
vars vinster dr skattefria, och dr didrmed
dgnad att avhilla finska spelare frin att
delta i lotterier utomlands. Enligt den finska

21 — Bland annat dom av den 13 februari 2003 i mal C-131/01,
kommissionen mot Italien (REG 2003, s. I1-1659),
punkt 26, av den 11 juli 2002 i mil C-294/00, Deutsche
Paracelsus Schulen (REG 2002, s. I-6515), punkt 38, av
den 3 oktober 2000 i mal C-58/98, Corsten (REG 2000, s.
1-7919), punkt 33, av den 28 mars 1996 i mil C-272/94,
Guiot (REG 1996, s. I-1905), punkt 10, av den 9 augusti
1994 i mal C-43/93, Vander Elst (REG 1994, s. I-3803;
svensk specialutgiva, volym 16, s. -59), punkt 14, och ay
den 25 juli 1991 i mal C-76/90, Siger (REG 1991, s. I-
4221), punke 12.
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regeringens uppgift har skattebestimmelsen
ocksa fatt precis denna effekt.

60. De omstridda skattebestimmelserna
utgdr dirfor i princip, fran sdvil de
utlindska lotterianordnarnas som de finska
deltagarnas synvinkel, en inskrinkning i
den fria rorligheten for tjanster, 2

61. Detta bestrids i huvudsak inte av de
regeringar som har avgivit yttranden i
férevarande mal.

62. De omstridda skattebestimmelserna
kan med andra ord endast vara forenliga
med friheten att tillhandahélla tjanster om
de kan anses berittigade pd grundval av
vissa skil och om proportionalitets-
principen har iakttagits.

B — Skiil som kan komma i fraga

63. En inskridnkning i friheten att till-
handahilla tjinster kan principiellt sett
anses berittigad pd grundval av de hinsyn

22 — Se exempelvis dom av den 28 april 1998 i mal C-158/96,
Kohll (REG 1998, s. 1-1931), punkt 35.



LINDMAN

av  allminintresse ~ som  anges i
artikel 46 EG, till vilken det hdnvisas i
artikel 55 EG, eller motsvarande tvingande
hinsyn av allminintresse som framgér av
rittspraxis.

64. 1 domarna i milen Schindler, Ladri och
Zenatti, p4 vilka de aktuella regeringarna
huvudsakligen har grundat sig i sina ytt-
randen, har domstolen visserligen hinvisat
till de skil som anges i artikel 46 EG, men
har trots detta inte gjort nigon sirskild
provning mot bakgrund av denna bestdm-
melse.

65. Domstolen har i stillet med hdnvisning
till det som kéinnetecknar spel om pengar
och de specifika risker som ér férenade med
anordnande av spel om pengar — vilka
dven har aktualiserats i forevarande mal —
godtagit att det féreligger tvingande hiinsyn
av allminintresse som kan motivera
inskriankningar i friheten att tillhandahalla
tjinster pi omradet for spel om pengar.

66. Domstolen har konstaterat att de i de
ovan nimnda méilen angivna grunderna —
sasom att forhindra fara for bedrdgeri och
andra brott samt utnyttjande av spel-
beroende och att undvika skadliga foljder
for enskilda och for samhillet, liksom att
avsitta de medel som krivs for all-
minnyttiga och vélgérande dindamil — inte
skall bedémas var for sig utan i ett sam-
manhang och att dessa grunder samman-
fattningsvis ror skyddet fér mottagarna av
tjinsten och, mer allmint, kon-

sumentskyddet, liksom skyddet for ord-
ningen i samhillet. >3

67. 1 forevarande fall férefaller det emel-
lertid vara tveksamt om de omstridda
skattebestimmelserna Gver huvud taget kan
anses vara berdttigade pa grundval av —
sddana eller andra — tvingande hinsyn av
allménintresse.

68. Enlige fast rittspraxis refereras i sam-
band med dessa skil nimligen till dtgdrder
som dr "tillimpliga utan &tskillnad”, **

69. Sdledes har domstolen, i friga om de
nationella bestimmelser pd omrddet for
spel om pengar vilka har ansetts beridttigade
mot bakgrund av beskrivna tvingande
hiansyn av allmé#nintresse, alltid gjort
bedémningen att de &r tillimpliga obe-
roende av om aktorerna dr etablerade inom
landet eller i ndgon annan medlemsstat.

23 — Se domarna i milen Schindler (ovan fotnot 2), punkterna
57 ff,, Lidri (ovan fotnot 3), gunktcrna 31 ff., och Zenatti
(ovan fotnot 4), punkterna 29 ff,

24 — Se bland annat dom i mil C-294/00 (ovan fotnot 21),
unkt 39, av den 4 juli 2000 i m3l C-424/97, Haim (REG
000, s, I-5123), punkt 57, i milet Zenatti {(ovan fotnot 4)
unkt 29, och av den 30 november 1995 i milet Gebhar,
ovan fotnot 9), punkt 37,

25 — Se domarna i malen Schindler (ovan fotnot 2), punkt 47,
Lidird (ovan fotnot 3), punkt 28, och Zenatti (ovan fotnot
4), punkt 26. De omstridda nationella bestimmelserna i de
tvd sistnimnda malen innehdll — till skillnad frdn i malet
Schindler — inte nigot genercllt forbud vad betriffar de
diri ifrdgavarande verksamheterna pd omrddet for spel om
pengar, utan foreskrev att sirskilda (inhemska) organ
skulle ansvara for dessa verksamheter. Aven om sidana
bestimmelser oundvikligen iir till nackdel for utlindska
tjinsteleverantorer rcsrcktivc i praktiken omdijliggdr
verksamhet i den aktuella staten, ansig domstolen att dessa
bestimmelser oberoende hirav var tillimpliga utan
Atskillnad, eftersom inskrinkningarna i verksamheten for
spel om pengar avsig samtliga — inhemska som utkindska
— aktorer, vilka inte innehade nigot tillstind eller kunde
erhilla ett sidant,
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70. Diremot har domstolen vid upprepade
tillfillen fastslagit att diskciminerande
tgirder endast kan anses vara berittigade
med hinvisning till de hinsyn som
uttryckligen anges i artikel 46 EG. ¢

71. Sdsom den finska regeringen har
anfort, har generaladvokaten Jacobs i sitt
forslag till avgérande i mélet Danner stillt
sig positiv till att frings dtskillnaden mellan
godtagbara skil vad avser diskriminerande
atgirder och &tgirder som giller utan
atskillnad.?” Det framgir dock inte av
domen i det malet att domstolen féljde
detta forslag och den har framfor allt
underlatit att uttryckligen fastsl4 att de déri
omstridda dtgirderna ir dis-
kriminerande. %

72. Domstolen har forst nyligen i domen i
mdilet C-388/01 fastslagit atc dis-
kriminerande 4tgdrder — Atminstone om
det foreskrivs en 4tskillnad pd grund av
nationalitet — ”endast idr forenliga med
gemenskapsritten om de framgdr av en
uttrycklig undantagsbestimmelse, sisom
artikel 46 EG ..., ndmligen allmin ordning,
sikerhet eller hilsa”. %’

26 — Se dom av den 29 april 1999 i milet Ciola {(ovan fotnot
18), punkt 16, av den 14 november 1995 i mal C-484/93,
Svensson (REG 1995, s. 1-3955), punkt 15, av den 25 juli
1991 i mal C-288/89, Collectieve Antennevoorziening
Gouda (REG 1991, s. 1-4007; svensk specialutgdva, volym
11, 5. 1-331), punkt 11, av den 25 juli 1991 i mal C-353/89,
kommissionen mot Nederlinderna (REG 1991, s. 1-4069;
svensk specialutgdva, volym 11, s. 1-353), punkt 15, och av
den 26 april 1988 i mal 352/85, Bond van Adverteerders
m.fl. (REG 1988, 5. 2085; svensk specialutgdva, volym 9, s.
449), punke 32. Jimfdr dven mitt forslag till avgdrande av
den 10 oktober 2002 i mal C-388/01, kommissionen mot
Italien (dom av den 16 januari 2003, REG 2003, s, I-721),
punkt 35,

27 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs av den
21 mars 2002 1 mél C-136/00 (ovan fotnot 19), punkterna
40 och 41.

28 — Domen i milet Danner {ovan fotnot 19), punkterna 32 ff,

29 — Dom av den 16 januari 2003 i mal C-388/01, kom-
missionen mot Italien {REG 2003, s, I-721), punkt 19,
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73. Liksom tidigare ir det med andra ord
friga om att gora en &tskillnad mellan, &
ena sidan, de 4tgirder som visserligen
innebdr en inskrinkning i friheten att till-
handahélla tjinster men som ar tillimpliga
utan 3tskillnad och, 4 andra sidan, dis-
kriminerande &tgirder, for att avgora om
dtgirderna dr berittigade dven om det av
réttspraxis inte fram&)ﬁr ndgra entydiga
avgransningskriterier.

74. Det kan dock faststillas att artikel 46
EG och de diri angivna skilen for berit-
tigande hidnfor sig till *forfattningar som
foreskriver  sdrskild  behandling av
utlindska medborgare”. Didrmed avses i
denna bestdimmelse uttryckligen framfor
allt Atgirder som innebir en diskriminering
pd grund av nationalitet — som vad
betrdffar ett bolag motsvarar bolagets
site. >

75. Vad betriffar diskriminerande dtgirder
har domstolen iven vid ndgra tillfillen
hinvisat till tjinsternas ursprung,.

30 — Saledes har domstolen exempelvis fastslagit i domen i mélet
Ciola {ovan fotnot 18), punkt 16, att diskriminerande
atgirder, som en folid av mottagarens bositiningsort,
endast dr forenliga med gemenskapsriitten om de kan
hinforas till en utirycklig undantagsbestimmelse i for-
draget, medan domstolen nyligen i domen i mal C-388/01
(ovan fotnot 29), punkt 21, iar undersdkt huruvida en
atgdrd som Atskilts enligt detta kriterium kan anses berit-
tigad mot bakgrund av tvingande hénsyn till all-
manintresset,

31 — Se dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83, kom-
missionen mot Frankrike (REG 1986, s. 273; svensk spe-
cialutgava, volym 8, s. 389), punkt 18,

32 —Bland annat i domarna i mélen kommissionen mot
Nederldnderna (ovan fotmot 26), punkt 15, och Bond van
Adverteerders {ovan fotnot 26), punkt 32.
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76. Att identifiera diskriminerande
bestimmelser pd omridet for tjdnster allt-
efter tjinstens ursprung och inte alltefter
tjinsteleverantdrernas site eller nationa-
litet, férefaller lampligt, sdrskile i fall som
det forevarande, i och med att de bedém-
ningsgrunder f6r friheten att tillhandahélla
tjinster som &r relaterade till person fir en
underordnad roll och tonvikten, i stillet,
liggs pa tjinsten som sddan. En sidan
beskrivning av friheten att tillhandahailla
tjanster som “fri rorlighet f6r produkter”
uppvisar fler paralleller med fri rorlighet for

varor — som 4r oberoende av kriteriet
nationalitet — 4n med fri rorlighet f6r
personet.

77. Satillvida skall det faststillas att det
omstridda innefattandet av vinster i
inkomstskatten genomgiende endast avser
vinster frin lotterier som har anordnats i
andra medlemsstater, med andra ord
tjanster som har sitt ursprung i andra
medlemsstater.

78. Den finska regeringens papekande, att
den ifrigavarande beskattningen av lotteri-
vinster inte endast omfattar utlindska lot-
terier utan alla lotterier som anordnas utan
tillstdnd i Finland, skall enligt min mening
bortses frin, eftersom lagligt anordnade
spel om pengar inte kan jimféras med
olagliga spel om pengar.

79. Dessutom aktualiseras i foérevarande
fall — till skillnad frin i malen Schindler,

Lidrd och Zenatti, ddr det rorde sig om
penningspelsverksamhet i tjdnste-
mottagarens medlemsstat®® — inte nigot
tillstaind eller koncession for att inleda
verksamhet pd omrddet f6r lotterier i Fin-
land,

80. For ovrigt forstr jag inte det resone-
mang som har férts av den finska, den
belgiska och den nederlindska regeringen,
enligt vilket den omstridda skatte-
bestimmelsen i huvudsak inte skulle vara
diskriminerande, eftersom anordnarna av
lotterier i den egna staten pafors lotteriskatt
och spelvinster frin inhemska och
utlindska lotterier dirmed skulle beskattas
péd samma Sitt.

81. Det ror sig ndmligen inte om en jim-
forbar beskattning. Sdsom framgar av de
uppgifter som den finska regeringen har
limnat, motsvarar inte storleken pd den
lotteriskatt som anordnare av spel om
pengar skall erligga den skatt som vinnare
pa lotteri skall betala, om de aktuella vins-
terna anses vara inkomstskattepliktiga.
Sdsom kommissionen har anfort kan
inkomstskattesatsen uppga till 56 procent
medan lotteriskatten dr mycket ldg enligt
den finska regeringen. Man kan sdledes
uppenbarligen utgd frdn att beskattningen
av vinster frin inhemska lotterier 4r obe-
tydlig i jimforelse med beskattningen av
vinster fran utlindska lotterier.

33 — Se ovan punkterna 48 ff, och fotnot 235,
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82. Dessutom foreligger det en skillnad vad
avser berdkningen av inkomstskatten
respektive lotteriskatten, Medan utlindska
lotterivinster  innefattas i beriknings-
underlaget f6r den progressivt utformade
finska inkomstskatten, beror den faktiska
beskattningen av dessa vinster slutligen pd
storleken pd vinsten och tydligen dven pd
storleken pd den finska lotterivinnarens
Ovriga inkomster.

83. Mot bakgrund hirav kan det faststillas
att det vad avser de omstridda skatte-
bestimmelserna, till skillnad frin de natio-
nella bestimmelser som aktualiserades i
samband med maélen Schindler, Li4rid och
Zenatti, inte ror sig om bestimmelser som
ar tillimpliga utan Atskillnad och som dir-
for skall motiveras p3d grundval av tving-
ande hinsyn av allminintresse. Det ror sig
snarare om en diskriminerande 4tgird som
endast kan anses vara motiverad med hin-
visning till de hinsyn som anges i artikel 46
EG.

C — Ekonomiska skiil

84. Olika staters instillning till penning-
spelsverksamhet skulle allmint sett kunna
karaktiriseras som ambivalent: Dels anser
de sig traditionellt sett mot bakgrund av de
samhillsrisker som f6ljer av spel om pengar
vara tvingade att vidta begrinsande itgir-
der eller atgirder fér att uppritthilla ord-
ningen, dels har spel om pengar stor bety-
delse, savil skattemissigt som fran allmin
ekonomisk synvinkel, f6r de offentliga
finanserna.
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85. I sitt forslag till avgorande i mdlet
Schindler har generaladvokaten Gulmann
utforligt redogjort for dessa ekonomiska
aspekter pd spel om pengar samt for de
delvis langtgiende konsekvenserna av en
liberalisering p& detta omrdde f6r med-
lemsstaternas offentliga finanser. >*

86. Gemenskapsrittsligt kan inskrink-
ningar i friheten att tillhandahélla tjanster
likvil endast godtas i den utstrickning som
dessa inskrinkningar har ett samband med
den ordnings- och skyddspolitik som
bedrivs av medlemsstaterna som en foljd av
riskerna med spel om pengar.

87. Aven om medlemsstaterna pa detta
omride givits ett vederborligt handlingsut-
rymme, vilket — sisom det gavs uttryck for
i milen Schindler, Li4ri och Zenatti — kan
foranleda att vissa medlemsstaters eko-
nomiska intressen gynnas, skall det upp-
mirksammas att det enligt gemenskaps-
rdtten i princip inte dr tillitet att upp-
rdtthalla inskrinkningar i ekonomiska eller
protektionistiska skal.

34 — Forslag till avgdrande av den 16 december 1993 i mal
C-275/92 (ovan fotnot 2), punkterna 114 f£.
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88. Detta framgér tydligt av fast ritts-
praxis, enligt vilken ekonomiska hdnsyn
varken omfattas av de hinsyn som anges i
artikel 46 EG eller av de tvingande hénsyn
av allmdnintresse som anses berdttiga en
inskrinkning i de grundléggande friheter
som sikerstills i férdraget.

89. Dirav foljer att de omstridda skatte-
bestimmelserna i férevarande fall inte kan
motiveras med att finansieringen av vissa
allménnyttiga dndamal skall sikerstillas.

90. Enligt min &sikt framgér detta dven av
domen i milet Zenatti, dir domstolen har
papekat att dven om det inte dr “utan
betydelse” att lotterier och andra spel om
pengar pa ett avgdrande sidtt kan bidra till
finansieringen av ideella eller allminnyttiga
verksambheter, “kan ett sidant skil inte i sig
anses utgdra ett objektivt berittigande f6r
inskrdnkningar i ritten att tillhandah3lla
tjanster”, 3

91. Flera av de berérda regeringarna har
mer eller mindre tydligt pekat pa betydelsen
av att tillvarata skatteintidkterna frin lotte-

35 —Se bland annat dom av den 16 januari 2003 i mél

C-388/01 (ovan fotnot 29), punkt 19, av den 21 november

2002 i mil C-436/00, X och Y (REG 2002, s. 1-0000),

unkt 50, av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen

FREG 2000, s. 1-4071), punkt 48, av den 28 april 1998 i

mal C-158/96 {ovan fotnot 22), punkt 41, och av den

14 november 1995 i mdlet Svensson (ovan fotnot 26),
punkt 15.

36 — Domen i milet Zenatti (ovan fotnot 4), punkt 36, se dock
Aven domen i milet 352/85 (ovan fotnot 26), punkt 34.

rier. Allmént sett kan emellertid behovet av
att hindra att skatteintdkterna minskas —
vilket exempelvis foljer av att spelare deltar
i lotterier som anordnas av aktorer i andra
medlemsstater —  varken  berittiga
inskrinkningar i friheten att tilthandahilla
tjinster enligt artikel 46 EG eller utgora
tvingande hinsyn av allménintresse. >’

92. Att sikerstilla kongruensen i skatte-
systemet skall ddremot inte anses utgora ett
ekonomiskt skil, vilket domstolen redan
vid ett flertal tillfillen har faststillt vad
giller skattebestimmelser som ror omréadet
frihet att tillhandahalla tjinster, 38

93. Aven om man bortser frdn proble-
matiken kring tillimpligheten av detta skil
for diskriminerande atgirder som de fore-
varande, kan skattemissig sirbehandling,
enligt domstolens rittspraxis, endast anses
berdttigad av hinsyn till kongruensen i
skattesystemet om det foreligger ett ome-
delbart samband mellan de aktuella skat-
tedtgirderna, *

37 — Se dom av den 3 oktober 2002 i mal C-136/00 (ovan fotnot
19), punkt 56, och av den 21 september 1999 i mél
C-307/97, Saint-Gobain (REG 1999, s, 1-6161), punkt 51.

38 — Se exempelvis dom av den 6 juni 2000 i mil C-35/98 {ovan
fotnot 35}, punkterna 48 och 56, och de domar som nimns
i foljande fotnoter,

39 — S dom av den 3 oktober 2002 i mal C-136/00 {ovan fotnot
19), punkt 36, av den 8 mars 2001 i de forenade milen
C-397/98 och C-410/98, Metallgescllschaft Ltd m.fl.
(REG 2001, s, I-1727), punkt 69, och av den 6 juni 2000 i
milet Verkooijen (ovan fotnot 35}, punke 57.
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94. 1 forevarande fall foreligger emellertid
inte ett sidant samband mellan beskatt-
ningen av anordnare av finska lotterier 4
ena sidan och undantag frin inkomstskatt
for vinnarna i samma lotterier 4 andra
sidan,

95. For det forsta ror det sig ndrmare
bestimt om tva skilda beskattningar av
olika skatteskyldiga personer, och for det
andra motsvarar inte storleken pa den lot-
teriskatt som de finska anordnarna av lot-
terier skall erldgga den skatt som vinnare p4
finska lotterier skulle ha betalat, om dessa
vinster hade beskattats pd samma sitt som
vinster fran utlindska lotterier.

D — Bevis for att den aktuella bestimmel-
sen dr berdttigad samt proportionalitets-
principen

96. Atminstone en del av de argument som
den finska regeringen har framstillt kan
hinforas till de hinsyn till allmin ordning
och sikerhet och framfér allt till allmin
hilsa som anges i artikel 46 EG. Sisom
denna regering har anfort skall den ifraga-
varande bestimmelsen begrinsa spel-
beroendet och avvirja risken f6r penning-
tvitt och andra brott.
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97. En nationell dtgird varigenom en av de
grundliggande friheterna inskrdnks, vilka
sikerstills i fordraget, kan emellertid
endast anses berittigad med hinvisning till
de hinsyn som anges i artikel 46 EG, under
forutsittning att proportionalitetsprincipen
iakttas.

98. Enligt fast rittspraxis innebdr detta att
en sidan Atgird skall vara dgnad att
sikerstilla forverkligandet av den malsitt-
ning som efterstrdvas hirigenom, och den
skall inte g8 utdver vad som ir nédvindigt
for att uppnd denna mdlsittning. Samma
malsittning skall med andra ord inte kunna
uppnds genom 5t%§rder med mindre
begrinsande verkan. *°

99. Innan jag gir in pd lamplighet och
behov av den omstridda bestimmelsen,
amnar jag kort peka pa en viss tvetydighet i
den finska regeringens argumentation, vil-
ket dven giller ovriga berorda regeringar.

100. Dels har det vad betrdffar berdt-
tigandet av den omstridda beskattningen
anférts att beskattningen i sig gagnar vissa
maélsittningar ssom begrinsning av spel-
beroende.

40 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
26 november 2002 i mil C-100/01, Olazabal (REG 2002,
s. 1-10981), punkt 43, av den 9 juli 1997 i de forenade
milen C-34/95, C-35/95 och C-36/95, De Agostini (REG
1997, 5. 1-3843), punke 55, av den 30 november 1995 i mal
C-55/94 (ovan fotnot 9}, punkt 37, och av den 25 juli 1991
i mil C-353/89 (ovan fotnot 26), punkt 19.
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101. Dels bestir stérre delen av argu-
mentationen i att de omstridda skatte-
bestimmelserna utgdr en nddvindig del av
penningspelsverksamheten i Finland, efter-
som de forhindrar att de skyddsindamal
och den skyddspolitik som efterstridvas av
en medlemsstat pd omrddet for spel om
pengar, och som domstolen i princip har
ansett vara beréttigade, undergrivs genom
att deltagande i utlindska spel om pengar
ar méjligt.

102. Slutligen skall det erinras om att
domstolen har 6verlimnat till medlems-
staterna att avgbra omfattningen av det
skydd som en medlemsstat "6nskar upp-
ritthalla inom sitt territorium i friga om
lotterier och andra spel om pengar”, **

103. Det star emellertid klart att detta skail
forstds s& att medlemsstaterna har ritt att
faststilla rambestimmelser och skyddsnivé
sdsom de finner limpligt, vad betriffar
tillhandahdllande av spel om pengar pd
deras territorium. 1 malen Schindler, Liari
och Zenatti aktualiserades hiirvid sdrskile
kontroll av utbudet.*? Betriffande detta
har domstolen fastslagit att det dr natio-
nella myndigheters sak att *inom ramen for
det mal som efterstrivas bedéma om det &r
nddvindige att helt eller delvis forbjuda
sadana aktiviteter eller att endast inskrinka
dem och att i det syftet féreskriva mer eller
mindre strikta kontrollmetoder”. *® Denna

41 — Se domen i malet Zenatti {(ovan fotnot 4), punkt 33,
42 — Se fotnot 25,
43 — Domen i milet Zenatti {ovan fotnot 4), punkt 33.

ritt att avgdra omfattningen av skyddet far
dock inte leda till att en medlemsstat, sisom
i férevarande fall, hindrar eller inskrdnker
deltagande i ett lotteri som har anordnats i
en annan medlemsstat, och som inte har ett
samband med lotteriverksamhet pd det
egna territoriet respektive pid den egna
marknaden.

104, 1 ett sidant fall utgdr de lotteritjanster
som erbjuds i den andra medlemsstaten
némligen inte eller endast indirekt en del av
*utbudet av spel om pengar” i den aktuella
medlemsstaten som denna utan tvekan dr
behérig att utdva kontroll over eller
inskrinka, 4

105. Vidare vad betrdffar malsdttningen
att hindra penningtvitt och andra brott,
med andra ord vad betriffar skydd for all-
min ordning, framgdr det av de berérda
regeringarnas uppgifter inte srskilt tydligt i
vad man den omstridda beskattningen av
utlindska lotterivinster dr dndamalsenlig
eller nodvandig for att uppnd denna mal-
sdttning.

106. Den norska regeringen har i samband
med motarbetande av penningtviitt pipekat

44 — Se generaladvokaten Fennellys forslag till avgdrande i mil
C-67/98 {ovan fotnot 4), punkt 33.
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att om den omstridda skattebestimmelsen
inte hade existerat, skulle det ha varit
mojligt att kopa utlindska vinstlotter for
att gentemot skattemyndigheten bevisa
pengarnas ursprung.

107. Vidare dr beskattningen #gnad att
forhindra sidana Atgirder endast i det
avseendet att penningtvitt dirigenom blir
mindre intressant eftersom de aktuella
olagliga pengarna beskattas.

108. Vad betriffar behovet av beskattning
av utlindska lotterivinster, i syfte att for-
hindra penningtvitt pd detta omrade, kan
dirmed konstateras att det betriffande
detta skulle vara limpligare att besluta om
en kontroll av huruvida sidana lotteri-
vinster som i princip skulle kunna und-
slippa beskattning verkligen existerar., **

109. Mot bakgrund hirav stir den gene-
rella beskattningen av utlindska vinster
enligt min 4sikt inte i rimlig proportion till
det dsyftade malet.

45 — Penningtvitt pd lotterideltagarnas sida i motsats till vad
som giller anordnarsidan — som av den anledningen i
regel dr underkastad limplig tillsyn respektive ett konces-
sionssystemn — uppndr svarligen nigon storre omfattning,
Dels skulle personer som vunnit limpligt belopp i
utlindska lotterier och som var villiga att silja sin vinstfott
behdva spiras upp. Dels skulle sirskilt hoga eller —
framfor allt — ofta forekommande vinster i spel om pengar
sdsom lotterier inte passera obemirkt forbi.
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110. Vidare, vad betriffar mdlsittningen
att begrinsa spelberoendet, med andra ord
vad betrdffar skyddet for allmin hilsa,
framgdr denna tydligare av de berérdas
yttranden. I enlighet hirmed innebir sir-
skilt en reducering av storleken pa vinsten
genom skattedtgirder att incitamentet att
spela minskar.

111. Eftersom intresset for ett lotteri beror
pd storleken pd de eventuella vinsterna,
skall pastiendet att den omstridda dtgirden
medfor en begrinsning av spelberoendet i
princip godtas.

112, Mycket talar emellertid for att beho-
vet av de omstridda skattebestimmelserna
inte stdr i rimlig proportion till det dsyftade
madlet att skydda allmin hilsa.

Dessutom har de omstridda dtgirderna i
dessa invindningar till stor del motiverats
med de tvingande hinsyn av allminintresse
som har omndmnts i milet.

113. Det som den finska regeringen har
anfort i sitt skriftliga yttrande, att finska
staten har avstdtt frin act beskatta spel om
pengar sd att detta skulle dventyra finan-
sieringen av allminnyttiga verksamheter, ir
inte forenligt med det — genom den finska



LINDMAN

skattepolitiken betrdffande lotterier —
asyftade hilsopolitiska malet att begrinsa
intresset for spel.

114. Generellt sett framgdr det av ritts-
praxis, att de i artikel 46 EG angivna skilen
inte innebdr att medlemsstaterna har ritt
att vad betrdffar inskrdnkningar anvinda
tvd olika mattstockar. Vad avser undan-
tagsbestimmelserna om allmén ordning har
domstolen fastslagit att en medlemsstat inte
pa grund hirav far vidta atgdrder mot en
medborgare fran en annan medlemsstat ”pa
grund av ett upptridande som medlems-
staten inte forsdker forhindra nér det géller
de egna medborgarna genom att vidta
repressiva atgdrder eller andra faktiska och
effektiva atgarder”.*® Tillimpat pa fore-
varande mal innebdr det att det endast pa
grund av motarbetande av spelberoende 4r
tillatet att vidta inskriinkande &tgirder vad
giller utlindska lotterier, i den mén som
dven inhemska lotterier omfattas hirav.
Hirvid skall papekas att den finska rege-
ringen inte har kunnat visa att det har
vidtagits atgdrder som Ar jimforbara med
de omstridda bestimmelserna for ate
motarbeta spelberoendet vad avser finska
lotterier.

115. Den lotteriskatt, som den finska
anordnaren av ett lotteri skall erligga, kan
inte jimforas med beskattningen av vinster
fran utlindska lotterier med hénvisning till
effekten (som begrinsar intresset for spel),

46 — Dom i mil C-100/01 (ovan fotnot 40), punkt 42. Se liven
dom av den 18 maj 1982 i de forenade milen 115/81 och
116{<81§ Adoui och Cornuaille (REG 1982, s. 1665),
punkt 9.,

eftersom den férra uppenbarligen dr obe-
tydlig och framfor allt eftersom det rér sig
om en indirekt beskattning for spelaren.
Dessutom har den finska regeringen tillstatt
att det i Finland betrdffande lotterier inte
finns nigon &vre grins for spelinsatserna.

116, Nir den finska regeringen slutligen
argumenterar for att beskattningen av
vinster fran utlindska lotterier endast dr
avsedd att kompensera for den skatte-
belastning som saknas, skall hirvid beaktas
huruvida det utlindska lotteriet redan &r
skattepliktigt i ursprungslandet. I annat fall
gar den omstridda tgirden utdver vad som
dr nddvindigt fér att uppnd det angivna
mélet.

117. Domstolen har i ett flertal fall erinrat
om att en medlemsstat, for att kontrollera
detta, har mojlighet att A&beropa
divektiv 77/799/EEG,*” enligt vilket en
medlemsstat frin de behoriga myndighe-
terna i en annan medlemsstat har ritt att
erhalla alla uppgifter som gor det mojligt
for den att faststilla den korrekta
inkomstskatten. “® Genom de omstridda

47 — Radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om
omsesidigt bistind av medlemsstaternas behdriga myndig-
heter pA direktbeskattningens omrdde (EGT L 336, s, 15;
svensk specialutgdva, omride 9, volym 1, s. 64).

48 — Se dom av den 3 oktober 2002 i mil C-136/00 (ovan fotnot
19), punkt 49, av den 28 oktober 1999 i mélet Vestergaard
{ovan fotnot 18), punkt 26, av den 15 maj 1997 i
mil C-250/9S, Futura Participations (REG 1997, s, I-
2471), punkt 30, och av den 11 augusti 1995 i mil
C-80/94, Wiclockx {REG 1995, s, 1-2493), punkt 26.
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skattebestimmelserna innefattas ndmligen
vinsterna i utlindska lotterier i berdk-
ningsunderlaget f6r inkomstskatten.

118. Diarmed kan faststillas att de
omstridda bestimmelserna inte kan anses
vara nodvindiga mot bakgrund av de skil
som anges i artikel 46 EG.

VI — Forslag till avgorande

119. Den omstridda skattebestimmelsen dr
darfér inte berittigad.

120. Avslutningsvis skall faststillas att
skattebestimmelser, som den férevarande,
inte dr férenliga med artikel 49 EG.

121. Slutligen foreslds att domstolen skall besvara fragan enligt foljande:

Artikel 49 EG utgér hinder mot att en medlemsstat, hir Finland, tillimpar regler
enligt vilka lotterivinster frin lotterier som anordnas i andra medlemsstater vid
inkomstbeskattningen riknas som skattepliktig inkomst fér vinnaren samtidigt
som lotterivinster frdn lotterier som anordnas i ifrigavarande medlemsstat ir

skattefria vid inkomstbeskattningen.
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