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Rechtssache C-24/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
11. Januar 2022
Vorlegendes Gericht:
Rechtbank Noord-Holland (Niederlande)
Datum der Vorlageentscheidung:
7. Januar 2022
Klagerin:
PR Pet BV
Beklagter:

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin, hat gegen “»die Entscheidung des Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane (Inspektor der Steuer- und Zollverwaltung), mit der dieser
diefomihr-gewadhlte Einreihung in die Kombinierte Nomenklatur (im Folgenden:
KN)*ur die in"Rede stehenden Katzenkratzbdume abgelehnt und die Zollsatze auf
der Grundlage anderer KN-Einreihungen berechnet hat, Klage erhoben.

Gegenstandhund Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens
In dem Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV geht es um die Frage,
wie genau die betreffenden Katzenkratzbdume in die KN einzureihen sind.

Vorlagefragen

1. Ist die KN-Position 9403 dahin auszulegen, dass aus unterschiedlichen
Materialien bestehende Katzenkratzbdume, die dazu bestimmt sind, in
(Wohn-)Raumen auf den Boden gestellt zu werden und dort zu verbleiben, damit
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Katzen darin klettern, darauf sitzen und liegen sowie daran kratzen kénnen, nicht
unter diese KN-Position fallen, weil sie eine andere Art [von Waren] im Sinne der
Durchfiihrungsverordnung  (EU)  Nr. 1229/2013 der Kommission vom
28. November 2013 und der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 350/2014 der
Kommission vom 3. April 2014 sind? Wenn eine der Einreihung in die KN-
Position 9403 entgegenstehende andere Art vorliegt, wodurch zeichnet sich diese
andere Art dann aus?

2.  Wirkt sich die Beantwortung der Fragel auf die Gultigkeit der
Durchfihrungsverordnung (EU)  Nr. 1229/2013 der KommisSion vom
28. November 2013 und der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr.350/2014 der
Kommission vom 3. April 2014 aus?

Angefihrte unionsrechtliche Vorschriften

Kombinierte Nomenklatur (KN), Kapitel 44 (KN<Positionen, 4421 und 4421), 56
(KN-Position 5609), 63 (KN-Position 6307) @nd 94%(KN=Positionen 9401 und
9403);

Durchfiihrungsverordnung  (EU)  Ng 1229/2013 “der “» Kommission vom
28. November 2013 zur Einreihung, bestimmtery\Waren in die Kombinierte
Nomenklatur;

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr, 350/2014 der' Kommission vom 3. April 2014
zur Einreihung bestimmter\Waren in die Kombinierte Nomenklatur.

Kurze Darstellung des\Sachverhaltsiund des Ausgangsverfahrens

Die Tatigkeit der Kldgerin hesteht'in der Ein- und Ausfuhr sowie dem Verkauf
von Tierbedarf, u. abKatzenkratzbdumen.

Uberdie Einreihunghwersehiedener Modelle von Katzenkratzbaumen in die KN
besteht Streit.‘Rie Kratzbaume unterscheiden sich sowohl in ihrer Form als auch
in,ihremUberzug:

Im*Zeitraumiwom 12. September 2016 bis 28. August 2017 gab die Kl&gerin u. a.
sieben Zollanmeldungen fir die in Rn. 2 erwéhnten Katzenkratzbdume ab. In den
Anmeldungen aus dem Jahr 2016 wurde der TARIC-Code 4421 9097 90
angegeben und in den Anmeldungen aus dem Jahr 2017 der TARIC-Code
4421 9999 99.

Der Beklagte stellte nach einer behérdlichen Prifung im Jahr 2017 fest, dass auf
die angemeldeten Katzenkratzbdume die TARIC-Codes 6307 9098 90 und
5609 0000 00 Anwendung fanden. Daher erlieR er einen Bescheid, mit dem er zur
Zahlung von Zoéllen in Hohe von 10 699,25 Euro aufforderte, gegen den die
Kl&gerin Einspruch einlegte.
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Nachdem dieser Einspruch vom Beklagten als unbegrindet zurlickgewiesen
worden war, hat die KI&gerin beim vorlegenden Gericht Klage erhoben.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin macht in erster Linie geltend, dass die betreffenden
Katzenkratzbdume gemal der Allgemeinen Vorschrift 1 fur die Auslegung der
KN als Mdbel im Sinne des KN-Kapitels 94 einzureihen seien, ndmlich in die
KN-Position 9403 (,,Andere Mdbel und Teile davon®) bzw. in diedKN-Position
9401 (,,Sitzmobel [ausgenommen solche der Position 9402], auéh wenn sie in
Liegen umgewandelt werden konnen, und Teile davon®).

Sie stiitzt sich dabei auf folgende Argumente: Die Katzenkratzbaume,stiinden‘auf
dem Boden, wirden in Wohnraumen aufgestellt und stellten zusammentmit dem
sonstigen Mobiliar die Einrichtung dieser Wohnraume@dar. Der Begriff
,moblieren® werde in der KN nicht definiert. I allgemeinenySprachgebrauch
verstehe man darunter ,, mit Hausrat versehen“®%Katzenkratzbdume'seien ein Teil
des Inventars. Durch das Aufstellen eines Katzenkratzbaums in einem Wohnraum
werde auch die in der Erlauterung des Ratesyfur die, Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Zollwesens (im Folgenden: 'RZZ-Erlduterung) zu Kapitel 94 des
Harmonisierten Systems genanntesWeraussetzung “erfullt, dass die Mdblierung
vorwiegend der Ausstattung mit Gebrauchsgegenstanden dienen musse. In diesem
Zusammenhang verweist die Kldgerin auf eine verbindliche Zolltarifauskunft des
Deutschen Zolls aus dem Jahr 2020,%in dem ein mit dem in Rede stehenden
Katzenkratzbdumen nahezu “identischeswgKatzenmobel in die KN-Position
9401 6100 eingereihtaworden sei.

Hilfsweise tragt die Klagerin vor,dass es um Warenzusammenstellungen gehe,
die unter diefKN-Position 442 1%;,Andere Waren aus Holz*) falle. Sie verweist
hierfir auf eine, verbindliche“Zolltarifauskunft der belgischen Zollbehdrden aus
dem Jahr 2019, in der einyKatzenkratz-, -sitz- und -schlafmdébel in den TARIC-
Code4421%9999:99 eingereiht worden sei.

Soweitydie Durchfuhrungsverordnungen (EU) Nrn. 1229/2013 und 350/2014 (im
Folgenden, zusammen: Einreihungsverordnungen) — in denen jeweils eine
bestimmite “Art von Katzenkratzbdumen in die KN-Unterposition 6307 90 98
eingeretht “werde — bei der Einreihung von Belang seien, sei nur darauf
hinzuweisen, dass diese Verordnungen nicht korrekt sein kénnten, da sie auf der
Grundlage unzutreffender Annahmen erlassen worden seien.

Der Beklagte fuhrt aus, dass die Einreihung der betreffenden Katzenkratzbdume
nicht anhand der Allgemeinen Vorschrift 1 fur die Auslegung der KN erfolgen
konne. Eine Einreihung als Mdbel in das KN-Kapitel 94 komme nicht in Frage, da
die Waren anderer Art seien als Mdbel, die der Méblierung von Wohnraumen und
deren Ausstattung mit Gebrauchsgegenstanden dienten. Es gehe ndmlich um zur
Nutzung durch Katzen bestimmte Waren.
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Aufgrund ihrer Zusammensetzung — die Katzenkratzbdume bestiinden weder
ausschlief3lich aus Faserplatte, Holz, Karton oder Kunststoff noch seien sie mit
einem einheitlichen Material Gberzogen — komme fiir die fraglichen Waren eine
Einreihung in mehrere Positionen in Betracht. GemaR der Allgemeinen Vorschrift
3b flr die Auslegung der KN seien Waren nach dem Stoff oder Bestandteil
einzureihen, der ihnen ihren wesentlichen Charakter verleihe. Konkret seien die
betreffenden Katzenkratzbaume auf der Grundlage des bei ihrem Uberzug
hauptsachlich verwendeten Materials einzureihen; dies werde auch durch den
Wortlaut der Einreihungsverordnungen bestatigt. Folglich seien die hauptsachlich
mit Garnen aus Sisal oder Wasserhyazinthe umwickelten Modelle in den TARIC-
Code 5609 0000 00 und die hauptsachlich mit Plusch iberzogenen, Modelle in den
TARIC-Code 6307 9010 00 einzureihen.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs istim Hinblick‘auf die Wahrung
der Rechtssicherheit und der leichteren Nachpriifbarkeit das “entscheidende
Kriterium fir die zolltarifliche Einreihungyvon ‘Waren grundsatzlich in deren
objektiven Merkmalen und Eigenschaften, zussuchen; wie sie im Wortlaut der
Positionen der KN und der Anmerkungen.zu thren Abschnitten oder Kapiteln
festgelegt sind (Urteile vom 19. Mai 1994, Siemens Nixdorf, C-11/93, Rn. 11, und
vom 18. Dezember 1997, Techex, C-382/95, Rn. 11).

Ebenfalls nach standiger.. Rechtsprechung des Gerichtshofs kann der
Verwendungszweck der(Ware ein objektivessTarifierungskriterium sein, sofern er
dieser Ware innewohnt,, was ‘sich anhand der objektiven Merkmale und
Eigenschaften der Ware beurtetlen lassen muss (Urteil vom 22. Dezember 2010,
Premis Medical, C+273/09, EU:C:2010:809, Rn. 43).

SchlieBlich_istyder ,Rechtspreehung des Gerichtshofs zu entnehmen, dass eine
Einreihungsverordnung Normcharakter hat und auf Waren entsprechend
anwendbaryist, sdie ‘der Ware, die Gegenstand der Verordnung ist, hinreichend
ahneln (Urteil, vom, 13. September 2018, Vision Research Europe, C-372/17,
EU:C:2018:708,'Rn. 44).

Was konkret die in Rede stehenden Katzenkratzbdume betrifft, stellt das
vorlegendenGericht fest, dass diese dazu dienen, Katzen in einem Raum einen
eigenen, Platz zu geben, an dem sie (liegend oder sitzend) bleiben, mit ihren
Krallen kratzen und/oder auf/in denen sie spielen kdnnen.

Das vorlegende Gericht halt es unter Hinweis auf den Wortlaut der KN-Positionen
9403 und 9401 sowie auf die RZZ-Erlauterung zu Kapitel 94 fir vertretbar, die in
Rede stehenden Katzenkratzbdume unter Anwendung der Allgemeinen
Vorschrift 1 fir die Auslegung der KN in die KN-Position 9403 bzw. 9401
einzureihen. Damit wirden allerdings die Einreihungsverordnungen umgangen,
auf die sich der Beklagte zwar nicht unmittelbar berufen hat, die aber dennoch
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hinreichend &hnliche Waren betreffen und eine Begrindung zur Einreihung
enthalten, die in dieser Rechtssache vom Beklagten wortlich Gbernommen wurde.

Fur das vorlegende Gericht ist nicht ersichtlich, auf welcher Grundlage die
Einreihungsverordnungen eine Einreihung der von diesen Verordnungen erfassten
Katzenkratzbdume als Mobel in die KN-Position 9403 mit der Begriindung
ausschlieBen, dass diese Position ,,eine andere Art von Waren umfasst®. Daher ist
es erforderlich, die VVorlagefragen zu stellen. Schliel3lich geht es darum, ob diese
Verordnungen gltig sind.
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