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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
22 lipca 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajgcego:
Rechtbank Amsterdam (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 lipca 2022 .
Strona wnoszaca Srodek prawny:
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Druga strona post¢powania:

Przedmiot post¢powania glownego

Spor dotyczy kontynuacii, aresztowania w Niderlandach osoby zatrzymanej na
podstawiey, wydanego “przez polski sad rejonowy europejskiego nakazu
aresztowaniay ‘ktorej“przekazanie zostalo odroczone przez officier van justitie
(prokuratora), poniewaz W Niderlandach toczy si¢ przeciwko niej postepowanie
karne ‘dotyczaee nego czynu, niz ten, W zwigzku z ktérym wydano europejski
nakaz “aresztowania, a osoba, ktorej dotyczy wniosek nie chce zrezygnowaé ze
swojego aprawa do udziatu w prowadzonym w Niderlandach postepowaniu
karnym.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Ztozony wniosek dotyczy zasadniczo tego, czy (1) organ inny niz wykonujacy
nakaz organ sagdowy moze podja¢ decyzje 0 odroczeniu przekazania w ramach
europejskiego nakazu aresztowania, ajesli nie (ii), to W jakich okolicznos$ciach
wykonujacy nakaz organ sgdowy moze podja¢ decyzje 0 odroczeniu przekazania.
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Artykut 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

”I

Czy art. 12 i 24 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w zwiazku z art. 6
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stojg na przeszkodzie temu,
aby osoba, ktorej dotyczy wniosek, na ktorej przekazanie ter fine w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci zostata udzielona prawomocna
zgoda, jednak ktorej przekazanie zostalo odroczone »aby mogia ona by¢
sadzona W wykonujagcym nakaz panstwie cztonkowskim (%) ‘Z powodu
czynu innego niz wymieniony W europejskim nakazi€ aresztowania,
przebywata w trakcie trwania tego postepowania karnggonw areszcie W, celu
wykonania tego europejskiego nakazu aresztowania?

a. Czy decyzja o skorzystaniu z przewidzianega w art, 24, ust.\Idecyzji
ramowej 2002/584/WSiSW uprawnienia do odroezenia ‘przekazania jest
decyzja W sprawie wykonania [europejskiegoynakazunaresztowania], ktorg
zgodnie zart.6 ust.2 decyzji ramowej “2002/584/WSISW w zwigzku
Z motywem 8§ tej decyzji ramowej pewinien wydac¢ wykonujacy nakaz organ
sadowy?

b. Jesli tak, to czy okoliczos¢, ze decyzja'ta zostata wydana bez udziatu
wykonujacego nakaz organu sadewego Whrozumieniu art. 6 ust. 2 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW poeciggayza sobg taki skutek, ze osoba, ktorej
dotyczy wniosek, powinnayzostaé, zwolniona z aresztu, w ktorym przebywa
w celu wykonania “wydanego “przeciwko niej europejskiego nakazu
aresztowania?

a. Czy art. 24 ust."4 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w zwigzku z art. 47
148 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stojg na przeszkodzie
temu, \aby“przekazane osoby, ktorej dotyczy wniosek, zostalo odroczone
w.celu \przeptowadzenia postgpowania karnego W wykonujagcym nakaz
panstwie, ‘eztonkéwskim tylko ztego wzgledu, ze osoba, ktdérej dotyczy
wniosck, nie chece zrezygnowac z prawa do udzialu w tym postgpowaniu
karnym?

b. Jesli tak, to jakie czynniki powinien bra¢ pod uwage wykonujacy nakaz
organ sadowy przy podejmowaniu decyzji 0 odroczeniu faktycznego
przekazania?”

Powolane przepisy prawa Unii Europejskiej i prawa krajowego

Prawo Unii Europejskiej:

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania iprocedury wydawania 0s6b miedzy
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Panstwami Cztonkowskimi (Dz.U.2002r., L 190, s.1), zmieniona decyzja
ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009r., L 81,
S. 24) (zwana dalej: ,,decyzja ramowg”), art. 6 ust. 2, art. 12, 23 i 24.

Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia
wolnoéci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu
wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U.2008r., L 327, s.27),
zmieniona decyzjag ramowg 2009/299/WSiSW (zwana dalej: ,,decyzja ramowa
2008/909/WSiSW?).

Prawo niderlandzkie:

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit.van de Raad vanide
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingshevehen'de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (ustawayz dnia 29 kwietnia
2004 r. wprowadzajaca W zycie decyzje ramOwgWRady Unii Buropejskiej
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i‘procedury wydawania 0sob
migdzy panstwami czlonkowskimi Unii Buropejskiej, ““zwana dalej:
»Overleveringswet”), Stb. 2004, nr 195,zpo6Znicjszymi zmianami, art. 1 zdanie
wprowadzajace i lit. e), art. 27 ust. 2, art. 33, 34, 35.i 36.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W dniu 31 sierpnia 2021r. polski sad wydatl europejski nakaz aresztowania
(zwany dalej: ,,ENA”)w celu wykoenamakary pozbawienia wolnosci w wymiarze
dwoch lat orzeczonej za trzynascie przestepstw nalezacych do kategorii ,,kradziez
zorganizowana _lulnrozbgj sz bronig, W r¢gku”, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2
decyzji ramowey.

W ramach), wykonania tego "ENA osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostata
zatrzymana W Niderlandach W dniu 9 kwietnia 2022 r.

W dniu 2 czerwea 2022 r. wykonujacy organ sagdowy — rechtbank Amsterdam (sad
rejonowy w Amsterdamie) — orzekt o osadzeniu osoby, ktorej dotyczy wniosek,
w areszciey, Wdniu 16 czerwca 2022 r. udzielit zgody na jej przekazanie do
Polski. Od tego ostatniego orzeczenia nie przystuguja zwykte $rodki zaskarzenia.

W Niderlandach osoba, ktoérej dotyczy wniosek zostala skazana w pierwszej
instancji za przestepstwo inne niz to, ktore stanowi podstawe¢ wydania ENA,
a mianowicie za prowadzenie pojazdu mechanicznego bez prawa jazdy. W dniu
15 grudnia 2021 r. kantonrechter (sad | instancji w sktadzie jednoosobowym) przy
rechtbank Den Haag (sadzie rejonowym w Hadze) skazal osobe, ktorej dotyczy
wniosek, na grzywne w wysokosci 360 EUR lub ewentualnie na siedem dni
pozbawienia wolnosci. Osoba, ktorej dotyczy wniosek, wniosla S$rodek
odwotawczy od tego wyroku. Rozpoznanie tego srodka odwotawczego zostato
zaplanowane na dzien 4 pazdziernika 2022 r. Openbaar Ministerie (prokuraturze)



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-492/22 PPU

I osobie, ktorej dotyczy wniosek przystuguje kasacja od orzeczenia w przedmiocie
srodka odwotawczego.

Jezeli przeciwko osobie, ktorej dotyczy wniosek, toczy si¢ W Niderlandach
postgpowanie karne, to tak dlugo, jak trwa to postgpowanie rechtbank moze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym art. 34 ust. 2 zdanie
wprowadzajace i lit. b) oraz art. 36 ust. 1 Overleveringswet, na wniosek officier
van justitie, przedtuzy¢ aresztowanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, kazdorazowo
nie wigcej niz 0 trzydziesci dni, tak dlugo jak trwa prowadzone w Niderlandach
postepowanie karne, o0 ile postgpowanie W sprawie przekazania jest prowadzone
Z wystarczajacag starannos$cig, a W konsekwencji okres pobawienia wolnosci nie
jest nadmierny. Odpowiednio w dniach 22 czerwca 2022 ri1 6lipca~ 2022 r.
rechtbank, na wniosek officier van justitie, przedtuzat aresztowanie asoby, ktorej
dotyczy wniosek kazdorazowo 0 trzydziesci dni.

Jako, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek, nie chce zrezygnowac z,prawa do udziatu
w prowadzonym w Niderlandach postepowaniu® karnymy, officier van justitie
zamierza okresowo wnioskowa¢ 0 przedtuzamie, jcjy aresztowania, dopoki trwa
prowadzone w Niderlandach postepowanie karne.

W niniejszej sprawie nie powotano si¢ na,zadng inng okelicznos¢, ktora moglaby
na podstawie art. 34 ust. 2 w zwigzku z art.35,Ovesleveringswet prowadzi¢ do
przedtuzenia aresztowania. WnioSKi o,przedtuzenic aresztowania oznaczajg zatem
bezwzglednie, ze officier van justitie odroczyl przekazanie z uwagi na trwajace
w Niderlandach postepowanie karnc.\Mozeyon podjaé decyzje¢ 0 takim odroczeniu
na podstawie Overleveringswet, Rechtbank nie bada decyzji o odroczeniu,
poniewaz zgodnie zZ prawem krajowym taka decyzja nalezy do officier van
justitie.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W przedmioeie pierwszego pytania prejudycjalnego

Powolujac sigynatwyroki Trybunatu z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas, (C-640/15,
ECLEEU:C:2027:39, pkt 43) oraz z dnia 12 lutego 2019 r., TC, (C-492/18 PPU,
ECLI:EW:C:2019:108, pkt 60), rechtbank stwierdza, ze chociaz art. 24 ust. 1
decyzji ramowej, w przeciwienstwie do jej art. 23, nie odnosi si¢ do (kontynuacji)
aresztowania, to powigzanie art. 12 i art. 24 ust. 1 decyzji ramowej oraz art. 33-36
ust. 1 Overleveringswet stanowi jasng, przewidywalng i dostepng podstawe
prawng kontynuacji aresztowania W przypadku odroczenia przekazania, ktora
spetnia wymogi art. 6 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej:
»karta”), przy czym rechtbank zauwaza rowniez, ze co trzydziesci dni kontroluje
on, czy aresztowanie moze zosta¢ przedluzone, czy tez nie. Zdaniem rechtbank
sama okoliczno$¢, ze przekazanie — na ktore udzielono prawomocnie zgody —
zostalo odroczone, nie powoduje, ze postepowanie W sprawie przekazania nie jest
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juz ,,in progress”’ 1ze postgpowanie to jest prowadzone z niewystarczajaca
starannos$cia.

Poniewaz wyktadnia powyzszej kwestii stanowi punkt wyjscia drugiego pytania
prejudycjalnego, rechtbank uwaza za stosowne wyraznie wnie$¢ 0 jej dokonanie
do Trybunatu, w formie pierwszego pytania prejudycjalnego.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Artykut 24 ust. 1 decyzji ramowej przyznaje upowaznienie do ‘edroczenia
przekazania wykonujgcemu nakaz organowi sadowemu, podczas gdyikrajowe
uregulowanie dokonujgce transpozycji stanowi, ze decyzje W przedmiocie
odroczenia przekazania podejmuje officier van justitie.

W wyroku zdnia 24 listopada 2020r., Openbaar. Ministerie (Podrabianie
dokumentow) (C-510/19, ECLIL:EU:C:2020:953),. Trybunat “uznat jednak, ze
niderlandzki officier van justitie nie moze by¢ “uznany za ,,wykonujacy nakaz
organ sagdowy” W rozumieniu — miedzy innyfin= art. bsust2 decyzji ramowej,
poniewaz moze on otrzymywaé¢ indywidualne instrukcje ze strony
niderlandzkiego Minister van Justitie “en “Veiligheid (ministra do spraw
sprawiedliwosci | bezpieczenstwa), co nadal ma migjsce.

Ponadto w wyroku z dnia 28 kwietnia 2022%., G, i CD (Przeszkody prawne
w wykonaniu decyzji 0 przekazaniu), %(C-804/2%, PPU, ECLI:EU:C:2022:307)
Trybunat orzekl, ze zbadamic iStanicnia sity, wyzszej w rozumieniu art. 23 ust. 3
decyzji ramowej oraz_Wyznaczenie,anstosownym przypadku, nowego terminu
przekazania, stanowig decyzjew sprawie‘wykonania ENA, ktore zgodnie z art. 6
ust. 2 tej decyzjigw zwigzku “Z jej metywem 8 muszg by¢ wydawane przez
wykonujacy nakaz organ sadowy.

W zwigzk, z tym reehtbank ‘pragnie dowiedzie¢ sie¢, czy decyzja 0 skorzystaniu
z okreslonego Whart. 24, ust. 1 decyzji ramowej uprawnienia do odroczenia
przekazaniaumusi byé,zgodnie z art. 6 ust. 2 tej decyzji w zwiagzku z jej motywem
8 wydana\przez “wykonujacy nakaz organ sadowy. Zdaniem rechtbank taka
decyzja, podobnie, jak mialo to miejsce W sytuacji, ktéra stanowila podstawe
wydania ‘powotanego W poprzednim punkcie wyroku Trybunatu, wydaje si¢ by¢
dalej idaea niz ,,pomoc praktyczna i administracyjna”, ktéra to zgodnie z art. 7
decyzji ramowej w zwigzku z jej motywem 9 moze byé powierzona organowi,
ktory nie jest wykonujagcym nakaz organem sgdowym. Tego dotyczy litera a)
drugiego pytania prejudycjalnego.

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, rechtbank
formutuje dodatkowe pytanie 0 to, czy okolicznos¢, ze decyzja ta zostata wydana
bez udzialu wykonujacego nakaz organu sadowego W rozumieniu art. 6 ust. 2
decyzji pociaga za sobg taki skutek, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek, powinna
zosta¢ zwolniona z aresztu, w ktérym przebywa w celu wykonania wydanego
przeciwko niej ENA [drugie pytanie prejudycjalne, litera b)].
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W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

Jezeli na drugie pytanie, litera a) nie zostanie udzielona odpowiedz przeczaca,
rechtbank pragnie dowiedzie¢ sig, jakiego wywazenia musi dokonaé¢ wykonujacy
nakaz organ sadowy i jakie czynniki musi wzigé pod uwage w ramach tego
wywazenia, kiedy orzeka on w przedmiocie tego, czy przekazanie zostanie
odroczone z tego powodu, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek, a w odniesieniu do
ktorej udzielono prawomocnie zgody na przekazanie, moze by¢ S$cigana
w wykonujgcym nakaz panstwie czlonkowskim w zwigzku z innym czynem niz
ten, ktorego dotyczy ENA.

Rechtbank wskazuje przy tym w szczegdlnosci na fakt, ze zgodnie Zwaktualng
praktyka w zakresie stosowania art. 36 ust. 1 Overleveringswet “@fficiery, van
justitie zwykle odracza przekazanie, kiedy osoba, ktorej dotyczy wniosek nie chee
zrezygnowac Z prawa do udziatlu w prowadzonym w Niderlandach postgpewaniu
karnym. Poprzez skorzystanie ze swojego prawa,do wniesienia - srodka
odwolawczego oraz prawa do wniesienia kasacjitosoba, ktorej dotyczy wniosek
moze ponadto sprawié, ze okres, na ktory odroezone przekazanie, przedtuzy sie
0 wiele miesiecy, jesli nie lat.

Z uwagi na obowigzek zaliczenia wszystkich ‘okresow, pozbawienia wolnosci,
zaistniatych w wyniku wykonania ENA zgodnie,z art;,26 ust. 1 decyzji ramowej,
w takiej sytuacji osoba, ktorej, dotyezy wniosek “bedzie w praktyce odbywata
(wigkszg cz¢$¢) kary pozbawiemia wolnosci “w Niderlandach, podczas gdy
wydajace nakaz panstwosczlonkowskie nie znalazto podstaw do zastosowania
decyzji ramowej 2008/909/WSiSW,“a,wykonujacy nakaz organ sadowy nie uznat
za stosowne zastosowaé,podstawy odmowy przewidzianej w art. 4 ust. 6 decyzji
ramowe;j.

Woprawdzie Niderlandy, dekonaty transpozycji art. 24 ust. 2 decyzji ramowej, tak
aby mozliwe bylo warunkowe, przekazanie — okreslane w prawie niderlandzkim
jako ,.tymczasowe postawienie do dyspozycji” — jednak w praktyce Polska nie
wspolpracuje przy warunkowym przekazaniu, gdy ENA stuzy wykonaniu kary
pozbawienia welnesci. Mozliwo$¢ warunkowego przekazania nie jest wigc W tym
przypadku mozliwoscia realna.

M¢éwiacydoktadniej, formutujac trzecie pytanie prejudycjalne rechtbank pragnie
dowiedzie€ si¢, czy mozna W drodze analogii zastosowaé rozwazania Trybunatu
zawartesw wyroku z dnia 11 marca 2020 r., SF (Europejski nakaz aresztowania —
Gwarancja powrotu do panstwa wykonujacego), (C-314/18,
ECLI:EU:C:2020:191), w szczegdlnosci W jego pkt 5961 i czy w zwigzku z tym
wykonujacy nakaz organ sagdowy nie moze odraczaé przekazania tylko z tego
powodu, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek, nie rezygnuje ze swojego prawa do
udzialu w postgpowaniu karnym prowadzonym w wykonujacym nakaz panstwie
cztonkowskim, lecz powinien on W odniesieniu do kazdego przypadku bada¢d, czy
istnieja konkretne powody zwigzane z poszanowaniem prawa do obrony danej
0soby lub zapewnieniem prawidlowego przebiegu postepowania, ktore sprawiaja,



CJ

ze obecnos$¢ tej osoby W wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim jest niezbedna
do czasu zakonczenia postgpowania karnego prawomocnym orzeczeniem,
z uwzglednieniem mechanizméw wspotpracy, ktore umozliwiajg danej osobie
korzystanie zprawa do obrony w postgpowaniu karnym prowadzonym
w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim po przekazaniu tej osoby do
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego.

Whniosek o zastosowanie trybu pilnego

Z uwagi na fakt, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek, przeb areszcie
ekstradycyjnym, oczekujac na zakonczenie prowadzoneg
postgpowania karnego, rechtbank zwrocil si¢ 0 rozpozna

w trybie pilnym przewidzianym w art. 107 regulaminu post¢gpowania.



