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Finanzamt G

Pifedmét pivodnihowizeni

Vnitrostatni spravni, praxey podle které je upusténo od zdanéni mzdy za pracovni
cinnostiyv oblasti rozvojové pomoci, pokud je dana cinnost financovana z
prostiedku ‘némeckych, subjektl, zatimco mzda za takovouto Cinnost, ktera je
fihancoyana,z prostfedkti Unie, podléha zdanéni — Slucitelnost s unijnim pravem

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Musi byt €l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a ¢lanek 208 ve spojeni s ¢lankem
210 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni spravni praxi, podle které neni v ptipadech, kdy je projekt rozvojové
spoluprace financovan z Evropského rozvojového fondu, pfizndno prominuti
dang, zatimco za ur€itych podminek je upusténo od zdanéni mzdy, kterou
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zaméstnanec na zakladé stavajiciho pracovniho poméru pobira za pracovni ¢innost
vykondvanou v souvislosti s némeckou vefejnou rozvojovou pomoci
poskytovanou v ramci technické a finan¢ni spolupréce, kterd je alesponl ze 75 %
financovana spolkovym ministerstvem piisluSnym pro rozvojovou spolupréci
nebo soukromopravni organizaci poskytujici rozvojovou pomoc, kterd je ve
vlastnictvi statu?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava
Clanek 3 odst. 5 druh4 véta a &l. 4 odst. 3 SEU

Clanek 4 odst. 3 a ¢lanek 208 ve spojeni s ¢lankem 210 SFEU

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Einkommensteuergesetz (zakon o dani z ptfijmu, dale jen,,BEStG ), "konkrétne §
34c odst. 5

Auslandstitigkeitserlass (vynos o pracovhai') ¢innesti v zahrani¢i) [pfipis
Bundesministerium der Finanzen (Spoalkové,ministerstverfinanci, Némecko) ze
dne 31. fijna 1983, BStB1 11983, se470]'(déle jen JATE)

Struéné shrnuti skutkovéhe stavu a Fizeni

Zalobkyné a navrhovatelka W iizeni% opravném prostiedku ,,Revision* (dale jen
»zalobkyné*) bylatod 12.dubnay2009 do 31.ftijna 2012 zaméstnana jako
projektovd manaZerka “u, organizace poskytujici rozvojovou pomoc se sidlem v
Neémecku. Na zaklad¢pracoyvni smlouvy na dobu urcitou sjednané na dobu trvani
projektu pracovala, v ramci mikroprojektovych programi v Africe. Bydlisté a
sttedobed Zivota zalebkyné se v této dob¢ nachazely v Némecku, misto vykonu
jeji prace bylo wAfrice.

Vzhledem ktomu, 7ze dany projekt nebyl financovan Némeckem, nybrz z
Evropskehe, rozvojoveho fondu, podrobil Finanzamt (finanéni ufad, Némecko)
mgzdu zalebkyn¢ dani z piijmt. Poté, co jeji opravny prostiedek i jeji zaloba
podand k Finanzgericht (finan¢ni soud, Némecko) byly neuspésné, se nyni
zalobkyné prostfednictvim svého opravného prostiedku ,,Revision u
predkladajiciho soudu domaha osvobozeni své mzdy od dan€ z piijma.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Posouzeni podle vnitrostatniho prava

Podle vnitrostatniho prava nemé Zalobkyné narok na to, aby byla jeji mzda na
zdkladé § 34c odst. 5 EStG ve spojeni s ATE osvobozena od dané z ptijmu.
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Podle § 34c odst. 5 EStG mohou némecké finan¢ni organy prominout némeckou
dan z ptijmil pfipadajici na zahrani¢ni pfijmy, pokud je to ucelné z hospodarskych
divodi. Podle judikatury némeckych soudii je tato podminka splnéna pouze
tehdy, pokud je dané danové zvyhodnéni ku prospéchu vnéjSim ekonomickym
vztahtim Némecka.

V oddilu I bod¢ 4 ATE se stanovi, ze prominuti dan¢ se vztahuje mj. na pracovni
¢innost vykonévanou v zahrani¢i pro poskytovatele usazené¢ v tuzemsku v
souvislosti s némeckou vefejnou rozvojovou pomoci poskytovanou v ramci
technické nebo finanéni spoluprace. Finanzamt slovni spojeni ,,némiecka vefejna
rozvojova pomoc* vylozil v tom smyslu, ze se vztahuje pouze na éinnosti v oblasti
rozvojové pomoci, které jsou financovany piimo z prostiedkin, némeckého
rozpoctu. Tento vyklad je nejen mozny, ale s ohledem na uyédenyicel §,34c odst.
5 EStG je 1 zfejmy a v zadném piipad¢€ neni svévolny.

Slucitelnost s unijnim pravem

Sporné je, zda z ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanku 208%e spojeni,s €lankem 210 SFEU
vyplyva povinnost zahrnout pod § 34c odstyS EStGyve spejeni. s ATE i ¢innosti v
oblasti rozvojové pomoci, které jsougfinancevany z, Evropského rozvojového
fondu a z prostiedkil némeckého rozpodtu jsowtedyfinancovany pouze nepiimo.

Zalobkyné tvrdi, Ze ze zasady loajalni speltprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU a
ze zavazku Unie a Clenskychstata keysladéni jejieh rozvojové politiky (Cl. 3 odst.
5 véta druha SEU) vyplyva pevinnost zahrnout [do plisobnosti § 34c odst. 5 EStG]
projekty, které jsou finameovany %z, prostfedki Unie, a tedy pouze castecné a
nepiimo z némeckych prostredkii.

Je pravda, ze zasada'leajalni‘spoluprace zakotvena Cl. 4 odst. 3 SEU vyzaduje, aby
se Unie a ¢lenské statyynavzijem respektovaly a pomahaly si pii plnéni tkolt
vyplyvajicich ze Smluv (rezsudek ze dne 5. prosince 2017, Némecko v. Rada, C-
600/148EU:C42017:935, bod 105). Clanek 4 odst. 3 SFEU ale vyslovné upiesiiuje,
ze Unie 'mé, mimo jin¢ v oblasti technologického rozvoje vlastni pravomoc
zahrnujici opravmeni®k vyvijeni vlastni ¢innosti, coz ale ¢lenskym statim nesmi
branit,v.tom, @by veuvedenych oblastech vykonavaly svou (vlastni) pravomoc. V
tomto ohledwyjeziejmé, ze Némecko miize rozhodovat o vlastni rozvojové pomoci
a piihlizet'pii tom k tomu, co je z némeckého pohledu ,hospodaisky ucelné®,
pokudypii tom neni ohrozeno nebo ztizeno dosazeni cili sledovanych rozvojovou
politikotrUnie.

Zda se, ze povinnost zahrnout s ohledem na zasadu loajalni spoluprace [do
plsobnosti § 34c odst. 5 EStG] projekty financované Unii nevyplyva ani z
rozsudku ze dne 16.prosince 2004, My (C-293/03, EU:C:2004:821).
Projednavany piipad se od skutkovych okolnosti, ze kterych vychazi tento
rozsudek, lisi tim, ze patrné neexistuje zadna unijni pravni Gprava, kterd je
srovnatelnd se sluzebnim fadem ufednikii Evropskych spolecenstvi, o ktery se
jednalo v uvedené véci, na jejimz zékladé¢ by Némecku mohla byt dostatecné
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pfesnym a bezpodmineénym zplisobem uloZena povinnost zahrnout projekty
financované Unii do podpory, ohledn¢ které ma Némecko na zaklad¢ €l. 4 odst. 3
SFEU vlastni pravomoc. Zda se tedy, ze zalobkyni nepfislusi zadné subjektivni
pravo na zahrnuti projektt financovanych Unii mezi zvyhodnéni uvedend v § 34c
odst. 5 EStG ve spojeni s ATE, zaloZené na povinnosti loajalni spoluprace.

Podle nazoru ptredkladajiciho soudu takové pravo z ¢l. 4 odst. 4 SFEU ve spojeni s
¢l. 208 odst. 1 druhou vétou, resp. ¢l. 210 odst. 1 prvni a tfeti vétou SFEU
nevyplyva. Clanek 4 odst. 4 SFEU rovnéz vyslovné stanovi, ze Unie sice ma
pravomoc vyvijet ¢innost a provadét spolecnou politiku v oblasti rozvojové
spoluprace, ale Ze vykon této pravomoci nesmi ¢lenskym statim branit e vykonu
jejich vlastni pravomoci v této oblasti. Je pravda, ze v tomtogehledu se politika
Unie a politika ¢lenskych statti v oblasti rozvojové spoluptdce dopliujiva posiluji
(¢l. 208 odst. 1 druhd véta SFEU) a z ¢l. 210 odst. 1gprvai a treti véty, SFEU
vyplyva povinnost vzajemné koordinace a pomoci. Tato povinh@st by ale neméla
vést k tomu, aby bylo Némecku zakdzano vyvijet ¥noblastisrozvojove “politiky
vlastni ¢innost na podporu vnéjSich ekonomickych vztahu Némecka.

Zda se, Ze nic jin¢ho nevyplyva ani z Dohedy“e partnerstvi ‘mezi africkymi,
karibskymi a tichomoiskymi stity na jedné¢ stran¢ a Evropskym spolecenstvim a
jeho Clenskymi staty na stran¢ druhé, podepsané wCotonou dne 23. cervna 2000
(Ut. vést. 2000, L 317, s.3).«Nezdd se pravdépodobné, Ze by némecky
zdkonodarce zakonem, kterym se‘tato Deheda schvaluje, zaroven rozhodl o tom,
Ze rozvojova spoluprace v podobé mikroprojcktiizakladajicich se na této Dohodé
je (1) z hospodaiskych divoda (na stran€é Némecka) tcelna. Tento zavér vyplyva
jiz z Gvahy, Ze se v piipadé€ cmnosti zakladajicich se na dané Dohod¢ nejedna o
¢innosti provadéné v ‘ramciwnémeeké rozvojové politiky, ackoli Némecko
poskytuje zna¢nou ¢ast prosticdku nafinancovani Evropského rozvojového fondu,
tyto prostfedky koneekonell pochézeji z némeckého rozpoctu a je z nich nasledné
nepiimo hrazeno financevaniwginnosti vyvijenych na zédkladé Dohody. Z Dohody
kazdopadné nemuze, vyplyvat subjektivni pravo zaméstnance, ktery je ¢inny v
ramci prejektu,v oblasti_razvojové pomoci, na ktery se Dohoda vztahuje, ale je
usazeny v, Némegku, ma to, aby Némecko upustilo od zdanéni jeho pifijmi z
pracovni ¢innosti

Nicjiného nevyplyvé ani z rozsudku ze dne 28. Gnora 2013, Petersen (C-544/11,
EW:C:2013:124). Je pravda, ze v ném Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanek 45 SFEU
(Volny pohyb pracovnikil) musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni upravé Clenského statu, podle niZ jsou piijmy ze zavislé Cinnosti dafiového
poplatnika, ktery ma v tomto Clenském staté bydliSt€¢ a neomezenou danovou
povinnost, osvobozeny od dan€¢ z pifijmu, pokud je zaméstnavatel usazen v
uvedeném Clenském staté, ale nejsou osvobozeny, pokud je usazen v jiném
Clenském staté. Z uvedeného ale nevyplyva povinnost Némecka zahrnout [do
ptsobnosti § 34c odst. 5 EStG] projekty, které jsou financovany z prostredkt
Unie, nebot’ v projednavané véci neni v souvislosti s ptivodem z jiného ¢lenského
statu EU znevyhodnén zadny zaméstnanec ani zaméstnavatel. Kazdopadné pokud
ATE muize zaméstnance odradit od pfijeti zaméstnani u zaméstnavatele, ktery
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uskuteciiuje projekt v oblasti rozvojové pomoci, ktery je podporovéan z unijnich, a
nikoli vnitrostatnich prostfedkli, nejednd se o omezeni zakdzané zakladnimi
svobodami volného pohybu pracovniki, resp. volného pohybu sluzeb.



