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Processo C-556/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1 do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
4 de setembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Symvoulio tis Epikrateias (Conselho de_Estado, “em “formagéo
jurisdicional, Grécia)

Data da deciséo de reenvio:

2 de agosto de 2023
Recorrente:

Zougla AE
Recorrido:

Ethniko Symweulie, Radiotilearasis (ESR) (Conselho Nacional de
Radiodifusao)

Objeto de processoyprineipal

Pedido de anulacdoida‘Deciséo n.° 99/2021 do Ethniko Symvoulio Radiotileorasis
(ConsethoyNacional de Radiodifusdo; a seguir «ESR»), que aplicou a sociedade
recorrenteuma coima no montante de 80 000 euros, pela emissdo de contedos
audiovisuaisyqualitativamente degradantes, e de 40 000 euros, por violacdo da
obrigac8o “de respeitar a dignidade e a personalidade humanas, bem como de
qualquerjoutro ato ou omissao por parte da Administracéo.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decisdo prejudicial, apresentado ao abrigo do artigo 267.° TFUE, tem
por objeto a interpretacdo das disposi¢des da Diretiva 2010/13 relativa aos
servigos de comunicacdo social audiovisual, conforme alterada pela Diretiva
2018/1808, em conjugacdo com os artigos 1.°, 20.°, 21.° e 49.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia.



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-556/23

Questdes prejudiciais

1. Estdo abrangidos pelos objetivos da Diretiva (UE) 2010/13, conforme
alterada pela Diretiva (UE) 2018/1808 e, por conseguinte, pelo seu ambito de
aplicacdo: a) a garantia do respeito e da protecdo da dignidade e do valor da
pessoa humana, e b)a prevencdo da emissdo de conteldos qualitativamente
degradantes pelos prestadores de servicos de televisdo, em especial, de contetdos
com as caracteristicas dos emitidos no presente caso pela sociedade recorrente?

2. Partindo do pressuposto de que estdo abrangidos pelo &mbitotde,aplicacéo
da diretiva: a) a obrigacdo de respeitar e proteger a dignidade e owalor daypessoa
humana, e/ou b)a proibicdo de emissdo de conteldoss, qualitativamente
degradantes, em especial, de conteddos com as caractéristicas «da, ‘emissao
televisiva controvertida, € contraria ao artigo 4.°, n.° 1Ijnda ‘diretiva, lido“em
conjugacdo com o principio da igualdade de tratamento, coensagrado® nos
artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais, da, UnidosEUropeia, uma
disposicdo de direito nacional nos termos da_qual'as referidas, obrigacdes séo
aplicaveis a todos os prestadores de servicos,de televisdo, com excecdo daqueles
que apenas emitem conteudos televisivos através da Internet?

3. Em caso de resposta afirmativa as duas, primeiras questdes, deve a
autoridade reguladora nacional, para garantiria eficacia pratica da diretiva, aplicar
indistintamente a todos os prestadores de servicos de televisdo as normas de
direito nacional que estabelecemvas obrigagdes<em causa, ainda que o direito
nacional estabeleca as obrigacoes e as\sanc¢bes correspondentes em relacdo a todos
0s outros prestadores de Servigos de televisdo, mas ndo em relagdo aos que emitem
0s seus contetdos exclusivamente atraves da Internet, ou a aplicacdo de sancdes
administrativas por.violagdosdas referidas obrigacdes por parte de uma emisséo
televisiva através.da ‘Internet, por forca de uma interpretacdo extensiva ou da
aplicacdo por-analegia "das nermas nacionais relativas a outros servigos de
televisdopé incompativeh.com o principio nullum crimen, nulla poena sine lege
certa, lconsagrade, ne artigne.49.°, n.° 1, primeiro periodo, da Carta dos Direitos
Fundamentais‘da Unide Europeia, em conjugacdo com o principio da seguranga
juridica?

4. “\Em caso de resposta negativa a primeira questdo prejudicial e de se
considerarsgue: a) a obrigacdo de respeitar e proteger a dignidade e o valor da
pessoa humana, e/ou b) a proibicdo de emissdo de conteddos qualitativamente
degradantes (em especial, de contedos como 0s da emissdo em causa) ndo estdo
abrangidos pelo ambito de aplicacéo da diretiva na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, se a
legislagdo do Estado-Membro impuser essas obrigacOes aos prestadores de
servicos de televisdo através de redes de radiodifusdo terrestre, por satélite ou de
banda larga, sob pena de aplicacdo de sangfes administrativas, mas nao dispuser
de normas equivalentes em relacdo aos prestadores de servicos de televiséo
através da Internet, deve o artigo 2.°, n.°1, da Diretiva 2010/13, na versao
atualmente em vigor, ser interpretado no sentido de que a autoridade nacional
competente estd obrigada a considerar a possibilidade de aplicar sancdes
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administrativas por violacdo de tais normas também em relacdo a difusdo de
emissdes televisivas atraves da Internet com base no principio da igualdade de
tratamento?

5. Em caso de resposta afirmativa a quarta questdo prejudicial, tendo em conta
as consideracOes precedentes e a interpretagdo do direito nacional conforme ao
direito da Unido Europeia, em especial, as referidas disposicdes da diretiva, a
obrigacdo da autoridade reguladora nacional de aplicar indistintamente a todos 0s
servigos de televisdo, qualquer que seja o respetivo meio de emissao, as normas de
direito nacional que imp&em as referidas obrigacdes, &€ compativel cam*e,principio
nullum crimen, nulla poena sine lege certa e com o principie, da seguranca
juridica, uma vez que as referidas obrigacGes, previstas no direitosnagionahem
relacdo a todos os outros prestadores de servicos de televisdg, ndesetaphicam, a
televisdo através da Internet?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Carta dos Direitos Fundamentais da Untaos Europeian(asseguir «Carta»):
artigos 1.°, 20.°, 21.° e 49.°

Diretiva 2010/13/UE do ParlamentesEurepeu e do‘€onselho, de 10 de margo de
2010, relativa a coordenacdo de certas dispasicdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos EstadoséMembros, respeitantes a oferta de servigos de
comunicacdo social audigvisual (DBiretiva «Servicos de Comunicacdo Social
Audiovisual») (JO 2010, %95, %p. 1)) conforme alterada pela Diretiva (UE)
2018/1808 do Parlamento ‘Europeue, do Conselho, de 14 de novembro de 2018,
que altera a Diretiva 2010/13 para‘a adaptar a evolucéo das realidades do mercado
(JO 2018, L 303,p. 69): .considerandes 10, 16, 34 e 102 a 104, e artigos 1.°, 2.°,
4.°,6.°,28.°a30.°

Disposicoes‘de dixeito nacional invocadas

Constitlicdo da Grecia: artigos 14.° (liberdade de expressdo e, em particular,
pretegéo da,ltberdade de imprensa) e 15.° (excluséo da televisdo das disposigdes
que tutelam aiimprensa e a submetem ao controlo direto do Estado).

Lei N2 4779/2021 que transpOe para o direito nacional a Diretiva 2010/13/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de marco de 2010, relativa a
coordenacdo de certas disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas
dos Estados-Membros respeitantes a oferta de servicos de comunicacdo social
audiovisual, conforme alterada pela Diretiva (UE) 2018/1808 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 14 de novembro de 2018, bem como outras
disposi¢des da competéncia do Secretario-Geral da Comunicacdo e da Informacéo
(FEK A’ 27/20.2.2021): artigo 2.°, n.° 1 (definicGes), artigos 8.° (transposic¢do do
artigo 6.° da Diretiva 2010/13) e 33.° (que confere ao ESR o poder de fiscalizar a
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aplicacdo da lei e de aplicar sancdes), artigo 36.°, n.° 1 (san¢bes a aplicar pelo
ESR em caso de viola¢do, nomeadamente, do artigo 8.° da referida lei).

Lei n.° 2328/1995 que aprova o estatuto juridico das televisdes privadas e das
estacOes de radio locais, a regulacdo do mercado da radiodifusdo e outras
disposicoes (FEK A’ 159/3-8-1995): artigos 1.°, 3.° e 4.°

Lei n.°4173/2013 que regula a nova radio, a Internet e a televisdo gregas
(FEK A’ 169/26-07-2013): artigo 3.°

Decreto Presidencial n.° 77/2003 que aprova o Codigo Deontoldgico.dos servicos
noticiosos e de outras emissdes jornalisticas e politicas (FEKA 75/28-3-2003):
artigos 1.°,2.°,4.°,5.°,8.°¢9.°

Lei n.° 2863/2000 que regula o Conselho Nacional .de Radiodifusdoe, (Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis, ESR) e outras autoridades.e organismossdo.setor dos
servicos de radiodifuséo (FEK A’ 262/29-11-2000):artigo,4.%,n:¢ 1.

Lei n.° 2644/1998 relativa a prestagdo de servigos ‘de rédio, entelevisdo mediante
pagamento e disposigdes conexas (FEK A’ 233/18.10,1998):wartigos 1.°, 10.° e
12.°

Lei n.° 3592/2007 que regula a coneentracao e o licenciamento das empresas do
setor da comunicacdo @soecial “e ‘que, contem outras  disposicOes
(FEK A’ 161/19-7-2007), artiges 1.%,11.%¢ 13.°, n.° 5.

Apresentacdo sucinta dos factos.e dosprocesso principal

Em 22 de fevereire ded2021, ‘ayrecorrente, que ndao € um operador televisivo
tradicional,«emitiu um,_programa no respetivo sitio Internet em live streaming
(transmissdo ‘emndireto “através da Internet). Tratava-se da gravacdo de uma
emissdo desumanestacdo de radio, que emite através de um sitio Internet. O
programa de radionfoinemitido do sitio Internet da recorrente sob a forma de
conteude, “audiovisual, mostrando o seu produtor a apresenta-lo a partir das
instalacOeswdasestacao de radio que emitia em modo digital. Durante a emissao, o
apresentador;, referindo-se a um processo penal pendente contra terceiros por
pedofilia, fez.um ataque pessoal a determinadas figuras politicas, mencionando-as
e fazendo uma série de comentarios difamatérios e claramente ofensivos das
mesmas.”Além disso, insinuou, sem apresentar qualquer prova, que um politico
que ocupa um alto cargo institucional «protege conscientemente peddéfilos e
pederastas e 0s recomenda para cargos de responsabilidade que lhes permitem
prosseguir a satisfacdo dos seus apetites sexuais doentios». No que diz respeito ao
mesmo politico, o apresentador fez repetidamente insinuacgdes claras de que havia
algo mais por detras das suas iniciativas para recomendar pederastas para cargos
de responsabilidade, afirmando, de facto, que «também existem dendncias sobre
aspetos peculiares» desta pessoa e que é «repetidamente sujeita a chantagem» e
fazendo alusdes ao papel de outros politicos, expressamente nomeados, em
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circulos pederastas ilegais. Além disso, insinuou, sem apresentar qualquer prova,
que existia uma relacéo direta entre o ataque por desconhecidos de um conhecido
editor de imprensa escrita e 0 que este ultimo tinha escrito sobre o referido
politico e a sua mulher.

O caso foi submetido ao ESR com base, nomeadamente, nas disposi¢Ges da
Diretiva 2010/13, conforme alterada pela Diretiva 2018/1808, e na Lei
n.° 4779/2021, que transpds as referidas diretivas para o direito nacional. Depois
de constatar que se tratava de um caso de prestacdo de um servico audiovisual na
acecdo da Diretiva 2010/13 e da Lei n.° 4779/2021, o ESR considerou que a
obrigacdo de respeitar a dignidade e a personalidade humanas éa proibigdo de
emitir contetdos qualitativamente degradantes, impostas pelosdireitosnacional,
deviam aplicar-se a «todo o material audiovisual disponihilizade® ae “‘publico
através de sitios Internet de acesso livre e suscetivel de ‘produzir asquem 0 Vir
efeitos semelhantes aos causados pela emissdo de "matexial, semelhante por
fornecedores de conteddos tradicionais», e, por conseguinte, também ‘as emissdes
televisivas emitidas atraveés da Internet, emborayestas Ultimas nado fossem
expressamente visadas pelas disposicGes macionais \pertinentes.® Em seguida,
declarou que «0 programa em questdo transmitithao, pullicow(e, na verdade, em
grande parte sob a forma de noticias‘e de factos), apreciacdes e posicGes do
apresentador do programa absolutamente, infundadas e“efensivas para as pessoas
mencionadas», causando assim «umasdegradacao “extrema da qualidade do
programa radiofénico emitide»,e «um insulto flagrante e sem fundamento da
personalidade das pessoas mencionadas»sPoriconseguinte, o ESR considerou que
a recorrente tinha violado as obrigacées decorrentes do artigo 1.°, n.° 1, da Lei
n.° 2328/1995 e dos artiges 2:¢, me 1, 4.°, 9.°, n.°2, 5° n°1 e 8° n°1, do
Decreto do Presidente dasRepublica m(77/2003, que consagram a obrigagdo de
respeito da dignidade e ‘da“personalidade humanas e proibem a emissdao de
contetdos qualitativamente degradantes, como os emitidos no caso em apreco.
Neste contéxto; pelosato impugnado, o ESR aplicou a recorrente uma coima no
montante ™, des, 80000 euros, por emissdo de conteddos audiovisuais
qualitativamente ‘degradantes, e de 40 000 euros, por violacdo da obrigacdo de
respeitara dignidade,e awpersonalidade humanas.

Apresentacae sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

A Lein.2\4779/2021 transpds para o direito grego a Diretiva 2010/13, conforme
alterada“pela Diretiva (UE) 2018/1808 (a seguir «diretiva»). Nos termos do
artigo 33.°, n.° 1, da Lei n.° 4779/2021, o poder de aplicar sancdes pelas violacdes
desta lei ¢ atribuido ao ESR, que é uma autoridade reguladora independente, e as
sancOes que este impOe estdo previstas no artigo 36.°, n.° 1, da mesma lei, por
remissdo para a legislacdo nacional que estabelece sanc¢des especificas para as
violagdes da legislacdo estritamente nacional relativa a radiodifus&o.

Simultaneamente, as leis nacionais anteriores as referidas diretivas, que contém
normas imperativas e proibitivas autbnomas que regulam o conteddo dos servicos
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de radiodifusdo e conferem ao ESR o poder de aplicar as san¢des correspondentes,
permanecem em vigor na ordem juridica interna. Estas normas incluem a norma
que impde a obrigacdo de respeitar o valor e a dignidade da pessoa e a que proibe
diretamente a emissdo de contetdos qualitativamente degradantes, bem como as
normas conexas que especificam a proibicdo geral de emissdo de conteldos
qualitativamente degradantes. Além disso, os referidos atos normativos nacionais
contém disposi¢bes que especificam com precisdo a natureza e o método de
avaliacdo das sancdes aplicadas pelo ESR.

Resulta, no entanto, da conjugacdo das disposicOes pertinentes destes atos
legislativos que as referidas obrigagdes estdo previstas em relacdonaos, servigos de
televisdo emitidos por operadores televisivos através dew, frequénciasy, de
radiodifusdo (analdgicas ou digitais) ou por satélite, mas nao,estdeprevistas em
relacdo aos servicos de televisdo prestados por operadoress televisives nao
tradicionais através da Internet. Refira-se que, embora“a, aplicacdo,da legislacao
em matéria de radiodifusdo, que também impde,as ‘ebrigacesrcontrovertidas
acima referidas, tenha sido alargada pela Lei n.%3592/200% ‘aos Servigos de
radiodifusdo prestados através de redes de banda larga;, nemeadamente de acordo
com o artigo 15.°, n.° 2, da Lei n.° 3592/2007,"a televisaonatravés da Internet
distingue-se dos outros servicos de televisdo prestades através de redes de banda
larga e esta é expressamente excluida dosambito de'aplicacao da referida lei. Além
disso, de acordo com a interpretacdo conjugada do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da
Lei n.° 2328/1995, e do artigo3:°, n.%%L, 2% 3, da_Lei n.° 4173/2013, as referidas
obrigacdes aplicam-se igualmenteaos contelidos audiovisuais dos sitios Internet
dos operadores televisivas questambém emitem os seus programas através de
frequéncias (a seguirg«operaderesstelevisivos tradicionais»). Pelo contréario, o0s
operadores que prestam.servicoside televisdo através da Internet e que ndo séo
operadores televisives tradicienais ndo estdo sujeitos as disposicBes do direito de
radiodifuséo gue impoem a obrigagao de respeitar a dignidade e o valor da pessoa
humana e Pproibem “asemissdonde conteldos qualitativamente degradantes. A
autoridade, reguladora\nacional ndo pode, por conseguinte, através de uma
interpretacaos, extensiva“eu “por analogia das disposicdes do direito nacional,
aplicar-Ihes as sancOes correspondentes.

Contudo, segundoia minoria do orgéo jurisdicional de reenvio, no que respeita a
interpretacdo do direito nacional, é legitimo que a autoridade reguladora nacional
imponha, sangdes pela prestagcdo de servigos de televisdo atraves da Internet por
um operador que emite exclusivamente através da Internet, se for demonstrada a
violagcdo das obrigacdes decorrentes do artigo 15.°, n.° 2, da Constituicdo, tal
como posteriormente especificadas na legislagdo nacional.

Em todo o caso, uma vez que, segundo a opinido maioritaria no Orgdo
jurisdicional de reenvio, ndo resulta claramente da redacdo das disposigdes
nacionais que as obrigacdes impostas pelas mesmas e as san¢fes correspondentes
sejam igualmente aplicaveis aos servigos de televisdo prestados atraveés da Internet
por um operador televisivo ndo tradicional, o orgdo jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre a compatibilidade com o ordenamento juridico da Unido
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Europeia em matéria de prestacdo de servigos de televisdo de uma regulamentacao
nacional segundo a qual a obrigacéo de respeitar e proteger a dignidade e o valor
da pessoa humana e a proibigdo de emitir contetdos de natureza degradante se
aplicam a todos os prestadores de servigos de televisdo, com excecao daqueles que
emitem conteldos televisivos através da Internet e que ndo sdo operadores
televisivos tradicionais.

Resulta claramente da Diretiva 2010/13, conforme alterada pela Diretiva
2018/1808, e dos seus considerandos que a diretiva tem por finalidade aplicar, no
universo dos media que é especialmente concorrencial, as mesmas regras a atores
que se dirigem ao mesmo publico (Acérddo de 21 de outubronde,2015;, New
Media Online GmbH, C-347/14, EU:C:2015:709, n.° 22). Para alcancar ‘este
objetivo, a diretiva recorre a dois métodos: por um lado, a adogdo de.determinadas
regras de base sobre conteudos (regras coordenadas), cuja aplicacdo uniforme
deve ser assegurada pelos Estados-Membros em relagdo a todos,0s'prestadores de
servigos de comunicacdo social audiovisual sob a respetivajurisdi¢éo; por outro, a
adogdo de regras relativas a organiza¢do do mercado'des serviges.de comunicacao
social audiovisual nos Estados-Membros, «a fim, de, garantiro* respeito dos
principios fundamentais do direito da Ufide que/devem ser ‘aplicados a esse
mercado. Além disso, o Tribunal dedJustica“afirmoup.ae interpretar a antiga
Diretiva 89/552, que «a diretiva ndo_procede a uma harmonizacdo completa das
normas relativas aos dominios que, abrange e aprova normas minimas para as
emissdes com origem na Unido e destinadas a _ser captadas no seu interior»
(Acodrdéo de 22 de setembro,de 2014, Mesopotamia Broadcast e RojTV, C-244/10
e C-245/10, EU:C:2011:607;,n.*34). As obrigacdes em causa (respeito do valor e
da dignidade humanas e a, ndg emissdo de contetdos qualitativamente
degradantes) ndo constam,das regras ‘eeordenadas da Diretiva 2010/13, nem séo
expressamente impostas pelassregras adotadas pelo legislador grego na sua
transposicao.gNo entanto, no, proeesso principal, o ESR aplicou duas sancfes
distintas por, conteldos televisivos emitidos por um operador televisivo nédo
tradicignakh atraves,da, lnternet que ndo sé continham incitamentos a violéncia ou
ao 0dig contra pesseasiem razdo da sua orientacdo sexual, em violacdo do
artige:6.%, da diretiva, como também atentavam contra a dignidade humana, em
violacdondas normas do direito estritamente nacional da radiodifusdo que
estabelecem,a‘ebrigacéo de respeitar a dignidade humana e de se abster de emitir
centedidos qualitativamente degradantes. Por conseguinte, é fundamental
determinar se"o objetivo de garantir o respeito da dignidade e do valor da pessoa
humana.e de impedir a emissdo de conteudos degradantes faz parte dos objetivos
da diretiva.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio considera, por unanimidade, que esta questao
deve ser respondida de forma afirmativa, uma vez que resulta do conjunto das
disposicdes da Diretiva 2010/13, interpretadas a luz do artigo 1.° da Carta, que
consagra a dignidade humana como principio fundamental do direito da Uni&o e
como direito fundamental, que a coordenacéo, através da diretiva, de um conjunto
de regras de base sobre o conteudo das emiss@es televisivas, que devem aplicar-se
indistintamente a todas as emissdes televisivas, independentemente do meio de
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emissdo, visa assegurar um nivel minimo de respeito da dignidade e do valor da
pessoa humana, e um nivel minimo de qualidade dos conteudos, incluindo, pelo
menos, a protecdo da reputacdo e do bom nome das pessoas mencionadas nas
emissdes (v. artigo 28.° da diretiva). Por conseguinte, embora a diretiva ndo
uniformize as duas obrigacdes em causa, estas fazem parte dos seus objetivos e,
portanto, do seu ambito normativo. Tal decorre, alids, da letra e do espirito de
algumas normas previstas na diretiva, independentemente do facto de o contetdo
de um servico audiovisual estar abrangido pelos dominios coordenados
(artigos 28.° e 30.°, n.°2, da Diretiva 2010/13). Porém, uma vez que tal
interpretacdo da diretiva ndo esta isenta de duvidas, o 6rgdo jurisdieional de
reenvio esta obrigado a submeter a primeira questédo prejudicial.

Se um Estado-Membro optar por adotar em relacdo aos prestadores’ de, Servigos
audiovisuais, com base no artigo 4.°, n.°1, da Diretiva 2010/13, “regras mais
rigorosas ou mais pormenorizadas do que as previstas ha dixetiva,\0o mesmo esta
obrigado a respeitar o principio da igualdade deytratamento,\que, censtitui um
principio geral de direito da Unido Europeia, consagrado nos artiges 20.° e 21.° da
Carta, e que exige que situacbes compardvels ‘naos sejam, tratadas de modo
diferente e que situacdes diferentes ndo sejam tratadas de medo igual, exceto se
esse tratamento for objetivamente justificado (vnAcoOrdae,de 18 de julho de 2013,
Sky Italia Srl, C-234/12, EU:C:2013:496, e, nosguenrespeita ao principio da
igualdade de tratamento, Acorddo. de™d4vde setembro de 2010, Akzo Nobel
Chemicals e Akcros Chemicals,Ltd, €-550/0% P, EU:C:2010:512, n.*54 e 55 e
jurisprudéncia ai referida). Na hip6tese de setadmitir que as obrigacGes em causa
estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdonda diretiva, o orgdo jurisdicional de
reenvio pergunta se @, artigo 4.°, n.° 1,5da diretiva, lido em conjugacdo com o
principio da igualddde destratamento, deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma regulamentacdo™nacional que impde essas obrigacOes e as sangoes
correspondentes a todos os prestaderes de servigos de televisdo, com excec¢do dos
que emitenThos'Seus programas apenas através da Internet. Pelas razBes expostas,
submete-Se a segunda,questao prejudicial.

Empeaso,de resposta afirmativa as duas primeiras questdes, o 6rgdo jurisdicional
de ‘reenvionpretende saber o que devera fazer a autoridade reguladora nacional.
Com“base nowprincipio da eficicia pratica e a fim de alcancar o objetivo da
diretivangueconsiste em impedir a emissdo de contetdos televisivos ofensivos
para,a dignidade humana e de ma qualidade, a autoridade reguladora nacional
deve, ‘em principio, interpretando o direito nacional em conformidade com as
exigéncias do direito da Unido Europeia, aplicar as obrigacdes previstas no direito
estritamente nacional e considerar a possibilidade de aplicar indistintamente as
sangdes correspondentes a todos os operadores que emitam conteudos televisivos,
qualquer que seja 0 meio de emissdo. No entanto, o artigo 49.°, n.° 1, primeiro
periodo, da Carta consagra o principio nullum crimen nulla poena sine lege. O
Tribunal de Justica ja declarou que a referida disposicédo € igualmente aplicavel no
caso de sances administrativas (Acorddo de 24 de marco de 2021, Prefettura
Ufficio territoriale del governo di Firenze, C-870/19 e C-871/19, EU:C:2021:233,
n.° 49) e declarou que uma san¢do, mesmo que nao seja de natureza penal, s
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pode ser aplicada se assentar numa base juridica clara e inequivoca. Por outro
lado, o principio da seguranca juridica que, segundo jurisprudéncia constante, faz
parte da ordem juridica da Unido Europeia e que os Estados-Membros devem
respeitar no exercicio das competéncias que Ihes sdo conferidas pelas diretivas,
exige que a legislacdo seja clara e precisa e que a sua aplicacdo seja previsivel por
parte daqueles que sdo seus destinatarios. O principio da seguranca juridica deve
ser respeitado com especial rigor quando se trata de uma regulamentacédo
suscetivel de comportar efeitos econdmicos, a fim de permitir aos interessados
conhecer com exatiddo o alcance das obrigacdes que Ihes sdo impostas (Acérddo
de 16 de setembro de 2008, Commissioners of Her “Majesty's
Revenue & Customs/Isle of Wight Council eo., C-288/07, EU:C:2008:505,
n.% 47 e 48). Por conseguinte, a extensdo a televisdo através da Internet,\com hase
numa interpretacdo do direito nacional conforme com o direitoxda Uni@o Eurgpeia,
da obrigagdo de respeitar a dignidade e o valor da pessoa humana efou da
proibicdo de emitir conteddos qualitativamente degradantes, &,a ‘aplicacdo das
sancdes correspondentes podem violar o principio aullum crimenmullaypoena sine
lege certa. Pelas razdes expostas, o 6rgdo jurisdicional ‘de reenvio submete a
terceira questdo prejudicial.

Em caso de resposta negativa a primeiraquestao, o 6rgde, jurisdicional de reenvio
pretende saber se a autoridade reguladera nacional estd obrigada a aplicar de
forma indiscriminada as disposicOes nacianais que“\impdem as obrigacbes em
causa a todos os prestadoresgde serwicoshde, televisdo sob a sua jurisdicdo e,
portanto, tambem aos prestadores de,servigos de televisao atraves da Internet, com
base numa interpretacdo dosartigo 2.°\n.° I da Diretiva 2010/13, nos termos do
qual «[c]Jada Estade-Membre, deve “assegurar que todos o0s servicos de
comunicacdo social» audiovisual prestados por fornecedores de servigos de
comunicacdo social'sob asstia jurisdicdo respeitem as regras da ordem juridica
aplicavel aosgservices ‘de’ comunieacdo social audiovisual destinados ao publico
nesse Estade-Membro», ‘@ 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que esta
disposicao,, interpretada, também a luz do objetivo prosseguido pela diretiva, deve
ser entendida,nosentidoyde que, se um Estado-Membro optar por impor regras
préprias‘gue vae além das obrigacdes coordenadas pela diretiva, fica obrigado a
aplicar ovprincipio‘da igualdade de tratamento no sentido de que, tendo igualmente
emyconta a, neutralidade tecnologica da diretiva, tais regras ndo podem ser
aplicadas,apenas a determinados prestadores de servigos de televisdo e excluir
outres com base unicamente no critério do meio de emissao dos contetdos, sem
que exista uma raz&o objetiva para tal distingdo.

Por conseguinte, se a regulamentacdo de um Estado-Membro impde aos
operadores televisivos terrestres, por satélite e mediante pagamento que respeitem
as normas que proibem a deterioracdo da qualidade dos programas e [que exigem]
0 respeito da dignidade humana, sob pena de aplicacdo de sancdes
administrativas, mas ndo prevé normas equivalentes em relacdo as emissdes
televisivas através da Internet, a autoridade nacional competente esta obrigada, em
aplicacdo do principio da igualdade de tratamento, a considerar a possibilidade de
aplicar san¢des administrativas pela violagcdo dessas normas também no caso das
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emissdes televisivas através da Internet. Porém, uma vez que tal interpretacdo néo
estd isenta de davidas (o Tribunal de Justica ainda ndo interpretou a disposicao
pertinente da diretiva), o 6rgéo jurisdicional de reenvio submete a quarta questdo
prejudicial.

Em caso de resposta afirmativa a quarta questdo prejudicial, coloca-se a questdo
de saber se a obrigacdo da autoridade reguladora nacional, com base numa
interpretagdo do direito nacional conforme ao direito da Unido, de aplicar de
modo uniforme e ndo discriminatorio as normas que impdem as obrigacGes em
causa a todos os servicos de televisdo, independentemente dos meias de,emisséo,
é compativel com o principio nullum crimen, nulla poena poenra, sine qua non,
uma vez que as obrigacGes em causa, que estdo previstas no direito nacional ‘para
0s outros prestadores de servicos de televisdo, ndo se aplicam,a televisao“atraves
da Internet. Em consequéncia, o 6rgao jurisdicional de reenvio apreseata a,guinta
questdo prejudicial.

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, as questoes\prejudieiais saospertinentes
para a resolucdo do litigio no processo principali\uma vez ‘que) Se a autoridade
reguladora nacional estiver obrigada a tomarem eonsideracdo,a‘aplicacdo de uma
sangdo aos fornecedores de conteddos deytelevisdo através da Internet por violagao
da obrigacdo de respeitar a dignidade,e o valor da,pessoa humana e/ou da
proibicdo de emitir conteldos Qualitativamente degradantes, mesmo que a
regulamentacdo nacional ndo contenha disposicOes nesse sentido em relacdo aos
operadores televisivos através da Internet,\0 \ESR considerou, em principio,
corretamente, que tais ohrigacOes se‘aplicam igualmente a esses fornecedores e
que pode, enquanto autoridade reguladera nacional, considerar a aplicacdo das
sancdes correspondentessPelo contrarig, e o direito da Unido ndo se opde a uma
regulamentacéo pacignal quesexcluiva televisdo através da Internet das obrigacoes
em causa ou,.em todo“e‘caso;, se'e, direito da Unido ndo permite que estas sejam
alargadas atelevisdo\através daNinternet sem uma disposicdo nacional expressa, 0
pedido deanulacde formulade no processo principal deve ser julgado procedente.
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