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Paaasian kohde

Vaatimus ‘kumota “Ethniko Symvoulio Radiotileorasisin  (kansallinen
yleisradiotoiminnan neuvosto, jaljemp&nd ESR) paatds N:o 140/2021, jolla
kaptajana olevallewhtiolle méaaréttiin hallinnollisena seuraamuksena 30 000 euron
suuruinenisakko laadultaan ala-arvoisen audiovisuaalisen sisallon esittamisesta ja
30,000 euron:suuruinen sakko ihmisarvon ja persoonallisuuden kunnioittamista
koskevan velvoitteen rikkomisesta, seka kaikki muut asiaan liittyvat hallinnolliset
toimet'tai laiminlyonnit.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla esitetty ennakkoratkaisupyyntdé  koskee
audiovisuaalisista mediapalveluista annetun direktiivin 2010/13/EU, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla (EU) 2018/1808, sadnnosten tulkintaa yhdessa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1, 20, 21 ja 49 artiklan kanssa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Kuuluuko direktiivin 2010/13/EU, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla (EU) 2018/1808, tavoitteisiin ja siten direktiivin soveltamisalaan a)
ihmisarvon kunnioittamisen ja suojelun varmistaminen ja b) sen estdminen, ettéd
televisiopalvelujen tarjoajat esittdvat laadultaan ala-arvoista siséltéa ja erityisesti
sisalttd, joka on ominaisuuksiltaan vastaavaa kuin kantajana olevan yhtion
esittama riidanalainen sisalt6?

2. Jos oletetaan, ettd a) ithmisarvon kunnioittamista ja suojelua koskeva
velvoite ja/tai b) kielto esittdd laadultaan ala-arvoista siséltoa ja, erityisesti
rildanalaisessa lahetyksessd esitetyn kaltaista siséltdda, kuuluvat, direktiivin
soveltamisalaan, onko kansallinen lainsdadanto, jossa sdaddetaamedella mainituista
velvoitteista kaikille muille televisiopalvelujen tarjoajille paitsi niille, jotka
lahettévat televisiosiséltod ainoastaan internetin valityksella; direktiivin 4 artiklan
1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 jax21 artiklassa vahvistetun
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen?

3. Jos kahteen ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavéasti, onko
kansallisen s&antelyviranomaisen direktiivin, | tehokkuuden varmistamiseksi
sovellettava erotuksetta kaikkiin delevisiopalvelujeny, tarjoajiin  kansallisen
oikeuden sdannoksid, joissa kyseiset velvoitteet asetetaan, vaikka kansallisessa
lainsédadanndssa sadadetdédn velvoitteista ja niihin liittyvistad seuraamuksista kaikille
muille televisiopalvelujen tarjoajille, paitsi niille, jotka lahettavat sisaltéaan
ainoastaan internetin vélitykselld, vairyonka, niin, ettd kansallisten s&anndsten
valjan tulkinnan tai muita “televisiopalvelujen tarjoajia koskevien kansallisten
s&annosten  analogiseny, soveltamisen, perusteella tapahtuva hallinnollisten
seuraamusten, madradminen-edell&d mainittujen velvoitteiden rikkomisesta internet-
televisiol@hetyksessa ei* olessopusoinnussa Euroopan unionin peruskirjan 49
artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa vahvistetun nullum crimen, nulla
poena sine lege certa -periaatteen, luettuna yhdesséd oikeusvarmuuden periaatteen
kanssa?

4¢ " Josmensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan Kieltavasti ja
katsotaan, ettaya) ihmisarvon kunnioittamista ja suojelua koskeva velvoite ja/tai b)
kielto, esittdd ‘laadultaan ala-arvoista siséltda (ja erityisesti riidanalaisessa
lahetyksessé esitetyn kaltainen sisaltd) eivat kuulu direktiivin soveltamisalaan 4
artiklan “1, kohdassa tarkoitetulla tavalla, onko niin, ettd jos jé&senvaltion
lainséddénndssé asetetaan hallinnollisten seuraamusten uhalla edelld mainitut
velvoitteet maanpaallisten taikka satelliitin tai laajakaistaverkkojen valityksella
lahetettdvien televisiopalvelujen tarjoajille mutta siind ei ole vastaavia saantoja
niiden osalta, jotka tarjoavat televisiopalveluja internetin valitykselld, direktiivin
2010/13/EU, sellaisena kuin se on voimassa, 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen on velvollinen harkitsemaan
mahdollisuutta maaratd hallinnollisia seuraamuksia edell& mainittujen sééntojen
rikkomisesta myos internet-televisioldhetysten osalta yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen mukaisesti?
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5.  Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontavasti, onko kansallisen
séantelyviranomaisen velvollisuus edella esitetylld tavalla ja sellaisen kansallisen
lainsdddannon tulkinnan perusteella, joka on yhdenmukainen unionin oikeuden ja
erityisesti edelld mainittujen direktiivin sd&nndsten kanssa, soveltaa erotuksetta
kaikkiin televisiopalveluihin lahetystavasta riippumatta kansallisen oikeuden
s&annoksid, joilla ndma velvoitteet asetetaan, nullum crimen, nulla poena sine lege
certa -periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen mukainen, kun otetaan
huomioon, ettd nama kansallisessa lainsdéddanndssa  kaikille  muille
televisiopalvelujen tarjoajille asetetut velvoitteet eivét koske internet-televisiota?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempané perusoikeuskirja)al, 20,°21 ja 49
artikla.

Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista kosSkevien jasenvailtioiden tiettyjen
lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&é&rdysten, yhteensovittamisesta 10.3.2010
annettu  Euroopan parlamentin  ja aeuvoston “direktiivi 2010/13/EU
(audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktitvi; EUVL L 95, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivin,2010/13/EU Smuuttamisesta vaihtuvien
markkinarealiteettien vuoksi 14.11.2018 annetulla, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2018/1808/EU (EUVL L 803, s5.69): johdanto-osan 10, 16,
34, 102-104 perustelukappalega 1, 234, 6,28 ja 30 artikla.

Kansalliset oikeussaannot, jothin viitataan

Kreikan perustuslaki (Syntagma tis¢Elladas): 14 § (sananvapaus ja erityisesti
lehdistonvapatdeniturvaaminen) jayl5 § (televisiotoiminnan jattdminen lehdist6a
suojaavien (sadnnosten, ulkopuolelle ja sen saattaminen valtion valittdman
valvonnan alaisuuteen).

LakKirnd779/2021 yaudiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien
jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&é&rdysten
yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2010/13, sellaisena kuin se on muutettuna 14.11.2018 annetulla
Euroopan, parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2018/1808, sek& muiden
viestintd- “ja tiedotusasiain péadasihteeriston toimivaltaan kuuluvien sdanndsten
siséllyttdminen kansalliseen lainsd&ddéntoon (Nomos 4779/2021, Ensomatosi stin
ethniki nomothesia tis Odigias (EE) 2010/13 tou Evropaikou Koinovouliou kai tou
Symvouliou tis 10is Martiou 2010 gia ton syntonismo orismenon nomothetikon,
kanonistikon kai dioikitikon diataxeon ton kraton melon schetika me tin parochi
ypiresion optikoakoustikon meson, opos echei tropopoiithei me tin Odigia (EE)
2018/1808 tou Evropaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou tis 14is Noemvriou
2018 kai alles diataxeis armodiotitas tis Genikis Grammateias Epikoinonias kai
Enimerosis; FEK A' 27/20.2.2021): 2 8n 1 momentti (mé&aritelmat), 8 §
(direktiivin 2010/13/EU 6 artiklan saattaminen osaksi kansallista lainsdadantoa),
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33 8§ (ESR:n valtuuttaminen valvomaan oikeussdantdjen soveltamista ja
méaarddmaan seuraamuksia), 36 §8:n 1 momentti (seuraamukset, joita ESR méaraa
muun muassa kyseisen lain 8 §:n rikkomisesta).

Laki 2328/1995, yksityisen television ja paikallisradion oikeudellinen asema,
yleisradiotoiminnan markkinasééntely ja muut sadnnokset (Nomos 2328/1995,
nomiko kathestos tis idiotikis tileorasis kai tis topikis radiofonias, rythmisi
thematon tis radiotileoptikis agoras kai alles diataxeis; FEK A' 159/3.8.1995): 1, 3
jads.

Laki 4173/2013, Kreikan uusi radio-, internet- ja televisiotoiminta (Nomos
4173/2013, Nea Elliniki Radiofonia, Internet kai Tileorasly FEK A’
169/26.7.2013): 3 8.

Presidentin asetus 77/2003, uutislahetysten ja muiden journalististen ja poliittisten
l&hetysten eettiset sddnnot (Proedriko Diatagma 77/2003, kodikas deentologias
eidiseografikon kai allon dimosiografikon kai pelitikondekpompon; FEK A'
75/28.3.2003): 1, 2,4 ja 9 8.

Laki 2863/2000, Kansallinen yleisradiotoiminnan neuvostoja muut viranomaiset
ja elimet yleisradiopalvelujen alalla®(Nomos “2863/2000, Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis kai alles arches kai organaytou tomea parochis radiotileoptikon
ypiresion; FEK A’ 262/29.11.2000): 4 §:n.1 momentti.

Laki 2644/1998 maksullisten radio- jastelevisiopalvelujen tarjoamisesta ja siihen
liittyvista séannoksista (Nomos..2644/2998, gia tin parochi syndromitikon
radiofonikon kai tilegptikon ypiresion “'kai synafeis diataxeis; FEK A’
233/13.10.1998): 1, 10 ja 12,8.

Laki 3592/2007, media-alan‘yritysten keskittdminen ja toimilupien myéntdminen
sekd muut| s&annokset ‘(Nomos 3592/2007, Sygkentrosi kai adeiodotisi
Epicheiriseon Meson Enimerosis kai alles diataxeis; FEK A' 161/19.7.2007): 1 ja
11 §, 13 8:in 5 momentti.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelystd paaasiassa

Kantajan, joka ei ole perinteinen televisioasema, verkkosivustolla l&hetettiin
29.6.2021 tiedotus- ja viihdeohjelma suorana verkkolahetyksend. Toimittaja esitti
ohjelman aikana uutisen LGBT+-yhteison edustajien vierailusta padministerin
kansliaan ja kaytti tassd yhteydessa avoimesti homoseksuaaleja halventavaa,
loukkaavaa ja herjaavaa Kkieltd, kommentoi ironisesti heidadn seksuaalista
suuntautumistaan ja yllytti epasuorasti sanallisiin ja konkreettisiin hyokkayksiin
heitd vastaan. Toimittaja esitti toistuvasti myos selkeitd vihjailuja nimelta
mainittujen poliittisten henkildiden seksuaalisesta suuntautumisesta.

ESR otti asian kasiteltdavaksi muun muassa direktiivin 2010/13/EU, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilla (EU) 2018/1808, saanndsten ja lain 4779/2021, jolla
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kyseiset direktiivit on saatettu osaksi kansallista lainsdadéntod, s&anndsten
perusteella. ESR totesi, ettd kyseessa oli direktiivissd 2010/13/EU ja laissa
4779/2021 tarkoitettu audiovisuaalisen palvelun tarjoaminen, ja katsoi, etta
kansallisissa ~ saannoksissd  asetettua ihmisarvon ja  persoonallisuuden
kunnioittamista koskevaa velvoitetta ja laadultaan ala-arvoisen audiovisuaalisen
sisdllon esittamistd koskevaa kieltoa on sovellettava ’kaikkeen audiovisuaaliseen
aineistoon, joka asetetaan yleison saataville vapaasti saatavilla olevien sdhkoisten
verkkosivustojen vélitykselld ja joka voi vaikuttaa katsojiin samalla tavalla kuin
perinteisten sisdllontuottajien ldhettdmi vastaavanlainen aineisto”, ja ndin ollen
myos internetin vélityksella lahetettaviin televisiolahetyksiin, vaikka viimeksi
mainitut eivat nimenomaisesti kuulu asiaa koskevien kansallisten“séannosten
soveltamisalaan. ESR totesi myds, ettd kyseisessa lahetyksessa Wwiitattiin
toistuvasti avoimen halventavalla ja loukkaavalla tavalla tiettyyn vaestoryhmadn
sen jasenten seksuaalisen suuntautumisen perusteellasja, kannustettiin heihin
kohdistuviin noyryytyksiin ja sosiaaliseen leimaamiseéen. Nain ollen)ESR)totesi,
ettd kantaja oli rikkonut sek& lain 4779/2021, jella direktitvin 2010/13/EU 6
artiklan 1 kohdan sdénnokset on saatettu osaksi kansallista,lainsaédantod, 8 8:n
mukaisia velvoitteitaan ettd lain 2328/1995 18:n 1 ‘momentissa ja presidentin
asetuksen 77/2003 2 8:n 1 momentissa, 4 8:8sd Ja 9 8:n 2umomentissa asetettuja
velvoitteita. Kyseisissa saannoksissé edellytetaan thmisarvon-ja persoonallisuuden
kunnioittamista ja kielletddn tassa tapauksessa esitetyn kaltaisen laadultaan ala-
arvoisen sisallon esittdmineng, Edelld, esitetyn “perusteella ESR maéarasi
rildanalaisella toimenpiteelld kantajalle hallinnollisen seuraamuksen, joka oli 30
000 euron suuruinen sakka' erikseen‘kummastakin rikkomisesta, jotka ovat lain
4779/2021 8 8§:ssa saddetyn henkiloihin, kohdistuvaan vékivaltaan tai vihaan
yllyttamisté seksuaalisen suuntautumisen perusteella koskevan kiellon rikkominen
ja mainittujen puhtaasti, kansallisten sdidnndsten mukaisten ihmisarvon
kunnioittamisvelvoitteen) seka slaadultaan ala-arvoisen audiovisuaalisen sisallon
esittdmista keskevan,kiellondartkkominen.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Direktiivin2010/13/EU, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla (EU)
2018/1808, jaljempana direktiivi, saatettiin lailla 4779/2021 osaksi Kreikan
lainsaddantod. ““Lain 4779/2021 33 8n 1 momentilla toimivalta maarata
seuraamuksia tdman lain rikkomisesta siirrettiin ESR:lle, joka on riippumaton
séantelyviranomainen, ja sen maarddmista seuraamuksista sdédetddn mainitun lain
36 8:n 1 momentissa viittaamalla kansalliseen lainsaadantdon, jossa séédetéén
erityisistda ~ seuraamuksista,  joita  sovelletaan  pelk&stddn  kansallisen
yleisradiolainsd&ddannon rikkomiseen.

Edelld mainitun lain ohella kansallisessa oikeusjarjestyksessa sovelletaan edelleen
mainittuja direktiivejd edeltdneen kansallisen lainsd&ddannon saannoksid, jotka
sisaltavat yleisradiotoimintaa koskevia itsendisid pakottavia ja kieltdvia séantoja ja
joissa ESR:lle siirretdadn toimivalta méérata asiaankuuluvia seuraamuksia. Naihin
s&antoihin sisdltyvat ihmisarvon kunnioittamista koskeva velvoite ja laadultaan
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ala-arvoisen siséllon esittdmistd koskeva kielto seka niihin liittyvat saannot, joissa
tdsmennetddn laadultaan ala-arvoisen sisallon esittdmisen yleisluontoista kieltoa.
Liséksi edelld mainitussa kansallisessa lainsaddannossa on s&énnoksid, joissa
tdsmennetddn yksityiskohtaisesti ESR:n mé&&arddmien seuraamusten luonne ja
arviointitapa.

Lainsd&ddannon asiaa koskevien sdénndsten yhdistelmasta kdy kuitenkin selvésti
ilmi, ettd edelld mainitut velvoitteet koskevat televisiopalveluja, joita
televisiotoiminnan harjoittajat lahettdvat joko lahetystaajuuksilla (analogisesti tai
digitaalisesti) tai satelliitin valitykselld, mutta niitd ei sovelleta, muiden kuin
perinteisten televisiotoiminnan harjoittajien internetin valityksellaytarjoamiin
televisiopalveluihin. On huomattava, ettd vaikka yleisradiolainsdddannony,jossa
myo6s edelld mainitut riidanalaiset velvoitteet asetetaan, soveltamisalaa on lailla
3592/2007 laajennettu  koskemaan laajakaistaverkkejen kautta tarjottavia
yleisradiopalveluja, lain 3592/2007 15 §:n 2 momentissa erotetaan kuitenkin juuri
internet-televisio muista laajakaistaverkkojen kautta tarjottavista
televisiopalveluista ja jatetddn se nimenomaisestintdman lain“seveltamisalan
ulkopuolelle. Lisaksi lain 2328/1995 3 8§:n 71 momentinha kohdan ja lain
4173/2013 3 8:n 1, 2 ja 3 momentin sdanndsten yhdistetyn tulkinnan perusteella
edelld mainittuja velvoitteita sovelletaan mya0s,, sellaisten televisioasemien
internet-sivustojen audiovisuaaliseen Sisaltéon, jotka lahettavat ohjelmiaan myos
taajuuksien kautta (jaljempéna perinteiset televisioasemat). Sita vastoin internetin
kautta televisiopalveluja tarjoaviin toimijeihinyjotka eivdat ole perinteisid
televisioasemia, ei sovelletadyleisradiolain saannoksid, joissa asetetaan ihmisarvon
kunnioittamista koskeva velvoite ja laadultaan ala-arvoisen sisallon esittdmista
koskeva kielto, eiké,kansallinen“saéntelyviranomainen ndin ollen voi véljan
tulkinnan perusteella  tai,, kansallisen | lainsddddnndn sadnnoksia analogisesti
soveltamalla'maarata niille asiaankuultvia seuraamuksia.

Kansallisen (lainsdadannon. tulkinnan osalta ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen vahemmiston mielestd kansallisen s&é&ntelyviranomaisen on
kuitenkin laillista maaratd seuraamuksia, jotka koskevat yksinomaan internetin
kauttaytelevisiopalveluja tarjoavan toimijan néin tarjoamia televisiopalveluja, jos
todetaan, “etta perustuslain 15 8:n 2 momentista johtuvia velvoitteita, sellaisina
Kuin ne on tarkemmin méaéritelty kansallisessa lainséadéanndssé, on rikottu.

Koska kansallisten s&annosten sanamuodosta ei kuitenkaan
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen enemmiston mukaan kay
selvasti ja kiistatta ilmi, ettd ndissd sadnnoksissd asetettuja velvoitteita ja niista
johtuvia  seuraamuksia  sovelletaan my6s muiden kuin  perinteisten
televisioasemien internetin  vélityksellda  tarjoamiin  televisiopalveluihin,
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy, onko sellainen kansallinen
lainsdadantd sopusoinnussa televisiopalvelujen tarjoamista koskevan Euroopan
unionin oikeusjarjestyksen kanssa, jossa séadetddn ihmisarvon kunnioittamista ja
suojelua koskevasta velvoitteesta ja laadultaan ala-arvoisen sisallon esittdmista
koskevasta kiellosta kaikille muille televisiopalvelujen tarjoajille paitsi niille,
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jotka lahettavat televisiosisaltoa internetin valityksella ja jotka eivat ole perinteisia
televisioasemia.

Direktiivin 2010/13/EU, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla (EU)
2018/1808, saannoksista ja sen johdanto-osan perustelukappaleista kdy selvasti
ilmi, ettd direktiivin tarkoituksena on soveltaa media-alalla, jolla on erityisen
paljon kilpailua, samoja s&&nt6ja toimijoihin, jotka kilpailevat samasta yleisosta
(tuomio 21.10.2015, New Media Online GmbH, C-347/14, EU:C:2015:709, 22
kohta). Tadmén tavoitteen saavuttamiseksi direktiiviin on valittu kaksi menetelmaa:
Ensinndkin vahvistetaan tietyt sisaltod koskevat perussaannot (yhteensovitetut
perusséannot), joiden yhtendinen soveltaminen jdasenvaltioiden on varmistettava
kaikkien lainkéyttovaltaansa kuuluvien audiovisuaalisten mediapalvelujen
tarjoajien osalta, ja toiseksi vahvistetaan audiovisuaalisteny mediapalvelujen
markkinoiden jarjestamista jasenvaltioissa koskevat sddnandt sen varmistamiseksi,
ettd unionin oikeuden perusperiaatteita, joita on sovellettava naihin markkinoihin,
noudatetaan. Lisaksi unionin tuomioistuin on aikaisempaa direktiivia 89/552/ETY
tulkitessaan todennut, ettd “direktiivissd ei sdddetd sen kattamia“aleja koskevien
sdannosten taydellisestd yhdenmukaistamisesta vaan vahimmaissdannoista
lahetyksille, jotka ovat perdisin unionista ja jotkahon “tarkoitettu sielld
vastaanotettaviksi” (tuomio 22.9.2011, Mesopotamia Broadcast ja RojTV,
C-244/10 ja C-245/10, EU:C:2011:607;,.34 kohta). “Riidanalaiset velvoitteet
(ihmisarvon kunnioittaminen ja laadultaan ala=arvoisen, sisallon esittdmisen kielto)
eivat sisélly direktiivissdé 2010/13/EU _tarkaitettuihin  yhteensovitettuihin
perussaantoihin eivatkd ne’ sisélly “nimengmaisesti s&antdihin, jotka Kreikan
lainsd4tdja on hyvéksynyt saattaessaandirektiivin osaksi Kreikan lainsaidantoa.
Paéasian kohteena olevassa asiassa ESR maarasi kuitenkin kaksi erillista sakkoa,
koska muu kuin perinteinen televisioasema oli lahettanyt internetin valityksell&
televisiosisaltod, joka sisélsi yllyttamista vakivaltaan tai vihaan henkil6ita kohtaan
heiddn seksuaalisen, suuntautumisensa perusteella ja rikkoi siten direktiivin 6
artiklaa ja [lisdksi loukkasi ihmisarvoa, mika rikkoi puhtaasti kansallisen
yleisradiolainsdddannon: sédantoja, joissa saadetdan ihmisarvon kunnioittamista
koskevasta, velveitteestaja velvoitteesta pidattaytyd nayttamasta laadultaan ala-
arvoista, sisaltoa. “Ratkaisevaa on siis selvittad, siséltyvatké tavoite varmistaa
ihmisarvon“kunnioittaminen ja tavoite estdd laadultaan ala-arvoisen sisallon
esittaminen direktiivin tavoitteisiin.

Ennakkaratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo yksimielisesti, ettd edell&
esitettyyn kysymykseen on vastattava myontévasti, koska direktiivin 2010/13/EU
sdédnnoskokonaisuudesta, jota tulkitaan perusoikeuskirjan 1 artiklan valossa, jossa
ihmisarvo vahvistetaan unionin oikeuden perusperiaatteena ja perusoikeutena,
seuraa, ettd televisioldhetysten sisaltdd koskevien perussaantdjen, joita on
sovellettava  erotuksetta  kaikkiin  televisioladhetyksiin  l&hetysvélineesté
rilppumatta, yhteensovittamisella direktiivin kautta pyritddn varmistamaan
vahimmadistaso ihmisarvon kunnioittamiselle ja laadukkaalle siséll6lle, mihin
siséltyy ainakin l&hetyksissd mainittujen henkildiden kunnian ja maineen suojelu
(ks. direktiivin 28 artikla). Vaikka direktiivissd ei normiteta riidanalaisia
velvoitteita, ne kuuluvat sen tavoitteisiin ja siten sen soveltamisalaan. Tdma kay
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lisdksi ilmi sekd direktiivin tiettyjen sddnnosten Kkirjaimesta ettd hengesta
riippumatta siit4, onko kyseessa audiovisuaalisen palvelun sisaltd, joka kuuluu
yhteensovitettuihin aloihin (direktiivin 2010/13/EU 28 artikla ja 30 artiklan 2
kohta). Koska tdmé& direktiivin tulkinta ei kuitenkaan ole Kkiistaton,
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on esitettdva ensimmaéinen
ennakkoratkaisukysymys talta osin.

Jos jasenvaltio paattaa direktiivin 2010/13/EU 4 artiklan 1 kohdan nojalla antaa
audiovisuaalipalvelujen tarjoajia koskevia tarkempia tai tiukempia saannoksia
kuin direktiivisséd s&é&detddn, se on velvollinen noudattamaan yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, joka on perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassanvahvistettu
unionin oikeuden yleinen periaate, joka edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia
tilanteita ei kohdella eri tavalla eik& erilaisia tilanteita kohdella samallastavalla,
ellei tallaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ksstuomiot18.7.2013, Sky
Italia Srl, C-234/12, EU:C:2013:496 ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, osalta
tuomio 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemigcals Ltd, C-550/07 P,
EU:C:2010:512, 54 ja 55 kohta oikeuskaytantgviittauksineen). Jas,hyvaksytaan,
ettda  riidanalaiset  velvoitteet  kuuluvat ' direktiivint, soveltamisalaan,
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy, onkeo direktiivin 4 artiklan
1 kohtaa yhdessa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssastulkittava siten, ettd
se on esteend kansalliselle lainsdaddann@lle, jossa, saadetdan edelld mainituista
velvoitteista ja niitd vastaavista seuraamuksistakaikille muille televisiopalvelujen
tarjoajille paitsi niille, jotka “léhettavét <ohjelmiaan ainoastaan internetin
valityksella. Taman VUOKSI tuomioistuin esittad toisen
ennakkoratkaisukysymyksen.

Jos  kahteen  ensimmaéiseen  Kysymykseen  vastataan  myOntavésti,
ennakkoratkaisupyynnon, esittanyt_<tuomioistuin  kysyy, mitd kansallisen
sééantelyviranomaisen on‘tehtdva. Jetta voidaan noudattaa tehokkuusperiaatetta ja
saavuttaa direktiivin‘tarkoltus, joka on estdd ihmisarvoa loukkaavan ja laadultaan
ala-arvoisen televisiosisallon lahettdminen, kansallisen saantelyviranomaisen olisi
periaatteessa kansallista [lainsaddantéa unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti
tulKitessaan, sovellettava puhtaasti kansallisessa lainsaddannossa saadettyja
velvoitterta: ja harkittava asianmukaisten seuraamusten méaardédmista erotuksetta
Kaikille televisiesisallon lahettdjille l&hetystavasta riippumatta. Perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa vahvistetaan kuitenkin nullum
crimen;nulla poena sine lege -periaate. Unionin tuomioistuin on katsonut, etti tata
sédénnosta “sovelletaan myo6s hallinnollisiin  seuraamuksiin (tuomio 24.3.2021,
Prefeitura Ufficio territoriale del governo di Firenze, C-870/19 ja 871/19,
EU:C:2021:233, 49 kohta), ja todennut, ettd seuraamus, vaikka se ei olisikaan
luonteeltaan rikosoikeudellinen, voidaan méarata vain, jos se perustuu selkedan ja
yksiselitteiseen oikeusperusteeseen. Lisaksi oikeusvarmuuden periaate, joka
vakiintuneen oikeuskaytdannén mukaan on osa Euroopan unionin oikeusjarjestysta
ja jota jasenvaltioiden on noudatettava kayttdessaan niille direktiiveilld annettua
toimivaltaa, edellyttdd, ettd lainsdadantd on selkedd ja tasmallistd ja etta
yksityisten on voitava ennakoida sen soveltaminen. Oikeusvarmuutta on
noudatettava erityisen tiukasti silloin, kun kysymys on sellaisesta saantelystd, joka
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saattaa saada aikaan taloudellisia rasitteita, jotta ne, joita asia koskee, voivat saada
selville tarkasti, minké&laajuisia heille tall4 tavoin asetetut velvollisuudet ovat
(tuomio 16.9.2008, Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs v. Isle
of Wight Council ym., C-288/07, EU:C:2008:505, 47 ja 48 kohta). N&in ollen
ihmisarvon kunnioittamista koskevan velvoitteen ja/tai laadultaan ala-arvoisen
sisallon lahettdmisen kiellon ulottaminen internet-televisioon seka asiaan liittyvien
seuraamusten madradminen unionin oikeuden mukaisen kansallisen lainsdadannon
tulkinnan perusteella voivat olla nullum crimen nulla poena sine lege
certa -periaatteen vastaisia. Naista syistd ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin esittdd kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen.

Jos  ensimmdiseen  ennakkoratkaisukysymykseen  vastataan ) kieltavésti,
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin  kysyy, ‘onko ‘kansallinen
séantelyviranomainen velvollinen soveltamaan kansallisia saannoksid, joissa
rildanalaiset velvoitteet asetetaan, erotuksetta kaikkiin sen lainkdyttOvaltaan
kuuluviin televisiopalvelujen tarjoajiin ja ndin ollen myos internet-tv-palvelujen
tarjoajiin direktiivin 2010/13/EU 2 artiklan 1 kehdanytulkinnan perusteella, jonka
mukaan “’kunkin jdsenvaltion on varmistettava, ettd kaikki sen lainkéyttovallan
piiriin - kuuluvien  mediapalvelun tarjogjien l&hettdmat > audiovisuaaliset
mediapalvelut ovat sen oikeusjarjestyksen saantGjen. mukaiset, jota sovelletaan
kyseisessd  jasenvaltiossa yleisolle tarkoitettuthin audiovisuaalisiin
mediapalveluihin”. Ennakkoratkaisupyynnon‘esittanyt tuomioistuin katsoo, ettad
tatd sdannosta tulkittaessa on otettava huomioon myos direktiivin tavoite ja ettd
sitd on tulkittava siten, ettdos jasenvaltio padttdd asettaa omia séantdjaan, jotka
menevét direktiivin yhteensovitettuja velvoitteita pidemmélle, se on velvollinen
noudattamaan yhdenvertaisenkohtelun ‘periaatetta siind mielessa, ettd myos
direktiivin teknologianeutraaliuden nédkokulmasta ndiden séantéjen soveltaminen
vain joihinkin televisiopalvelujengtarjoajiin ja toisten jattdminen niiden
soveltamisalan “ulkepuolellet ei “ale sallittua pelkéstdan sisallon lahetystavan
perusteella ilman, etta tallaiselle erottelulle on mitaén objektiivista perustetta.

Tasta seuraa, €ttd jos jasenvaltion lainsdddannossa edellytetdédn maanpééllisten,
sateMiitti- “ja maksutelevisiolahetysten tarjoajien noudattavan hallinnollisten
seuraamusten uhalla saantoja, joilla saddetaan kielto esittéda laadultaan ala-arvoista
ohjelmaa ja velvoite kunnioittaa ihmisarvoa, mutta siiné ei ole vastaavia séantoja
internet-televisiolahetysten osalta, toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta soveltaen harkittava mahdollisuutta maarata
hallinnollisia seuraamuksia ndiden s&antdjen rikkomisesta myds internet-
televisioldhetysten osalta. Koska tdma4 tulkinta ei kuitenkaan ole kiistaton (unionin
tuomioistuin ei ole vield tulkinnut direktiivin asiaa koskevaa saannosta),
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin esittaa neljannen
ennakkoratkaisukysymyksen.

Jos neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti, heréa
kysymys siitd, onko kansallisen s&&ntelyviranomaisen unionin oikeuden kanssa
sopusoinnussa  olevaan kansallisen lainsdddannon  tulkintaan  perustuva
velvollisuus soveltaa yhdenmukaisesti ja syrjimattomasti saantoja, joilla
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rildanalaiset velvoitteet asetetaan, kaikkiin televisiopalveluihin lahetystavasta
riippumatta, nullum crimen, nulla poena sine lege certa -periaatteen mukainen,
koska kyseisia velvoitteita, jotka kansallisessa lainsdddanndssa on asetettu muille
televisiopalvelujen tarjoajille, ei sovelleta internet-televisioon. Tastd syysta
ennakkoratkaisupyynndn esittanyt tuomioistuin esittaa viidennen
ennakkoratkaisukysymyksen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan
ennakkoratkaisukysymykset ovat padasian ratkaisemisen kannalta olennaisia, silla
jos kansallisella s&&ntelyviranomaisella on velvollisuus harkita _seuraamuksen
maaradmista internet-televisiosisallon tarjoajille ihmisarvon
kunnioittamisvelvoitteen ja/tai laadultaan ala-arvoisen siséllon esittamisentkiellon
rikkomisesta, vaikka kansallisessa lainsaddanndssé ei téallaista sddnnosté internet-
ldhetystoiminnan harjoittajien osalta ole, ESR:n toteamus;, ettd nditd velvoitteita
sovelletaan periaatteessa myods naihin palveluntarjoajiin ja etté se voi kansallisena
sééantelyviranomaisena harkita asianomaisten seuraamusten..maaraamista, oli
perusteltu. Jos unionin oikeus ei sitd vastoin ole esteena sellaiselle kansalliselle
lainséadénndlle, jossa internet-televisio jatetdadn riidanalaisten velvoitteiden
ulkopuolelle, tai jos unionin oikeus ei ainakaan salli velvoitteiden ulottamista
internet-televisioon ilman nimenomaista kansallista,sdannosta, padasiassa esitetty
kumoamisvaatimus on hyvaksyttava.
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