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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 neplatnost’ rozhodnutia Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Narodna
rada pre televizne a rozhlasové vysielanie — Rada pre medidlne sluzby, Grécko;
dalej len ,,ESR*) €. 140/2021, ktorym sa zalobkyni ulozila v spravnom konani
pokuta vo vyske 30 000 eur za odvysielanie hanlivého audiovizualneho obsahu
a tiez pokuta 30 000 eur za porusenie povinnosti respektovat’ l'udskai»dostojnost’
a 'udskost’, ako aj akéhokol'vek iného konania alebo opomenutiasspravneho
organu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Navrh na zadatie prejudicialneho konania podany podfasélanki26 WZFEU sa tyka
vykladu ustanoveni smernice 2010/13 o audiavizudlnyeh™medidlnyeh sluzbach
v zneni zmien podl'a smernice 2018/1808 vispojeni S¢lankami 1, 20, 21 a 49
Charty zékladnych prav Europskej unie.

Prejudicialne otazky

1.  Zahfhaju ciele smernice (EU) 2010/13,v'zneni zmien podla smernice (EU)
2018/1808, t. j. vztahuje sa rezsah pésobnosti uvedenej smernice na: (a) zaruku
reSpektovania a ochrany, l'udskey ), dostojnesti a l'udskosti; a(b) zamedzenie
vysielaniu  hanlivéhoy, ‘ebsahu, televiznymi  vysielatelmi, najmé& obsahu
vyznacujiceho sa“prvkami,naké, edvysielala spoloc¢nost’, ktora je Zalobkyiiou
Vv prejednavanej veei?

2. Za predpokladu, “ze: "@) povinnost' reSpektovat’ a ochranovat’ l'udska
dostojnest’ al'udskost’; alalebo b) zakaz vysielania hanlivého obsahu, najmé
obsahu ‘vyznacujuceho “sa prvkami sporného vysielania v prejednavanej veci,
patriado rozsahu pésobnosti smernice, bréni ¢lanok 4 ods. 1 smernice v spojeni so
zasadou, rowvnostiy, zaobchédzania zakotvenou v ¢lankoch20 a2l Charty
zaKladnychwprav Eurdpskej unie ustanoveniu vnutrostatneho prava, podla ktorého
sawtieto povinnoesti ukladaju vsetkym televiznym vysielatelom okrem televiznych
vysielatel'ovvysielajdcich vylu¢ne prostrednictvom internetu?

3.  V pripade kladnej odpovede na prve dve otazky, je vnuatroStatny regulator na
ucely zabezpecenia praktickej Géinnosti sSmernice povinny uplatiiovat’ ustanovenia
vnutrostatneho prava ukladajdce predmetné povinnosti bez rozdielu na vsetkych
televiznych vysielatelov, hoci vnutrostatne pravo stanovuje dané povinnosti
a prislusné sankcie vo vztahu ku vsetkym televiznym vysielatelom okrem
vysielatelov vysielajucich vyluéne prostrednictvom internetu, alebo je ukladanie
spravnych sankcii za porusenie uvedenych povinnosti televiznym vysielatel'om
prostrednictvom internetu na zaklade S$irokého vykladu alebo analogického
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uplatnenia vnuatrostatnych ustanoveni tykajucich sa iného televizneho vysielania
nezluciteI'né so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege certa, ktora sa
zakotvuje v ¢lanku 49 ods. 1 prvej vete Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie
Vv spojeni so zasadou pravnej istoty?

4. Vpripade zapornej odpovede na prvl prejudicidlnu otdzku aza
predpokladu, ze: a) povinnost’ reSpektovat’ a ochranovat’ Tudsk(i dostojnost’
a l'udskost’; a/alebo b) zékaz vysielanie hanlivého obsahu (najmé obsahu, aky bol
predmetom vysielania v prejednavanej veci) nepatria do rozsahu pésobnosti
smernice podl'a ¢lanku 4 ods. 1, ma sa v pripade, Ze vnutrostatne pravo ¢lenského
Statu uklada uvedené povinnosti pod hrozbou spravnych sankcii televiznym
vysielatel'om vysielajucim prostrednictvom terestrialnych, ¢satelitnychs, alebo
Sirokopasmovych sieti, neobsahuje vsak rovnocenné ustanovenia;, pekialyide
0 televiznych vysielatel'ov prostrednictvom internetu, élanok 2 ods, 1%smernice
2010/13 v aktuadlnom zneni vykladat’ vtom zmysle, ze“prisluSny vmutroStatny
organ je na zéklade zéasady rovnosti zaobchadzaniawpovinny. zwazit, moznost
uloZenia spravnych sankcii za poruSenie predmetnych ustanoveni aj vo vztahu
k televiznemu vysielaniu prostrednictvom intefnetu?

5.V pripade kladnej odpovede na Stvrta, otazku, jeypovinnost’ vnutrostatneho
regulatora uplatiovat’ ustanovenia vnutrostatache “prava“ukladajiuce predmetne
povinnosti na vsetky druhy televizneho“vysielania,bez rozdielu, nezavisle od
spdsobu prenosu signalu, zlucitel'naso zasadou nullum crimen, nulla poena sine
lege certa aso zasadou pravnej istoty, vzhl'adem na skuto¢nost, Zze uvedené
povinnosti, stanovené vnitro$tatnym pravom vo vztahu ku vsetkym ostatnym
televiznym vysielatel'oniy,sa neuplatiuji na‘televizne vysielanie prostrednictvom
internetu?

Prislu$né ustanovenia,préava, Unie

Chartazékladnych“prav Europskej unie (d’alej len ,,Charta®): ¢lanky 1, 20, 21
a 49.

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2010/13/EU z 10. marca 2010
0 keordinécii “\niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym
predpisom. alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych Statoch tykajucich sa
poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb (smernica o audiovizualnych
medialaych sluzbach) (U.v. EU L 95, 2010, s. 1) v zneni zmien podl'a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 zo 14. novembra 2018, ktorou sa
meni smernica 2010/13/EU s ohladom na meniace sa podmienky na trhu
(U. v. EU L 303, 2018, s. 69): oddvodnenia 10, 16, 34, 102 az 104 a ¢lanky 1, 2,
4, 6, 28, 30.
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Prislus$né vnutrostatne predpisy

Ustava Helénskej republiky: ¢lanok 14 (sloboda prejavu a najma ochrana slobody
tlace) a clanok 15 (vynatie televizneho vysielania z ustanoveni o ochrane tlace
a jeho zaradenia pod priamu kontrolu statu).

Zé&kon ¢.4779/2021, ktorym sa do vnutroStatneho prava prebrala smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinécii
niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo
sprdvnym  opatrenim v ¢lenskych Statoch  tykajucich sa goskytovania
audiovizualnych mediélnych sluzieb v zneni zmien podla smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 zo 14.novembra 2018¢a iné, ustanovenia
v prdvomoci generdlneho tajomnika pre komunikéciu adbforméacien(FEK A’
27/20.2.2021): 8 2 ods. 1 (vymedzenia pojmov), 8 (prebratie ¢lanku 6xSmernice
2010/13), 33 (ktory prizndva ESR pravomoc dohliadat’ na,uplatiiovanie zakona
a ukladat’ sankcie), 36 ods. 1 (sankcie, ktoré je ESR pavinnatuloZit’ pri poruseni
okrem iného § 8 zakona).

Z&kon ¢.2328/1995 o uprave pravneho, postavenias, sikromnych televizii
a lokalnych radii, regulacii rozhlasovéhosateléviznehostrhua inych ustanoveniach
(FEK A'159/3-8-1995): § 1, 3 a 4.

Zakon ¢.4173/2013 o novom greckomwozhlasejyinternete atelevizii (FEK A'
169/26-07-2013): § 3.

Dekrét prezidenta republiky “¢.77/2003, < ktorym sa prijal eticky kodex
spravodajstva a inych, “publieistickych a politickych programov (FEK A’
75/28-3-2003): § 1432, 4a 9.

Zakon ¢. 2863/2000,wktorym savriadi Narodné rada pre televizne a rozhlasové
vysielanie (a'ostatné Grady=ha organy v oblasti televizneho a rozhlasového
vysielania (FREK A"262/29-11-2000): § 4 ods. 1.

Zaken ¢.'2644/1998 opposkytovani platenych televiznych a rozhlasovych sluzieb
a stvisiacich ustanoveniach (FEK A' 233/13.10.1998): § 1, 10 a 12.

Zakon “¢. 3592/2007, ktorym sa riadi koncentracia audelovanie licencii
medialnymispolo¢nostiam a iné ustanovenia (FEK A' 161/19-7-2007), 8 1, 11 a 13
ods. 5

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dna 29. jana 2021 odvysielala zalobkyna, ktora nie je tradicnym televiznym
vysielatelom, na svojej webovej stranke informac¢ny a zabavny program na tcely
realizacie zivého vysielania prostrednictvom internetu (live streaming). Pocas
vysielania programu moderator uviedol spravu o navsteve zastupcov LGBT+
komunity v Urade predsedu vlady, priCom pouzil zjavne hanlivy, urazlivy
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a potupny jazyk, ironicky komentoval ich sexualnu orientaciu a nepriamo
podnecoval k verbalnej a fyzickej agresii voc¢i nim. Na zaver opakovane jasne
poukézal na sexualnu orientéciu vyslovne menovanych politickych osobnosti.

Uvedenym pripadom sa okrem iného na zaklade ustanoveni smernice 2010/13
v zneni zmenenom smernicou 2018/1808 a ustanoveni zékona ¢&.4779/2021,
ktorym sa tieto smernice prebrali do vnutrostatneho préva, zaoberala ESR. Po
tom, ¢o uvedeny organ potvrdil, Ze iSlo o poskytnutie audiovizualnej sluzby
v zmysle smernice 2010/13 azakona ¢. 4779/2021, konstatoval, Zze povinnost
reSpektovat’ I'udska dostojnost’ a 'udskost’ a zakaz vysielania hanlivého obsahu,
stanovené vnuatroStaitnym prdvom, sa maju uplatiovat na ,akykol'vek
audiovizualny material  spristupneny verejnosti  prostrednictvom % volne
pristupnych webovych stranok, ktory méze mat’ na divakov podobng, i€inkynako
mé vysielanie podobného materialu vysielatelmi tradi¢méhoyobsahu', €ize aj ha
vysielatel'ov prostrednictvom internetu, hoci prislusné vnutrestatae ustanovenia sa
na takéto vysielanie vyslovne nevztahuju. Regulatorsdospehtiez k zaveru, ze
predmetny odvysielany program opakovane, zjavney hanlivym “@urazlivym
spésobom, odkazoval na konkrétnu skupinu febywatel’stvasnaszéklade sexudlnej
orientacie prislusnikov tejto skupiny, pricom “nabadal “k ich ponizovaniu
a spolocenskej stigmatizacii. Z tohto dowodu, ESR dospela K zaveru, ze zalobkyna
porus$ila povinnosti podl'a § 8 zakona ¢.47792021»ktorym sa prebral ¢lanok 6
ods. 1 smernice 2010/13,,ako ajf povinnesti vyplywvajlce z8 1 ods. 1 zadkona
¢.2328/1995 az82 o0ds.4, .84 'a8§8900ds. 2 dekrétu prezidenta republiky
€. 77/2003, ktoré vyzaduju teSpektovanie, Pudskej dostojnosti a l'udskosti
a zakazuju vysielanie hanlivéhowbsahu, ako je obsah odvysielany v prejednavanej
veci. S ohladom na uvedenesESRAulozila ‘napadnutym rozhodnutim zalobkyni
v sprdvnom konani pokutty, Ve, vyske*30 000 eur za kazdy z dvoch spachanych
spravnych deliktov, . j. Za porusenie zakazu podl'a § 8 zékona ¢. 4779/2021 vo
veci podnecovania “k nasiliu alebo nenavisti vo¢i skupine o0s6b z dévodu ich
sexualnej ©rientacie aporusenic povinnosti reSpektovat’ l'udska dostojnost’
a zékazu vysielaniashanliveho audiovizualneho obsahu podl'a prislusnych, vylu¢ne
vnutrosStatnych,predpisey.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Zakonom~¢. 4%79/2021 sa do gréckeho pravneho poriadku prebrala smernica
2010413 v zneni zmien podla smernice (EU) 2018/1808 (d’alej len ,,smernica®).
Podl'a 833 ods. 1 zakona ¢. 4779/2021 sa pravomoc ukladat’ sankcie za porusenie
tohto z&kona zverila ESR, ktord je nezavislym regulatnym orgdnom, pri¢om
sankcie, ktoré uklada, sa stanovuju v 8§ 36 ods. 1 rovnakého zékona s odvolanim
sa na vnutrostatne pravne predpisy stanovujlce osobitné sankcie za poruSenie
vyluéne vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti televizneho a rozhlasového
vysielania.

Ustanovenia vnutroStatnych zakonov existujuce pred prijatim vyssie uvedenych
smernic, ktoré obsahuju autonomne povinné azékazové pravidla upravujlce
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obsah rozhlasového atelevizneho vysielania a ktoré ESR prizndvaju pravomoc
ukladat’ prislusné sankcie, ostavaju vo vnutrostatnom prave dalej v platnosti.
Tieto pravidld zahtnaju pravidlo ukladajuce povinnost’ respektovat hodnotu
Pudskosti al'udska déstojnost’ a pravidlo, ktoré priamo zakazuje vysielanie
hanlivého obsahu, ako aj suvisiace pravidla spresniujuce vSeobecny zakaz
vysielania hanlivého obsahu. VysSie uvedené vnutrostatne predpisy obsahuju tiez
ustanovenia, ktoré presne Specifikuju charakter a spésob posudzovania sankcii
ukladanych ESR.

Zo spojenia prislusnych ustanoveni tychto pravnych predpisov vsak vyplyva, ze
uvedené povinnosti sa stanovuju vo vzt'ahu k terestrialnemu (analogovému alebo
digitalnemu) alebo k satelitnému televiznemu vysielaniu, nevztahujé sa v§ak na
vysielanie inych ako tradiénych televiznych vysielatel'ow,” ktoréwsay, realizuje
prostrednictvom internetu. Treba poznamenat, ze kympuplatiovanic “pravnych
predpisov v oblasti televizneho a rozhlasového vysielania ukladajucichaj uvedené
sporné povinnosti sa zakonom ¢. 3592/2007 rozsirilo @jyna televizne a rozhlasové
vysielanie prostrednictvom Sirokopasmovych sietijy podla, 8,15, 0ds.2 zékona
¢. 3592/2007 sa vSak konkrétne televizne vysiélanie prostrednictvon internetu 1isi
od inych televiznych sluzieb poskytovanych prostrednictvom, sirokopasmovych
sieti, pricom je vyslovne vynaté z rozsahtrposebnosti tohto\zakona. Okrem toho
prostrednictvom vykladu 8 3 ods. 1 pism. a) zakona“¢..2325/1995 v spojeni s § 3
ods.1, 2 a3 zékona ¢&.4173/2013%sa “wuvedené “povinnosti vztahuji aj na
audiovizualny obsah na webovych strankaehteleviznych vysielatel'ov, ktori svoje
programy vysielaju aj pomocou frekvencnych™zariadeni (d’alej len ,tradi¢ny
televizni vysielatelia®). Naproti \tomu, “televizni vysielatelia prostrednictvom
internetu, ktori nie slintradiénymi, vysielatelmi, nepodliehaju ustanoveniam
pravnych predpisov v oblastivtelevizneho a rozhlasového vysielania ukladajicim
povinnost’ reSpektovat’ 'adska déstojnost’ a I'udskost’ a zakazujucim vysielanie
hanlivého obsahu, pricom wnutrestatny regulator im z tohto dévodu neméze na
zaklade sirokcho vykladuy, alebo analogického uplatnenia ustanoveni
vnutrostatneho prava ukladat prislusné sankcie.

Pokial’ 1de“e vyklad wnutrostatneho prava, podla mensinového ndzoru sudcov
viutroStatneho 'suduwje legitimne, aby vnutrostatny regulator ukladal sankcie za
poskytovanie sluzieb internetovej televizie vysielatel'om vyluc¢ne prostrednictvom
internetu,, akysa, potvrdi porusenie povinnosti vyplyvajlcich z ¢lanku 15 ods. 2
Ustavy, tak;,ako sa d’alej $pecifikuju vo vnutrostatnych predpisoch.

V kazdom pripade, ked’Zze podla va¢sinového nazoru sudcov vnutrostatneho stdu
Z0 znenia vnutrostatnych ustanoveni jednozna¢ne nevyplyva, Zze povinnosti
ulozené uvedenymi ustanoveniami a z toho vyplyvajlce sankcie sa vztahuju aj na
televizne vysielanie prostrednictvom internetu, ktoré poskytuje iny ako tradi¢ny
televizny vysielatel’, vnatrostatny sid si kladie otazku, ¢i je s pravom Europskej
Unie v oblasti televizneho vysielania zlucitel'na takd vnutroStatna pravna uprava,
podla ktorej sa povinnost’ reSpektovat’ a ochrafiovat’ 'udskt dostojnost’ a 'udskost’
azékaz wvysielania hanlivého obsahu vztahuji na vSetkych televiznych
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vysielatel'ov okrem subjektov vysielajucich televizny obsah prostrednictvom
internetu, ktoré nie sd tradi¢nymi televiznymi vysielatel'mi.

Z ustanoveni smernice 2010/13 v zneni zmien podl’a smernice 2018/1808 a z jej
od6vodneni jasne vyplyva, ze tac¢elom smernice je uplatnenia rovnakych pravidiel
na aktérov uchadzajucich sa otych istych divakov v obzvlast konkurenénom
medidlnom svete (rozsudok z 21.oktébra 2015, New Media Online GmbH,
C-347/14, EU:C:2015:709, bod 22). Na dosiahnutie tohto ciel'a sa v smernici
zvolili dva spdsoby: jednak sa prijali niektoré zakladné obsahové ustanovenia
(koordinované standardy), pricom clenské Staty s povinné zabezpedit ich
jednotné uplatiiovanie Vo vztahu ku vSetkym poskytovatel'om audiowizualnych
medialnych sluzieb vramci ich Gzemnej pravomoci, jednak, doslo K'prijatiu
pravidiel tykajlcich sa organizacie trhu audiovizualnych® medidlnych sluzieb
v Clenskych Statoch s cielom zabezpecit' sUlad so zakladnymi zasadami, prava
Unie, ktoré sa musia na tento trh uplatiiovat. Okrem toho,Stidny dver v ramci
vykladu predchadzajacej smernice 89/552 uviedoly, Ze\,,;smeenicou * nebola
vykonana uplna harmonizécia pravidiel tykajdcich ‘sa oblastitjejsposobnosti, ale
smernica iba stanovuje miniméalne poziadavky na vysielania,*ktoré maji pévod
v Unii asl uréené na prijem na jej uzemi* (rozsudoky\z 22. septembra 2011,
Mesopotamia Broadcast a RojTV, C-244/10a C-245/10,,EU:C:2011:607, bod 34).
Predmetné  povinnosti  (reSpektovanie  Pudskosti, aTudskej  ddstojnosti
a nevysielanie hanlivého o obsahy) Sa, “neuvadzajt, vramci koordinovanych
standardov smernice 2010/18, ani ich,vyslovne nestanovuju pravidla, ktoré grécky
zakonodarca prijal pri prebrati smernice,V Konanivo veci samej vsak ESR ulozila
dve samostatné sankcie zatelewizny obsah,odvysielany prostrednictvom internetu
inym ako tradiénym teléwiznym vysielatel'om, pricom predmetny obsah zahinal
nielen podnecovanie kynasiliu, ‘alebo'k nenavisti voc¢i udom na zéklade ich
sexualnej orientacieny rozpore Clankom 6 smernice, ale porusovali aj Tudsku
dostojnost’ vV rozporess viiuéne vautrostatnymi ustanoveniami pravnych predpisov
v oblasti  televizneho™, a rezhlasového vysielania upravujicimi  povinnost’
reSpektovat’ I'udskiy,dostojnost’™ a zdrzat’ sa vysielania hanlivého obsahu. Z tohto
dovodu je potrebné uréit’, €i ciele smernice zahfiiaja aj ciel’ zarucit’ reSpektovanie
l'udskej déstejnosti a 'udskosti a zamedzit’ vysielaniu hanlivého obsahu.

Vautrestatny sUd jédnomysel’ne konstatuje, Ze odpoved’ na vyssie uveden( otazku
ma byt kladnd,'ked’ze zo vsetkych ustanoveni smernice 2010/13 vykladanych so
zretefom na clanok 1 Charty, v ktorom sa zakotvuje TI'udska dostojnost ako
zakladna zéasada prava Unie a ako zéakladné pravo, vyplyva, ze cielom koordinacie
vykonavanej smernicou vo vztahu ksOboru zakladnych obsahovych pravidiel
televizneho vysielania, ktoré je potrebné uplatiiovat’ bez rozdielu na vsetkych
televiznych vysielatelov bez ohl'adu na spdsob Sirenia prenosu, je zabezpecit
minimalnu Groven reSpektovania T'udskej dostojnosti a l'udskosti a minimalnu
uroven kvality obsahu, prinajmensom vratane ochrany cti a dobrého mena o0sdb,
na ktoré sa vo vysielani odkazuje (pozri ¢lanok 28 smernice). Hoci smernica dve
predmetné povinnosti nestandardizuje, z uvedeného dévodu sU obe sucastou jej
cielov, Cize jej regulacnej pOsobnosti. Uvedené vyplyva aj z dikcie a z ducha
niektorych ustanoveni smernice, nezavisle od skuto¢nosti, ¢i obsah audiovizualnej
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sluzby patri medzi koordinované oblasti (¢lanky 28 a 30 ods. 2 smernice 2010/13).
Ked'Ze vsak uvedeny vyklad smernice nie je bez pochybnosti, vnutrostatny sud je
povinny polozit’ prvu prejudicialnu otazku.

V pripade, Ze sa ¢lensky $tat rozhodne prijat’ na zaklade ¢lanku 4 ods. 1 smernice
2010/13 prisnejsie alebo podrobnejsie pravidld pre poskytovatel'ov medialnych
sluzieb v porovnani s pravidlami stanovenymi smernicou, je povinny res$pektovat
zasadu rovnosti zaobchadzania, ktora je vseobecnou zasadou prava Eurdpskej Gnie
zakotvenou v ¢lankoch 20 a 21 Charty a ktora vyzaduje, aby sa v porovnatelnych
situaciach nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rovnako, ak takyto postup nie
je objektivne oddvodneny (pozri rozsudok z 18.jula 2013, €ky “ltalia Srl,
C-234/12, EU:C:2013:496, a, pokial’ ide o zasadu rovnosti, zagbchadzania,
rozsudok zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros,ChemicalsiLtd,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 54 a 55 a tam citovana judikatura). Vapripade,
Ze Sa uzna, ze predmetné povinnosti patria do pésobnostiiSmernice, vautrostatny
sud si kladie otazku, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 1 smernice V-Spojeni, se. zasadou rovnosti
zaobchadzania ma vykladat’ v tom zmysle, ze hraniwnutiostatacj \pravnej Uprave,
ktora vyssie uvedene povinnosti a suvisiace sankcie uklada vsetkym televiznym
vysielatelom okrem subjektov vysielajdcich, ich pregramy len prostrednictvom
internetu. Z tychto dévodov sa nastol'uje‘druha prejudicialna otazka.

V pripade kladnej odpovede nadprve \dve otazky Ziada vnutroStatny sud
0 rozhodnutie, ako ma konat’ vnutro§tatnysegulator, Na zéklade zasady praktickej
ucinnosti ana ucely dosiahnutia ciela smernice spocivajiceho v zamedzeni
vysielania televizneho obsahusnizkej kvality porusujuceho I'udskt déstojnost’ by
vnutroStatny regulator wzésade mal pri vyklade vnuatrostatneho préva v stlade
s ustanoveniami prava‘\Eur6pskej unie uplatnit’ povinnosti stanovené vylu¢ne
vnutro§tatnym pravem azohFfadmhuloZenie sdvisiacich sankcii bez rozdielu vo
vztahu ku vsetkymy, televiznym, vysielatel'om, bez ohladu na spdsob prenosu
signalu. V glanku 49 ods. Inprvej ‘vete Charty sa vsak zakotvuje zésada nullum
crimen nulla poena sine“lege."Sudny dvor rozhodol, ze uvedené ustanovenie sa
uplatiije,aj Na pripady. spravnych sankcii (rozsudok z 24. marca 2021, Prefettura
Ufficio territoriale delygoverno di Firenze, C-870/19 a C-871/19, EU:C:2021:233,
bod 49), pricom, konstatoval, Ze sankciu, aj ked’ nema trestnopravnu povahu,
mozne /ulozit lenwvtedy, ak vychadza zjasného a jednozna¢ného pravneho
zakladu:, Okrem, toho zasada pravnej istoty, ktora je podla ustdlenej judikatiry
stdastou pravneho poriadku Eurdpskej Unie a ¢lenské $taty ju musia respektovat
pri v§ikone pravomoci, ktoré im priznavaji smernice, vyzaduje, aby pravne
predpisy*boli jasné a presné a aby ich uplatiiovanie bolo predvidatel'né subjektmi,
ktoré im podliehaju. Zasada pravnej istoty je mimoriadne naliehava, ak ide
0 pravnu Upravu, ktordA moéze mat’ za nasledok finan¢né bremeno, s cielom
umoznit’ dotknutym osobam presne spoznat’ rozsah povinnosti, ktoré im pravna
Uprava uklada (rozsudok zo 16. septembra 2008, Commissioners of Her Majesty's
Revenue & Customs proti Isle of Wight Council ai., C-288/07, EU:C:2008:505,
body 47 a 48). Rozsirenie povinnosti respektovat’ I'udskti dostojnost’ a 'udskost’
alalebo z&kazu vysielania hanlivého obsahu na televizne vysielanie
prostrednictvom internetu na zéklade vykladu vnutrostatneho préva v sulade
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s pravom Unie, ako aj uloZenie sGvisiacich sankcii, mozu odporovat zésade
nullum crimen nulla poena sine lege certa. Z vyssie uvedenych ddvodov
vnutrostatny sud kladie tretiu prejudicialnu otazku.

V pripade zapornej odpovede na prvl prejudicialnu otadzku si vnutro$tatny sud
kladie otazku, ¢i je wvnutroStatny reguldtor povinny uplatiovat’ vnutrostatne
ustanovenia ukladajuce predmetné povinnosti bez rozdielu na vsetkych
televiznych vysielatel'ov podliehajdcich jeho prdvomoci, ¢ize aj na televiznych
vysielatel'ov prostrednictvom internetu, a to na zéklade vykladu ¢lanku 2 ods. 1
smernice 2010/13, podl'a ktoreho ,kazdy clensky Stat zabezpeclid aby vsetky
audiovizualne mediélne sluzby vysielané poskytovatel'mi mediélnej sluzby, na
ktorych sa vzt'ahuje jeho pravomoc, boli v stlade s pravidlamiqravneho systému,
ktory sa uplatiiuje na audiovizudlne medialne sluzby uréenéqre vergjnost’ v tomto
¢lenskom S§tate®. Vnutrostatny sud zastava nazor, ze uvedenéwstanovenie. trebaaj
so zretel'om na ciel’ sledovany smernicou vykladat’ v tom zmysle; zZe ak'sa clensky
Stat rozhodne vyzadovat vlastné pravidld prekraujuce, “ramec povinnosti
koordinovanych smernicou, je povinny uplatiioyat’ z&sadu revnosti,zadbchadzania
tak, ze predmetné pravidla nemozno aj s prihliadnutim na teehnologickd neutralitu
smernice uplatiovat’ len na konkrétnych televiznyeh vysiclatelov a vylucovat
z ich pdsobnosti ostatnych vysielatel'oy iha, Vizavislosti od\ spésobu Sirenia ich
obsahu, bez objektivneho dévodu pre takéto rozliSovanic.

Ak preto zakon ¢lenského statu vyzaduje od terestrialnych, satelitnych a platenych
televiznych vysielatel'ov, aby pad hrozbou ulezenia spravnych sankcii dodrziavali
pravidld zakazujace kvalitativne, zhorSevanic programov aaby respektovali
l'udska dostojnost’, nestanovuje v8ak zodpovedajuce pravidla pre televiznych
vysielatelov prostrednictvom, “internetu, prislusny vnutroStatny regulator je
povinny zvazit' v Stlade“so ‘zasadou rovnosti zaobchadzania moznost’ uloZenia
spravnych sankeii aj, zasporusenie uvedenych pravidiel televiznymi vysielatel'mi
prostrednictventinternetu. V. kazdom pripade, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze takyto
vyklad nie‘je bez, pochybnosti (Sudny dvor sa zatial nezaoberal vykladom
predmeétného ustanovenia Smernice), vnuatrostatny sud kladie stvrtt prejudicialnu
otazku.

V. pripade kladnej*edpovede na stvrta prejudicidlnu otazku vznika otazka, ¢i je
povinnost’ vamutrostatneho regulatora uplatnit’ na zéklade vykladu vnutrostatneho
prava zodpovedajuceho pravu Unie jednotnym spdsobom a bez diskriminacie
ustaneyenia ~ ukladajuce predmetné povinnosti na vsetkych televiznych
vysielatel'ov, bez ohl'adu na spdsob prenosu signélu, zlucitel'na so zdsadou nullum
crimen, nulla poena sine lege certa, kedZe prislusné povinnosti, ktoré
vnutro$tatne pravo stanovuje vo vzt'ahu k ostatnym televiznym vysielatel'om, sa
nevztahuju na televizne vysielanie prostrednictvom internetu. Z tohto dévodu
vnutro$tatny sud kladie piatu prejudicialnu otazku.

Uvedené prejudicidlne otazky si podla nazoru vnuatroStatneho sudu relevantné na
ucely rozhodnutia sporu vo veci samej vzhl'adom na to, ze ak je vnutrostatny
reguladtor povinny zvazit uloZzenie sankcie televiznym  vysielatel'om
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prostrednictvom internetu za porusenie povinnosti reSpektovat’ I'udskt dostojnost’
a l'udskost’ a/alebo z&kazu vysielania hanlivého obsahu, hoci vnutrostatny zékon
neobsahuje nijakl takdto povinnost vztahujucu Sa na vysielatelov
prostrednictvom internetu, ESR dospeje v z&sade k spravnemu zaveru, Ze uvedené
povinnosti sa vzt'ahuju aj na takychto vysielatel'ov, pri¢om tento organ moéze ako
vnutro$tatny regulator zvazit’ ulozenie prislusnych sankcii. Naproti tomu, ak pravo
Unie nebrani vnutroitatnej pravnej Uprave vylucujucej televizne vysielanie
prostrednictvom internetu z rozsahu predmetnych povinnosti, alebo ak, v kazdom
pripade, pravo Unie neumoziiuje rozsirit predmetné povinnosti na televizne
vysielanie prostrednictvom internetu bez vyslovného vnutrostatnehe ustanovenia,
zalobe 0 neplatnost’ treba v konani vo veci samej vyhoviet'.
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