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[..]
[]

[..] Iesniedzgjtiesa ir nolémusi iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu par Direktivas 2012/13 6. panta piem&roSanu.

Nemot véra So 1émumu, iesniedzgjtiesai rodas vl viens jautajums, proti, vai tai ir
jaaptur lietas izskatiSana vai arT ta var to turpinat saistiba ar jautajumiem, par
kuriem nav ticis iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolémumu.

Ta ka jautajums par pamatlietas izskatiSanas aptur€Sanu, iesniedzot ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, ir reglamentéts Savienibas tiesibas — Tiesas statiitu
23. pants —, bez Saubam, to nevar izskatit, nesanemot Tiesas atbildi, kas vieniga
var sniegt saistoSu Savienibas tiesibu interpretaciju.
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Tapec ir jaiesniedz turpinajuma izklastitais ligums sniegt prejudicialu nolemumu.

Prejudicialais jautajums

Vai Tiesas stattitu 23. pants ir jainterpreté tadejadi, ka ar to valsts tiesai, kas ir
iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu nolemumu saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantu, ir pienakums apturét pamatlietas izskatiSanu
kopuma vai arT pietiek ar to, ka lietas izskatiSana tiek apturéta tikai taja dala, kas
attiecas uz prejudicialo jautajumu?

Fakti

2021. gada 26. februari Spetsializirana prokuratura (Specializéta prokuratiira)
ctla iesniedzgjtiesa apstdzibu BK un ZhP. Ta §is divas personasiapsiudz par to, ka
vinas ka policijas izmekletaji esot vienojusas, parpneziedzign, fodarijumu
izdariSanu saskana ar Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss, turpmak teksta —
“Kriminalkodekss™) 301. panta 1.—3. punktusun 302. panta 1) un/2) punktu, proti,
pildot savus dienesta pienakumus, pieprasit un pienemt kukulus (lai veiktu vai
neveiktu dienesta darbibas vai lai, veicot dienestaipienakumus, izdaritu noziedzigu
nodarTjumu), kas izpauzas ka izspieSana,jizmantojot launpratigi dienesta stavokli
(noziedzigs nodarfjums saskandWar Kriminalkedeksa 321. panta 6. punktu).
Turpinajuma tiek noradits, ka BK ka 1zdaritajs un ZhP ka atbalstitajs veica Cetras
atseviSkas koruptivas darbibas pret diviem aizdomas turétajiem kriminallieta, kura
BK bija izmeklétajs (noziedzigs nodarijums saskana ar Kriminalkodeksa
30[2]. panta 1) punktustn 2) punktab) apakspunktu, lasot tos kopa ar ta 301. panta
2. un 1. punktu, 26¢ pantad. punktu un 20. panta 4. punktu).

Aizstaviba izvirzija vairakus ebildumus. Viens no tiem, ko izvirzija BK
aizstaviba, bija par prokuratiras sniegtds cetru koruptivo darbibu juridiskas
kvalifikacijas pamatotibu.

Iesniedz€jtiesa “abas ‘personas, no kuram BK saskana ar prokuratiiras sniegto
informaciju ), esot “pieprasijis kukulus, nopratinagja par vinu attiecibu ar
apsiidzetajam personam precizo raksturu. Saja situdcija iesniedzgjtiesa uzskata, ka
BK, aizstavibas izvirzitais iebildums ir pietieckami bitisks un ka, iesp&jams, bis
javei@nodarijuma parkvalifikacija. Tapéc iesniedzgjtiesas ieskata ir javersas Tiesa
ar ligumi sniegt prejudicialu nolemumu par Direktivas 2016/343 * 6. panta 3. un
4. punkta pieméroSanu saistiba ar So parklasifikaciju.

BK un ZhP aizstaviba apstrid vél citus apsiudzibas aspektus. Ta it ipaSi kritizé
veidu, kada BK un ZhP tika apcietinati, tostarp, ka tika atklata iezimé&ta nauda ZhP
darba telpa (prokurors apgalvo, ka BK esot pieprasijis un sanémis $o naudu no
vienas no aizdomas turtajam personam, lai rikotos dienesta ietvaros, proti, lai

" Autora piezime: visdrizak ir domata Direktiva 2012/13.
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atdotu tai transportlidzekli, kas bija nodroSinats ka noziedziga nodarijuma
izdariSanas Iidzeklis).

BK un ZhP apcietinasana notika to dienesta telpas. Dazas no tam (proti, koridori)
bija aprikotas ar videokameram, ar kuram tika uznpemta dala no aizturéSanas, ka
ar1 vairakas to ierédnu veiktas darbibas, kuri piedalijas BK un ZhP apcietinasana,
ieskaitot vélako iezimé&tas naudas atklasanu ZhP darba telpa.

Iesniedzgjtiesa noléma nopratinat personas, kuras piedalijas BK un ZhP
apcietinasana vai tur atradas apcietinasanas bridi, un parbaudit videouznémumus;
turklat tika pieprasita So videouznémumu tehniska ekspertize.

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas bridi pamatlieta, téhniska
ekspertize ir tikusi atzita par pienemamu, ir tikuSas nopratinatas dazas no
personam, kuras piedalijas BK un ZhP apcietinasanaf(vismaztris citas personas
vel ir janopratina) un ir tikusi dal&ji parbauditi vienas, videokameras_uznémumi
(pargja dala, tapat ka citu videokameru uznémumi vél ir japarbauda).

Neatkarigi no minéta, par pienemamiem y&l' nav atzitigpieradijimi, kas ir tikusi
ieglti ar IpaSiem izlikoSanas lidzekliem,, proti, sléptu videokameru un sléptu
mikrofonu, ko valkaja viens no aizdomas, turétajiem, ticketies ar BK un ZhP.

Turklat aizstavibai ir iesp&ja iesnicgtisavus papildwpieradijumus.

Nemot véra minéto, iesniedzg&jtiesai biitu iesp&jams turpinat lietas izskatiSanu,
nenemot veéra ligumu sniegt prejudicialu nol€mumu. It 1pasi ta var€tu turpinat
vakt pieradijumus. Sie,pieradijumi it saistiti ar citiem jautdjumiem, par kuriem

nav ticis iesniegts liigums:

Tikai pabeidzot pieradijumu “vaksanu, iesniedzgjtiesa apturétu tiesvedibu, lai
sagaiditu Ticsas atbildi.

Pec sistatbildes samemsanas ta atsaktu lietas izskatiSanu, vajadzibas gadijuma,
sniedzot “attiecigu ‘noradi uz, iesp&jams, Saja lieta veicamo juridisko
parkvalifikacyt unipéc lietas dalibnieku uzklausiSanas pienemot l€mumu péc
biitibas.

Tacuyir jaatgadina, ka, iesniedzot liigumu sniegt prejudicialu nolémumu,
iesniedzgjticsa piemero Savienibas tiesibas, tostarp Tiesas statiitu 23. pantu.

Tadgjadi ir janoskaidro, vai §1 tiesibu norma pielauj Sadu ricibu.

Savienibas tiesibas

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (OV 2012, C 326, (47. lpp.)), 3. protokols
par Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem (OV 2016, C 20(2), 210. Ipp.)).

“23. pants
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Gadijumos, uz kuriem attiecas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants,
attiecigd dalibvalsts tiesa dara zinamu Tiesai savu l€émumu apturét lietas
izskatiSanu un nodot lietu Tiesai. Tiesas sekretars So léemumu p€c tam pazino
pusém, dalibvalstim un Komisijai, ka arT Savienibas iestadei vai strukturai, kas
pienémusi aktu, kura speka esamiba vai interpretacija tiek apstridéta.”

Jautajuma pamatojums

Iesniedzgjtiesas ieskata ir acimredzami, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegSana nenoveérsami aptur valsts tiesas lémuma pienemSanu “par uzdoto
jautajumu. Tie$i tapec, ka iesniedzgjtiesa pati nevar lemt pag, So jautajumu bez
Tiesas sniegtas interpretacijas, tai noteikti ir jaatliek sava [emumaypiencmsana lidz
Tiesas atbildes sanemsanai.

Tacu valsts tiesai, kas izskata sarezgitu apstdzibu, biezi ir javeic procesualas
darbibas, kas attiecas arT uz citiem jautajumiem, kasmav tikusi uzdoti

Tikai no tehniska viedokla vien nebuitu sarezgiti Tiesas statttu 23. panta paredz&to
apturéSanu piemérot nevis visai pamatlietai, bet gan tikai dalai, attieciba uz kuru ir
ticis iesniegts liigums sniegt prejudicialu nolémumu.jTatad saistiba ar citiem
jautajumiem lietas izskatiSana var€tu turpinaties.

Pamatlieta $ada tehniska iesp&ja pastavi(skat.ieprieks 6. un 7. punktu).

Tomeér katra zina vispirms butuyjasagaida Tiesas atbilde uz So ligumu, pirms tiek
pienemts lémums péc biitibas:

Tadgjadi tiktu samazinats zaud@tais ar tiesvedibas aptur@Sanu saistitais procesa
laiks. Tas nozim&tu, kaftick ieverats sapratigs lietas izskatiSanas termin$ (Hartas
47. panta 2. punkts).

Lietas izskatiSana sapratiga termina ir princips, kas ir aizsargats ar Savienibas
tiesibam (sprieduma€-8/19, ECLI:EU:C:2019:110, 32. punkts). To nevajadz&tu
atstatyneieverotu, lai, aizsargatu citu principu, proti, pareizu Savienibas tiesibu
piemerosanu valsts tiesa. Abi principi ir jalidzsvaro, un viena principa ievéroSana
nevar nozimeét otra principa atstaSanu bez ieveéribas.

Valsts tiesai nevajadzetu likt izv€leties, vai nu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, kas nozimé&tu nevajadzigu visas lietas izskatiSanas apturéSanu, vai
atteikties no $ada liiguma iesniegSanas, lai izvairitos no Sadas apturéSanas un
varétu pienemt lémumu sapratiga termina.

Sai izvéles iesp&jai var bit preventiva iedarbiba uz valsts tiesu tikai tad, ja runa ir
par iesp&ju iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Nedrikst aizmirst, ka kompetentas valsts iestades iecel katru tiesnesi amata, lai
vin$ veiktu valsts juridiskas funkcijas. Vina uzdevums it 1pasi ir izlemt par tam
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iesniegtajiem jautajumiem, lai pienemtu [€mumu attiecigaja lieta. Lugums sniegt
prejudicialu nolémumu ir tikai tehnisks lidzeklis, lai nodroSinatu tiesas 1emuma
tiesiskumu no Savienibas tiesibu viedokla. It Tpasi liiguma sniegt prejudicialu
nol@émumu iesniegSana nav nedz valsts tiesvedibas priekSmets, nedz arT tieSs valsts
tiesas uzdevums.

Turklat veids, ka ir janotiek valsts kriminalprocesam, tostarp noteikumi par ta
apturéSanu, neietilpst Savienibas tiesibu pieméroSanas joma. Savienibas tiesibas
neapSaubami ir reglamentets liigums sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi
LESD 267. pantam; taja ir reglamentets ar1 jautajums par pamatlietas izskatiSanas
apturéSanu tikai tad, ja $1 aptur€Sana ir nepiecieSama, lai nodrosSinatu,tka Tiesas
nol@émumam par So ligumu tiek panakts lietderigs iznakums.

Savienibas tiesibu pieméroSanai noteiktas jomas, ‘kuras “attiecas uz
kriminaltiesibam un kriminalprocesu, nebutu jaskar citt jautajumi, kas‘ar tam nav
tieSi saistiti (LESD 82. un 83. pants, lasot tos kopa ar ta 2. panta 2.unktu un
4. panta 2. punkta j) apakspunktu).

Lidz ar to rodas jautdjums par to, vai Tiesas statlitun23. pants ir jainterprete
atbilsto$i samériguma principam tadejadi, ka saskan@ar So tiesibu normu valsts
tiesvedibu drikst apturét tikai dala, kas ir‘saistita ar lémuma pienemsSanu par
uzdoto prejudicialo jautajumu. gDazos"\gadfjumos 4tas lautu turpinat valsts
tiesvedibu tas par€jas dalas un apturét tikai peciatbilstosSo procesualo darbibu
pabeigsanas, lai sagaiditu Tiesas atbildi.

Vai arT minéta tiesibu norma irfyjainterprete tadejadi, ka ta uzliek valsts tiesai
pienakumu apturét valsts, tiesvedibu kepuma, neparbaudot, vai uzdotais jautajums
ir par problému, saistiba ‘ar kuru Iémuma pienemsana var tikt atlikta, kamér tiek
veiktas citas proeeesualasdarbibas, pieméram, pieradijumu vaksana?

Uz lidzigu problému tika neradits sprieduma C-379/19 (ECLI:EU:C:2021:1034)
80. punkta. Taja“tika izklastita iesniedz&jtiesas sniegta informacija par to, ka
pamatlietas “izskatiSamas apturéSana otraja instanc€ esot tikusi atcelta un ka
tiesvediba par citiem jautajumiem esot turpinajusies.

Tacu Sajayzina ir acimredzami, ka Tiesa ir turpinajusi izskatit ligumu sniegt
prejudicialu) nolémumu un pati ir atbild€jusi uz uzdotajiem jautajumiem péc
biitibas, (165.—175., 214.—263. punkts). ST liguma pienemamiba tika vértéta cita
aspekta, ‘nevis saistiba ar to, ka pamatlietas izskatiSana turpindjas un netika
apturéta (137. —141. punkts).

Saja konteksta rodas ar jautdgjums par Tiesas statiitu 23.pantd paredzéta
pienakuma apturét pamatlietas izskatiSanu raksturu, §1 pienakuma apjomu un
neizpildes sekam.

Nemot veéra minéto, iesniedzEjtiesa uzskata, ka tai ir jaaptur pamatlietas
izskatiSana kopuma. Ta ir jarikojas, nemot véra prejudiciala jautajuma raksturu. Ja
iesniedzgjtiesa, nenemot veéra §1 jautajuma uzdosSanu, turpinatu lietas izskatisanu,
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veicot 6.un 7.punkta minétas darbibas, blitu pamatotas Saubas par to, ka ta
tadgjadi neievero Savienibas tiesibas.

Turklat, veicot S§is darbibas, iesniedzgjtiesa liegtu Tiesas atbildei jebkadu
lietderigo iedarbibu, kas liigumu sniegt prejudicialu nol€émumu padaritu par
nepienemamu.

Tapéc tiesa pienem $adu

LEMUMU:

ATCELT 2022. gada 15. marta un 2022. gada 25. marta paredzg&tas ti es.
TIESVEDIBA TIEK APTURETA.
Eiropas Savienibas Tiesai tick IESNIEGTS LUGUMS SNIEG JURICIALU

NOLEMUMU ar ieprieks 2. punkta izklastito sa



