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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 6. 2022 — VEC C-496/22

Predmet konania vo veci samej

Odvolanie podané El, ktorym sa odvolatel doméha zmeny rozsudku Tribunalul
Bucuresti, Sectia conflicte de munca si asigurari sociale (Vyssi sid Bukurest,
sendt pre pracovnopravne spory aspory Vv oblasti socidlneho zabezpedenia,
Rumunsko) a vyhlasenia nezdkonnosti a neopodstatnenosti ustanovenia, ktorym
odporkyna v ramci kolektivneho preptstania ukong¢ila jeho individualu pracovnu
zmluvu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Na zéklade ¢lanku 267 ZFEU ziada vnutrostatny sud o wyklad ¢lanku.1 ods. 1
pism. b) a ¢lanku 6 smernice 98/59

Prejudicialne otazky

1. Brania [¢lanok 1 ods.1 prvy pododsek pism. b)] a clanok 6 smernice
98/59/ES o0 aproximéacii pravnychspredpisov “€lenskyeh Statov tykajlcich sa
hromadného preptstania, ‘wykladané sehPadom'\na®oddvodnenia 2 a6 tejto
smernice, vnutrostatnej pravnej, Uprave, ktora“zamestnavatel'ovi umoziuje, aby
upustil od porady so «amestmancami, dotknutymi postupom hromadného
prepustania vzhladomg,na“to, “z¢ predmetni zamestnanci nemaju svojich
vymenovanych zastupcev-anipravnu povinnost’ ich vymenovat™?

2.  Maju safélanokl ads.'t prvy pododsek pism.b)] a¢lanok 6 smernice
98/59/ES oq.aproximaeii ‘pravnych predpisov c¢lenskych Statov tykajdcich sa
hromadnéh@ prepustaniam, Vykladané sohladom na odbvodnenia 2 a6 tejto
smernige, vykladat, vtom zmysle, Zze vo vySSie uvedenom pripade je
zamestnayvatel \povinny®informovat’ a poradit’ sa so vsSetkymi zamestnancami
detknutymi, postupem-hromadného preptstania?

Uvedenéwstanovenia prava Unie

Smernica 98/59/ES o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajdcich
sa hromadného prepustania (U.v.ES L 225, 1998, s.16; Mim. vyd. 05/003,
s. 327), od6vodnenia 2, 6 a 12, ¢lanok 1 ods. 1 prvy pododsek pism. b), ¢lanok 2
ods. 3 a ¢lanok 6

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (zékon ¢. 53/2003, zakonnik prace),
najmé clanok 69, v ktorom sa okrem iného stanovuje, Ze zamestnavatel
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zamyslajuci vyuzit hromadné prepustanie je povinny prerokovat’ tito otazku
s odborovym organom, pripadne so zastupcami zamestnancov; ¢lanok 71, podla
ktorého odborovy organ, pripadne z&stupcovia zamestnancov mdozu
zamestnavatel'ovi navrhnat’ opatrenia s cielom zabranit’ prepustaniu alebo znizit
pocet prepastanych zamestnancov; ¢lanok 221, podla ktorého v pripade
zamestnavatel'ov sviac ako 20 zamestnancami, u ktorych nedoslo Kk zriadeniu
reprezentativnych odborovych organov v stlade so zakonom, mézu zaujmy
zamestnancov presadzovat’ a chranit’ ich zastupcovia zvoleni avymenovani
osobitne na tieto ucely.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Spolo¢nost’ SC Brink’s Cash Solutions SRL je spolo¢nost’, patriaca te ‘skupiny
Brink’s Global Services, lidra na trhu v oblasti riadenia hotovosti@prepravy-eenin
a suvisiacich sluzieb — S$pecializujuca sa na poskytovanie, sluzieb ‘prepravy
hotovosti a manipulacie s hotovost'ou a tiez zasobovania ‘a,udizby bankomatov —
ktora m& v Rumunsku priblizne 2 700 zamestnaneov.

Dna 14.augusta 2014 uzatvorili odvolatel’ “‘ake zamestnanec*a odporkyna ako
zamestnavatel’ individualnu pracovnd zmluvue

V savislosti s vypuknutim{pandémie SARS COV 2%a zavedenim vynimo¢ného
stavu na uzemi Rumunska v ebdobivod 16, marca do 15. maja 2020 sa ¢innost’
spolo¢nosti na celostatnej (ravni, vyrazne utlmila, ¢co malo vplyv na dosiahnuty
zisk. V tejto konkrétngj savislesti zacalasspolocnost na tucely udrzania Si
konkurencieschopnostiy nasdanom “trhu znizovat pocet pracovnikov, pricom
12. méja 2020 zahajila pestup hromadného prepustania; podl'a kritéria vysledkov
pravidelného odberného hednotenia zrusila na celostatnej Urovni 128 pracovnych
miest.

Funkéné obdobie zastupcov zamestnancov spolo¢nosti skonéilo 23. aprila 2020,
pricom do,¢asu,zahajeniapostupu hromadného prepustania nedoslo k ich novému
vymenovanith

Zamcstnavatel, oznamil zamer pristapitt k hromadnému prepustaniu len
relevantnym™subjektom v ramci daného odvetvia, neinformoval vsak aj
zamestnancev, ato bud’ prostrednictvom predtym vymenovanych zastupcov
zamestnancov, ktorych funk¢né obdobie uplynulo, alebo individualne kazdého
zamestnanca, ktorého sa preptstanie tykalo. Vzhladom na nevymenovanie
novych  zastupcov  zamestnancov  spolo¢nost  vynechala informacnt
a prerokovaciu fazu, pricom poukazala na objektivnu nemoznost’ jej realizacie
a neexistenciu akéhokol'vek svojho pochybenia. Postup hromadného preptstania
sa zacal pocas nudzového stavu, t.j. v obdobi obmedzeného vykonu viacerych
obc¢ianskych prév a vzhladom na tdto skuto¢nost’ bolo nepravdepodobné, ze by
prislu$ni pracovnici dokazali uspesne zahajit’ proces vymenovania svojich novych
zastupcov na celostatnej urovni.



10

11

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 6. 2022 — VEC C-496/22

V ramci postupu hromadného prepustania zamestnavatel’ 2. jula 2020 rozviazal
pracovny pomer s EIl vypovedou, ktoru El napadol na Tribunalul Bucuresti,
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale (Vyssi sud Bukurest, senat pre
pracovnopravne spory a spory v oblasti socidlneho zabezpecenia).

Podla nézoru EI mal zamestnavatel kogentnl povinnost vyplyvajicu
z ustanoveni ¢lanku 69 zékonnika prace vykonat” uvedent fazu informovania
zamestnancov a prerokovania s nimi, aj ked’ sa nezdruzovali v odborovom organe
aani nevymenovali zastupcov na ochranu svojich zaujmov. Poznamenal, Ze
prislichalo zamestnavatel'ovi, aby povinne informoval zamestnaneov o potrebe
vymenovat’ novych zastupcov prave pre tuto fazu aze dosle k zavaznému
poruSeniu prav zamestnancov, ktori nemohli navrhnat' sposoby,a prostriedky na
zabranenie hromadnému prepustaniu alebo na znizenied pocta “prepustanych
pracovnikov.

Spolo¢nost’ na svoju obranu uviedla, Ze funkéné obdobie zastupcow,zamestnancov
uplynulo pred zacatim postupu hromadného prepustania,, pricom  z doévodu
nedostatoénej koordinacie medzi zamestnancami nedo$lo “Kjeho predizeniu.
Informovanie zamestnancov aporada snimi ‘sa skutocae nemohli uskutoc¢nit’
a vzhl'adom na to, ze zdkon stanovujespevinnost’ realizowat’ ich s odborovym
organmi alebo so zastupcami zamestnancov, nie vsakss jednotlivo posudzovanymi
pracovnikmi, spolo¢nost’ usUdilagZenje “od predmetnej povinnosti oslobodena
a pokracovala v hromadnom prepustani.

Viaceri zamestnanci prepusteni, v ramci ‘uvedeného postupu hromadneho
prepustania napadli zakennost’ tohto preptstania na sude, pricom k dnesnému
diiu uz sady vyhlasili nickofko“pravoplatnych rozsudkov. Prislusné sudy dospeli
k z&veru, ze dané wypovedetsU zakonné a hromadné prepustanie sa uskutocnilo
v stlade s postupom “stanovenym “zakonom, aj ked sa nerealizovala faza
informovania,zamestnancowayporady s nimi.

Takétogriescnie si 0svojilhaj Tribunalul Bucuresti (Vyssi sU Bukurest), ktory
zamietolhZzalobw,El. Protistomuto zamietavému rozhodnutiu podal EI odvolanie na
Cartea, dey Apel ‘Bucuresti (Odvolaci sid v Bukuresti, Rumunsko), ktory sa
zuradnej powvinnesti rozhodol predlozit na Sudny dvor navrh na zacatie
prejudicialneho,konania.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud zastava s ohl'adom na odévodnenia 2, 6 a 12 a na ¢lanok 2 ods. 3
smernice 98/59 nazor, ze jednym zcielov tejto smernice je zarucit' Ucast
zamestnancov na postupe hromadného preptstania, ¢o predstavuje tcel, na ktory
predmetnd smernica ulozila zamestnavatelom povinnost vopred informovat
zamestnancov a poradit’ sa snimi — prostrednictvom ich z&stupcov — ato
Vv pociato¢nej faze postupu hromadného prepastania.
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Poskytnuté informécie sa musia tykat' zakladnych aspektov zamestnavatel'om
planovanej reorganizacie, ktoré maju dopad na zamestnancov, ¢im sa
zamestnancom umozni reagovat S cielom znizit' rozsah negativnych vplyvov
preptstania, alebo tymto vplyvom zabranit’ a takymto spdsobom vyvazit' pomer
sil medzi zamestnavatel'om a zamestnancami.

Skuto¢nost’, ze znenie smernice sa pri identifikacii oprdvnenych os6b, pokial’ ide
0 uvedenu povinnost’, odvolava na zastupcov zamestnancov, nie vsak na kazdého
zamestnanca ani na vsetkych zamestnancov, pricom odkazuje na pravne predpisy
jednotlivych ¢lenskych Statov, neumoziiuje dospiet’ K zaveru, ze pri neexistencii
povinného vnutrostatneho mechanizmu tykajldceho sa vymendvaniay, takychto
zastupcov zostava prislu$na informacna a poradna povinnost’ bezpredmetna.

Na zéklade vykladu vyssie uvedenych ustanoveni smerpicesa tiez €lankm6 tejto
smernice, ktory odkazuje na pravo zamestnancov ako, altérnativu Kpravu
zastupcov zamestnancov, Curtea de Apel Bucuresti-(Qdvolaei sid v Bukuresti)
usudzuje, ze faza informovania zamestnancov a porady's himijey(privheexistencii
ich zastupcov) v rdmci postupu hromadného prepst'ania povinna, a to aj vtedy, ak
nevedie ku nijakej konkrétnej zmene$, planus, reorganizacie stanoveného
zamestnavatel'om.

Iné vnutrostatne odvolacie sudy saspriklonili k opaénémuw nazoru, a to na zéklade
gramatického vykladu smernice, “podlay ktorej s ‘v stvislosti s informac¢nou
a prerokovacou povinnost'ou opravnenymi osobami ,,zastupcovia zamestnancov®,
pri neexistencii ktorych sa informacna“a prerokovacia faza na zamestnavatel'a
nevztahuje. Tento odlisny Vykladivedie k'protichodnym sudnym rozhodnutiam,
pokial’ ide o0 zakonnost postupu, hromadného prepustania, pricom vnutrostatny
sud dospel k zaverw, Ze ha te, abyamohol spravne uplatnit’ pravo Unie je z jeho
hlradiska nevyhauthd odpoved’ Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Z uvedenych dovodov “zastava Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud
v Bukugesti)‘nazor, %e vnuatrostatny zakonodarca neprebral prislusné ustanovenia
smernice, 98/59spravneptak, aby zarucil potrebny ucinok ustanoveni smernice,
pretoze nezaviedohpovinny mechanizmus vymendvania zastupcov zamestnancov
konkrétnehozamestnavatel’a.

Ustanovenia prava Unie, ktorych sa tykaji otazky polozenej Sudnemu dvoru
vtomto nawhu na zacatiec prejudicidlneho konania, este neboli predmetom
vykladu,v takom zmysle, aky pozaduje Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud
v Bukuresti), ktory vo svojom navrhu na zacatie prejudicialneho konania odkazuje
na rozsudok zo 16. jula 2009, Mono Car Styling (C-12/08) a na rozsudok z 8. juna
1994, Komisia/Spojené kralovstvo (C-382/92).

V rozsudku, ktory sa uvadza ako prvy, Sudny dvor rozhodol, ze pravo na
informécie a prerokovanie stanovené v smernici 98/59, najma v ¢lanku 2 tejto
smernice, je koncipované v prospech pracovnikov ako celku, a méa teda kolektivnu
povahu. Sudny dvor analyzoval uroven ochrany tohto prava len s ohfadom na
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¢lanok 6. V prejednédvanej veci vsak ide podla vnutroStaitneho sudu o otazku, ¢i
ma& zamestnavatel informa¢nu a prerokovaciu povinnost' Vv pripade, Ze
zamestnancov nemozno z pravneho hladiska povazovat’ v ramci vnutrostatneho
prava za jeden celok.

Pokial’ ide o druhy uvedeny rozsudok Sudneho dvora, vnutrostatny sud odkazuje
na body 18 a 24, v ktorych sa Sudny dvor zaoberal ustanovenim smernice
77/187/EHS, v ktorom sa pojem ,zastupcovia zamestnancov® vymedzoval
rovnako ako v smernici 98/59.

VnutroStatny sid vSak zdoraziiuje, ze uvedena judikatira mu neumoziuje
povazovat’ predmetnu otazku za acte éclairé, pricom spravne uplatiiovanie prava
Unie v prejednavanej veci nie je také jednoznaéné, ze nevyyalava ziadne dovedné
pochybnosti.

Proti rozhodnutiam vnutrostatneho sidu vyhlasenymsyv pracevnepravnej, oblasti
nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatnehoe,prava,, takze tento sud
je na zaklade ¢lanku 267 druhého odsekl, ZFEUN, pevinny, obratit sa
s prejudiciadlnymi otdzkami na Sudny dvor.



