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1. Anledningen/ til og begrundelsen for anmodningen om prejudiciel
afgarelse

Der “werserer ~ flere sager ved Amtsgericht Hamburg (byretten i Hamburg)
vedrgrende anvendelsen af forordning (EF) nr. 261/2004, hvor parterne er uenige
om, hvorvidt en udsettelse af en starttilladelse som et led i lufttrafikstyringen i sig
kan begrunde, at der foreligger en usadvanlig omstendighed som omhandlet i
artikel 5, stk.3, uden at det er afggrende, om grunden til den pagaldende
udseettelse af starttilladelsen selv udger en usedvanlig omstendighed eller ej.
Dette er navnlig omtvistet, hvis den forsinkede tildeling af starttilladelsen skyldtes
de aktuelle vejrforhold i lufthavnen, uden at disse vejrforhold var usedvanlige for
regionen og arstiden. | betragtning af, at tvister herom er forekommet gentagne
gange i Hamburg, antager den foreleeggende ret, at disse retlige spgrgsmal nu ogsa
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har betydning i talrige sager ved retter i andre byer med store lufthavne, ikke bare
i Tyskland, men i hele Europa, og at det derfor vil veere nyttigt, at Domstolen
tager stilling til spargsmalet om fortolkningen af artikel 5, stk. 3, for saledes at
skabe klarhed om den fremtidige retstilstand i hele Europa.

2.  De faktiske omsteendigheder i hovedsagen
2.1. Lang forsinkelse pa 4 timer og 40 minutter

Uenigheden mellem flightright GmbH og Ryanair DAC vedrerer Krav, som er
rejst pa vegne af passagererne Sophia B. og Marvin B. Passagererné skulle den 26.
oktober 2019 pa grundlag af en reserveringsbekraftelse, som de havde modtaget,
veere flgjet med sagsggte fra Hamburg til Krakow og vaere ankommetytil Krakow
kl. 9.45 lokal tid. Faktisk ankom sagsagtes fly farst til Krakow Kk, 14,25, saledes
at ankomsten til det endelige bestemmelsessted var cas, 4“timer, 09,40 minutter
forsinket, altsa en lang forsinkelse som omhandlet i denyrelevante praksis ved
Domstolen, som er sidestillet med en aflysning somemhandlet i artikel 5, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 261/2004 [org. s. 2] og medfgrer en ret til, kompensation i
henhold til forordningens artikel 5, stk. 1, litrac), oguartikel 7ystk. 1.

2.2. Usadvanlig omstendighed i form af enwforsinket starttilladelse som
folge af darligt vejr

Sagsegte har gjort geeldendeataselskabet i“henhold til forordningens artikel 5,
stk. 3, er fritaget fra forpligtelsen“tilwat betale kompensation, da den lange
forsinkelse skyldtes en usedvanlig omstendighed i denne bestemmelses forstand,
som selskabet ikke kunne have forhindret, og hvis faglger i form af en forsinkelse
det ikke kunne have forhindret, selvem de forholdsregler, der med rimelighed
kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

Luftfartsselskabet har sem en sadan usaedvanlig omstendighed gjort geeldende, at
den omtvistede flyvning ankom til Krakow med stor forsinkelse, fordi det allerede
var afgaet, fra_Hamburg<“med stor forsinkelse, hvilket igen skyldtes, at den
foregaende flyvning fra'Krakow var ankommet til Hamburg med stor forsinkelse.
Dette 'skyldtes “igen, at afgangen fra Krakow var forsinket med 4 timer og 52
minutter'som“fglge af darligt vejr [udelades]. Det darlige vejr bestod i tdge, som
havde ‘medfart darlig sigtbarhed, hvilket havde bragt flysikkerheden i fare.

Ifalgeluftfartsselskabet foreligger der en usadvanlig omstendighed, eftersom
vejrforholdene ikke ligger inden for sagsggtes ansvarsomrade [udelades].

3.  Retsforskrifter og retsgrundsaetninger anvendt af den foreleeggende ret

Den foreleeggende ret anser ikke de forhold, som luftfartsselskabet har gjort
geldende, for at veere tilstreekkelige til klart at kunne begrunde, at der foreligger
en usaedvanlig omstendighed som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 261/2004.
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Ved fortolkningen af begrebet »usedvanlig omstendighed« som omhandlet i
forordningens artikel 5, stk.3, legger den foreleeggende ret folgende
retsgrundsetninger til grund:

3.1.: Undtagelsesbestemmelsen i artikel 5, stk.3, skal som alle
undtagelsesbestemmelser fortolkes strengt.

3.2.: Usadvanlige omstendigheder er kun omstaendigheder, som ligger uden for
det normale (Domstolen, NJW 2013, 921, punkt 29). [Org. s. 3]

3.3.: Opregningen i 14. betragtning begrunder ikke automatisk Useedvanlige
omstaendigheder, men kreever altid en konkret vurdering (Domstolens dom i
sag C-549/07).

3.4.: Begrebet »uden for det normale« som omhandletyi Demstolens praksis kan
ikke sidestilles med uventet, uforskyldt, uundgaeligtyusadvanlig-eller »uden
indflydelse pa«.

3.5.: En uszdvanlig omstendighed som omhandlet iy forerdningens artikel 5,
stk. 3, er kun en omstendighed, som. ikke er en, del, af ‘et luftfartsselskabs
sedvanlige aktivitetsudgvelse, ogysom pa, grund af sin karakter eller
oprindelse ligger uden for selskabets faktiske kontral (Domstolens dom i sag
C-549/07 og i sag C-257/14).

3.6.: Ikke alle begivenheder, somy, luftfartsselskabet ikke kan forhindre, er
tilstreekkelige til, at(det kanJlaegges tilgrand, at der foreligger en usaedvanlig
omstendighed, men“kun begivenheder, der skiller sig ud fra normale og
forventelige begivenhedsforlgb thden for lufttransport [udelades].

3.7.. Darlige A%ejrforhold,, somumidlertidigt forhindrer, at et fly kan lette, er ikke
altid usedvanligevomstendigheder, men kan kun veere det i konkrete tilfeelde
[udelades]:

4. ¢ Den “foreleggende’ rets konklusioner vedrgrende fortolkningen af
begrebety, »useedvanlig omstendighed« i tilfeelde af en forsinket
starttilladelse som falge af darligt vejr

Af de setsgrundsaetninger, der er naevnt i punkt 3, udleder den forelzeggende ret
disse 'yderligere retsgrundsztninger:

4.1.:

En forsinket starttilladelse som led i lufttrafikstyringen udger ikke i sig selv en
usedvanlig omstendighed, eftersom forsinkelser af starttilladelser som led i
lufttrafikstyringen, sakaldte slotudsattelser, ikke udger en handelse, som ligger
»uden for det normale« inden for lufttransporten, men derimod en handelse, som
harer til de normale og forventelige begivenhedsforlgb og rammebetingelser inden
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for international lufttransport. Der er tale om en handelse, som er en del af
luftfartsselskabers seedvanlige aktivitetsudgvelse. [Org. s. 4]

| retspraksis ved retterne i farste instans ligger tvister, hvor slotudszttelser som
led i lufttrafikstyringen paberabes af luftfartsselskaber, ikke uden for det normale,
og de er ikke begivenheder, der skiller sig ud fra det normale, idet de derimod
regelmeaessigt og hyppigt gares geeldende, og det kan derfor laegges til grund som
almindeligt kendt, at de ikke ligger uden for det normale.

Safremt spegrgsmalet om, i hvor hgj grad slotudsattelser 4som led i
lufttrafikstyringen faktisk er usedvanlige, hyppige og forventeligenikke kan
lzegges til grund som almindeligt kendt, ville det veere ngdvendigtat fremlaegge
bevis herfor i form af erkleeringer fra sagkyndige. En omstaendighed,, somyikke
forekommer ekstremt sjeldent i international lufttransport, kam,ikke ‘waere ‘en
omstendighed, der ligger uden for det normale.

4.2.:

Slotudsattelser som led i lufttrafikstyringen skal, kum anses for at veere en
usedvanlig omstendighed som omhandlet.i artikel 5, stk. 3,1 forordning (EF)
nr. 261/2004, hvis de skyldes omstendigheder, som kanianses for usaedvanlige i
den forstand, hvori dette udtryk’ anvendes,.i artikel 5, stk.3. Skyldes en
slotudsaettelse f.eks., at der er sket en ulykke i‘den"pagaldende lufthavn, som har
medfart, at en startbane har mattet afspaerresyi flere timer, eller en terrortrussel,
som har medfart, at lufttrafikken har'mattet indstilles i flere timer, da skyldes den
en uszedvanlig omstendighed. Skyldes slotudseettelsen en omstaendighed, der ikke
er usedvanlig, som _fweks. ‘en tilisetystartbane eller tilisede vinger som falge af
minusgrader en vintermorgen 1 Hamburg, da udger den ikke en usaedvanlig
omstaendighed.

4.3.:

Darligt vejr 'somigrund='til en slotudsattelse udger kun en usedvanlig
omstzendighed som, ombhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004,
safremt det darlige vejr i sig selv udger en usedvanlig omstendighed, safremt det
darlige vejr paden pagaeldende lokalitet pa det pageaeldende tidspunkt ligger »uden
fory, det, normale«, ikke hgrer til de »normale og forventelige [org. s.5]
vejrforhold, pa den pagaldende lokalitet pd det pageeldende tidspunkt, men
derimod »skiller sig ud herfra«. Darlige vejrforhold, som ikke skiller sig ud fra de
normale” og forventelige vejrforhold pa en bestemt lokalitet pa et bestemt
tidspunkt, er begivenheder, som er en del af luftfartsselskabers sadvanlige
aktivitetsudgvelse og de sedvanlige rammebetingelser for lufttransport.

5. Spgrgsmal til Domstolen i forbindelse med denne prajudicielle
forelaeggelse

Pa baggrund af den foreleeggende rets fortolkninger som anfart under punkt 4,
som ofte er blevet bestridt som ubegrundede af luftfartsselskaberne, hvilket har
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medfert tilsvarende retlige spgrgsmal i hele Europa, opstar der for den
foreleeggende ret fglgende spgrgsmal, som foreleegges Domstolen:

51.:

Udger en forsinket starttilladelse som led i lufttrafikstyringen allerede i sig selv en
usedvanlig omstendighed som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF)
nr.261/2004, eller skal dette spgrgsmal besvares benagtende, eftersom
forsinkelser af starttilladelsen som led i lufttrafikstyringen, sakaldte
slotudsattelser, ikke udger en haendelse, der ligger »uden for det nofmale« inden
for lufttransport, men derimod en hendelse, der hgrer til [de nermale og
forventelige begivenhedsforlgb og rammebetingelser inden for, interpational
lufttransport, eftersom der er tale om en handelse, osomwer “en del af
luftfartsselskabers sedvanlige aktivitetsudgvelse?

5.2

Kan det legges til grund som almindeligt kendt;, at'sakaldte sletudsettelser som
led i lufttrafikstyringen inden for interpational lufttransport ikke udger
omstaendigheder, som ligger uden for det ‘normale som omhandlet i Domstolens
praksis, men derimod normale, hyppigewog forventelige ledsagefenomener ved
lufttransport, eller skal der under sagen ‘fremlaegges<bevis herfor i form af
erkleringer fra sagkyndige, idet et sadantybevis kun ville kunne fares, safremt
slotudsattelser forekom ekstremtisjeldent inden for international lufttransport og
ikke hyppigt?

53.:

Skal slotudsattelser 'som led i lufttrafikstyringen kun anses for at veere en
usedvanlig omstendighed som, omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 261/2004, safremt de,selv. skyldes omstendigheder, som kan klassificeres som
useedvanligeyi den forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 5, stk. 3, altsa
f.eks.. entulykke eller en terrortrussel, men ikke [org. s.6] nar de skyldes
vejrforhold, “'som “er ‘hormale pa tidspunktet og lokaliteten for handelsen og
midlertidigt pavirker lufttransporten?

54.:

Udggar,darligt vejr som arsag til en slotudsattelse navnlig kun en usadvanlig
omstendighed som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004,
safremt det darlige vejr i sig selv udger en usaedvanlig omstendighed, safremt det
darlige vejr pa den pagaeldende lokalitet pa det pagealdende tidspunkt ligger »uden
for det normale«, ikke hgrer til de »normale og forventelige vejrforhold« pa den
pageeldende lokalitet pa det pageeldende tidspunkt, men derimod »skiller sig ud
herfra«?

Er darlige vejrforhold, som ikke ligger uden for det normale pa en bestemt
lokalitet pa et bestemt tidspunkt, og som ikke skiller sig ud fra de normale og
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forventelige vejrforhold pd en bestemt lokalitet pa et bestemt tidspunkt,
begivenheder, som er en del af luftfartsselskabers sedvanlige aktivitetsudgvelse
og de sadvanlige rammebetingelser for lufttransport som omhandlet i Domstolens

praksis vedrgrende fortolkningen af artikel 5, stk.3, i forordning (EF)
nr. 261/2004?

[Udelades]



