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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
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IeSkové:
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Atsakové:

Fluvius System Operator CV

Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindingje byloje, nagrinéjamas ieskovés prasymas Ondernemingsrechtbank
(Komerciniy\byly, teismas), kuriuo i§ esmés prasoma pripazinti, kad atsakoveés
vieSyjuy, pickimy, politika nuoteky surinkimo srityje, pagal kurig pirkimo
dokumentuosenreikalaujama, kad dauguma nuoteky vamzdziy buty pagaminti
naudojant “glaziiriota keramika ar betona, yra nesuderinama su vieSuosius
pirkimus ‘teglamentuojanciais teisés aktais, tod¢l prasoma jpareigoti atsakove i$
daliesypakeisti pirkimo dokumentus, visy pirma technines specifikacijas, ir
priteisti 1§ jos zalos atlyginima.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas priimti prejudicin] sprendimg pagal SESV 267 straipsnj pateiktas deél
Direktyvos 2014/24 42 straipsnio iSaiSkinimo. Visy pirma prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar Sio straipsnio 3 dalyje
nurodytas techniniy specifikacijy formulavimo btidy sgraSas yra baigtinis, ar pagal
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Sio straipsnio 4 dalj techninése specifikacijose vis délto leidziama nurodyti
naudojant glazturuota keramika ar betong pagamintus nuoteky vamzdzius, ir ar
tokiu konkretaus produkto nurodymu, nepaisant to, kad Siuos produktus gali
sitilyti jvairios tarpusavyje konkuruojancios jmoneés, tam tikroms jmonéms ar
produktams sudaromos palankesnés salygos arba jie paSalinami; ar tokiai
pasekmei atsirasti veikiau bitina, kad tik viena jmoné rinkoje galéty pasitlyti
atitinkamg produkta; ir galiausiai, ar pazeidus $io straipsnio 3 dalj ir (arba) 4 dalj
kartu pazeidziama ir Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalis.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2014/24/ES 42 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad
joje pateiktas techniniy specifikacijy formulavimo biidy saraSas yra baigtinis; ir
del to perkancioji organizacija privalo formuluoti savoiwieSojoypitkimo technines
specifikacijas vienu i§ Sioje nuostatoje nurodyty biidy?

2. Ar Direktyvos 2014/24/ES 42 straipsnio 4'dalis, turi biiti aiSkinama taip, kad
glaziiruoty keraminiy ar betono nuoteky ¢vamzdziy ‘(pagalykonkrecia nuoteky
sistemg) nurodymas konkursy techninéSe specifikacijose latkytinas vienu ar
keliais Sioje nuostatoje iSvardytais nurodymais, pavyzdziui, konkrecios vamzdziy
rusies arba konkretaus vamzdziy gamybes budo nuroedymu?

3. Ar Direktyvos 2014/24/ES 42 straipshio 4'dalis turi buti aiSkinama taip, kad
vieno produkto, pavyzdziui, glaztiruoty keraminiy ar betono nuoteky vamzdziy
(atsizvelgiant | konkreCig nuotekyssistema), kaip tam tikry techniniy sprendimy,
nurodymas konkursy, techninése specifikacijose sukelia Sioje nuostatoje numatyta
pasekme¢ (t.y. taip “tam tikrems_gmonéms ar tam tikriems produktams
sudar[omos] palankesnés, salygos “arba jie <...> paSalinami®), nes dé¢l tokiy
nurodymy jmionesjsitlancios alternatyvius sprendinius reikalaujamam produktui,
nuo pat pradZigipasalinamos i, taip joms sudaromos maziau palankios saglygos —
nepaisantto, kad“jvairies tarpusavyje konkuruojancios jmonés i§ tikryjy gali
pasitlyti retkalaujamayprodukta; ar Siuo tikslu biitina, kad dél nurodyto produkto,
pavyzdziui, glazuruety keraminiy ar betono nuoteky vamzdziy (atsizvelgiant j
konkrecCig nuoteku,sistema), nebiity jokios konkurencijos, taigi nurodyta pasekme
negalima, fies atitinkamas produktas priklauso konkreciai jmonei, kuri vienintelé
sitilo §] produkta rinkoje?

4.  AnDirektyvos 2014/24/ES 42 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
nustatytas Direktyvos 2014/24/ES 42 straipsnio 3 dalies ir (arba) 42 straipsnio
4 dalies pazeidimas dél neteiséty nurodymy konkursy techninése specifikacijose
(pavyzdziui, glaziiruoty keraminiy ar betono nuoteky vamzdziy atsizvelgiant j
konkreCig nuoteky sistema nurodymo) reiskia ir Direktyvos 2014/24/ES
42 straipsnio 2 dalies ir su ja susijusios Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio
1 dalies pazeidima?
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Nurodytos Sajungos teisés ir nacionalinés teisés nuostatos

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél
vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 18 ir 42 straipsniali,
74 konstatuojamoiji dalis

Wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten (2016 m. birzelio 17 d. VieSyjy
pirkimy jstatymas, toliau — Overheidsopdrachtenwet) 4, 5 ir 53 straipsniai

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

yra perkancioji organizacija, $iy vieSyjy pirkimy dokumentuese nurodziusi, kad
dauguma atitinkamy vamzdyny turi biiti pagaminti (tik) naudejant{glazaruota
keramikg ar betong. Ieskové yra plastikiniy nuoteky“vamzdziyygamintoja ir
tiekéja, todel negali pasiiilyti savo produkty nurodytam pirkimui

Taigi ieSkové mano, kad atsakovés vieSyjunpirkimy politika, yra neteiséta.
Pastaraisiais metais ji ne karta praS$¢ atsakowes pakeisti, savosprocediirg. Ji jau
buvo iSsiuntusi raginimg atsakovei if papraSiusimjos paaiskinti savo vieSyjy
pirkimy politikg. Tokiomis aplinkybémsieskove nusprende pareiksti §j ieSkinj
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Svarbiausi pagrindinés bylos,Saliy argumentai

Ieskové teigia, kadgjai, kaip “plastikiniy vamzdziy tiekéjai, nuolat sudaromos
maziau palankios $glygosuir nesuteikiama lygiateisé galimybé dalyvauti atsakoves
skelbiamose pirkimoyprocedirose. Glazuruoty keraminiy ar betono vamzdyny
nurodymai pirkimoydokumentuose yra techniné specifikacija, kaip tai suprantama
pagal viesyjy,pirkimuteise; plastikiniai vamzdziai jais paSalinami i§ konkurso be
jokio pagtindimo 1t taip, sudaroma kliditis konkurencijai; tai nesuderinama su
viesyjippirkimy teise.

Visy, pirma ieskové teigia, kad atsakové pazeidé Overheidsopdrachtenwet
83 stralpsnioc  3'dalj, nes nagrinéjamos techninés specifikacijos nebuvo
sufermuluotos vienu i§ S§ioje nuostatoje pateikiamame baigtiniame sarase
iSvardyty budy. Be to, ji pazeidé Sio jstatymo 53 straipsnio 4 dalj, nes techninése
specifikacijose numatytas tik vienas techninis sprendimas, o taip sudaromos tam
tikroms jmonéms ar produktams palankesnés salygos arba jie pasalinami. Sioje
nuostatoje jtvirtintas draudimas taikomas ne tik tuo atveju, kai perkancioji
organizacija reikalauja unikalaus produkto, kurj gali pasiiilyti tik viena jmoné. Be
to, Overheidsopdrachtenwet 53 straipsnio 3 ir 4 daliy pazeidimas reiskia ir $io
istatymo 4, 5 straipsniy ir 53 straipsnio 2 dalies  pazeidima.
Overheidsopdrachtenwet 53 straipsnio 2 dalis i§ esmés yra konkreti 4 straipsnyje
(lygiateisiskumo principas) ir 5 straipsnyje (konkurencijos uztikrinimo principas)
jtvirtinty tokios perkanciosios organizacijos, kaip atsakove, pagrindiniy pareigy
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iSraiSka. Pagal nurodytus straipsnius turi biti leidziami jvairts sprendimai;
nagrinéjamu atveju yra atvirkS¢iai— jmones, kurios, kaip ieskove, siilo
alternatyvius sprendimus, yra paSalinamos. Galiausiai atsakové pazeidé
pareigingumo pareigg, proporcingumo principg ir s3zZiningumo principa.

Ieskové teigia, kad atsakové atitinkamai privalo koreguoti savo veiksmus ateityje.
Ieskové nurodé, kad ji jau praeityje neteko jvairiy galimybiy dalyvauti atitinkamy
vieSyjy pirkimy procediiroje, todél patyre zala, kurig atsakove turi atlyginti.

Atsakové teigia, kad ji turi diskrecijg ir atitinkamai teis¢ be papildom@’pagrindimo
pasirinkti, i§ kokios medZziagos paprastai turi buti gaminami jos nuoteky
vamzdziai, t. y. naudojant glaziiruotg keramika ar betong.

Sia procediira Overheidsopdrachtenwet 53 straipsnio 4 dalis‘méra\pazeidziama.
Vis délto Siuo atveju nurodyta nuostata netaikoma, nes, specifikacijose nebuvo
reikalaujamas ,,unikalus produktas®. AtvirkscCial, “yra\ne,, vienas, glaziruoty
keraminiy ar betono vamzdziy gamintojas inf tickéjas. Be “to,, yra pagristy
priezasciy rinktis glaziiruotus keraminius vamzdziusykanalizacijai, kuri yra skirta
apkrovai sausu metu, ir betono vamzdzius lietaus ‘nuoteky tinklams jrengti.
Pavyzdziui, glaziiruoti keraminiai vamzdziai, eksploatugjami ne maziau kaip
100 mety, o plastikiniai vamzdziai qsusidévi per SOumety. Be to, plastikiniai
vamzdziai dazniau apgadinami nei glaziirueti keraminial vamzdziai, ir turi buti
tvarkomi, tod¢l plastikiniy vamzdziy priezitiros islaidos yra didesnés. Tiek
finansiniu, tiek kliento poziafit glaziirtety keraminly vamzdziy pasirinkimas yra
pakankamai pagristas. Beyto;yyra ir svariguaplinkosauginiy priezasciy nesirinkti
plastikiniy vamzdziy. Taig1 plastikiniai vamzdziai biity priimtini tik tuo atveju, jei
tai biity pateisinamaatsizvelgiant | konktetaus projekto aplinkybes.

Glaustas praSymo,priimti‘prejudicini sprendimg pagrindimas

PraSymg" priimti < prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, kyla
klausimas, ‘ar nagrinéjamy vamzdziy aprasymas pirkimo dokumentuose atitinka
Overheldsopdrachteawet 53 straipsnio, siejamo su  Direktyvos 2014/24
42:straipsnitpreikalavimus.

Aprasyme nenurodyti jokie standartai, kuriuos turéty atitikti Sie vamzdziai. Taigi
jmongs neturi galimybés pasitlyti alternatyviy techniniy sprendimy, kurie atitikty
tokius ‘standartus. Nenurodyti ir rezultatai ar funkciniai reikalavimai, kurie leisty
kitokius techninius sprendimus. Dél Sios priezasties atsakovés argumentas, kad
yra ne vienas glaziiruoty keraminiy ar betono vamzdziy gamintojas, o tai reiskia,
kad ji nereikalauja unikalaus produkto, neturi reikSmés.

Be to, praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2014/24 42 straipsnio 3 dalyje pateiktas techniniy specifikacijy
formulavimo biidy sgraSas yra i§samus, ar tik pavyzdinis.
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Remiantis prasyma priimti prejudicin} sprendima pateikusio teismo iSvadomis,
»produktas* yra nuoteky vamzdis, o ,reikalavimas® — kad jis biity pagamintas
naudojant glaziiruotg keramika ar betong. Taip pat reikia iSsiaiskinti, ar atsakoves
naudojamas atitinkamy techniniy specifikacijy formulavimo btidas suderinamas su
Overheidsopdrachtenwet 53 straipsnyje, siejamame su Direktyva 2014/24,
nustatytu biidu.

Galiausiai praSymg priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas siekia

i$siaiskinti, ar glaztruoty keraminiy ar betono nuoteky vamzdziy nurodymas
atsakovés  techninése specifikacijose laikytinas vienu ar( keliais S

Direktyvos 2014/24 42 straipsnio 4 dalyje iSvardyty nurodymuy, Spavyzdziui,
konkrecios vamzdziy risies ar ir konkretaus vamzdziy gamybos& .




