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Sagsagt:

Nemzeti AdO-, es%, Vé@mhivatal  Fellebbviteli  lgazgatdsaga
(direktoratet for “klagery, vedyiden nationale told-, skatte- og
afgiftsmyndighed, Ungarn)

Hovedsagens genstand

Sagfanlagtytil "provelsedaf afgarelse truffet af Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli 1gazgatosaga (direktoratet for klager ved den nationale told-, skatte-
og, afgiftsmyndighed), hvorved denne myndighed bekraftede afgerelsen fra
skatte- ogyafgiftsmyndigheden i ferste instans, hvori sidstnevnte myndighed
kvalificerede'sagsagerens aktivitet i form af tilbagebetaling af moms i forbindelse
med “leveringer af varer som en selvstendig transaktion og dermed som en
momspligtig transaktion.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Den forelaeggende ret gnsker i henhold til artikel 267 TEUF oplyst, om falgende
er foreneligt med EU-retten, navnlig med direktiv 2006/112/EF. a) en
medlemsstats praksis, der bestar i at anse en aktivitet i form af tilbagebetaling af
moms til udenlandske rejsende som en selvstendig tjenesteydelse, som skal
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paleegges moms i henhold til de almindelige regler, b) en medlemsstats praksis,
hvorefter et administrationsgebyr i forbindelse med tilbagebetaling af moms ikke
anses for at veere momsfritaget, ¢) en medlemsstats praksis, hvorefter der ogsa
skal betales moms af administrationsgebyret med tilbagevirkende kraft, og d) en
medlemsstats praksis, hvorefter afgiftsgrundlaget for moms er den veerdi, der er
angivet som momsfritaget pd de fakturaer, der er udstedt vedrgrende
administrationsgebyret.

Preejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

Er artikel 1, stk. 2, artikel 2, stk. 1, litra c), artikel 78 og artikel 146, stk. 1,
litra e), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveardiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«) til “hindery, for “en
medlemsstats praksis, hvorefter administratianen™\i _forbindelse), med
tilbagebetaling af moms til udenlandske rejsende, —<som omfatter de
administrative formaliteter fra udstedelsen af de, standardiseredesformularer
med henblik pa ansggningen om tilbagebetalingy, af moms il
tilbagebetalingen af denne afgift — anses for en selvsteendig tjenesteydelse,
som adskiller sig fra leveringen af momsfri varer, i hvilken forbindelse der
skal palegges og betales moms i henhold™til de almindelige regler i en
situation, hvor modtagelsen og faktureringen af‘administrationsgebyret, som
svarer til en procentdel af den.moms,ideriskalutilbagebetales, sker samtidig
med tilbagebetalingen af momsen, pa etiandet tidspunkt end leveringen og
faktureringen af varerneyog efterakaberens betaling af modydelsen for
varerne og udfarslen af disseitil et tredjeland?

Safremt det farste spergsmal beésvares bekraeftende, er momsdirektivets
artikel 135,%stk."d, litra, d), da til hinder for en medlemsstats praksis,
hvorefter det gebyry, der opkraeves for administration i forbindelse med
tilbagebetalingen af,moms som falge af en levering af varer til udenlandske
rejsende, itkke anses, for at vere momsfritaget som en »transaktion
vedrarendebetalinger eller fordringer«?

Séafremt det forste og det andet spgrgsmal besvares bekraeftende, er
prineippet,om beskyttelse af den berettigede forventning, som er et af de
grundleeggende principper i det felles momssystem, da til hinder for en
medlemsstats praksis, hvorefter udstederen af fakturaer vedrgrende
administrationsgebyret ogsa skal betale moms med tilbagevirkende kraft,
selv om skatte- og afgiftsmyndigheden allerede havde foretaget kontroller
ved flere lejligheder i arene inden den pageeldende kontrol og i forbindelse
med disse kontroller havde undersggt denne udsteders praksis, hvorefter
administrationsgebyret blev anset for at veere momsfritaget, uden at rejse
indvendinger, og ikke underrettede den pagaldende om, at medlemsstatens
lovgivning, som var geldende indtil den 31. december 2007, var blevet
e@ndret, hvilken lovgivning blandt momsfri tjenesteydelser udtrykkeligt
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naevnte »tilbagebetaling af moms til udenlandske rejsende, der varetages af
den erhvervsdrivende i henhold til serlige bestemmelser«?

4)  Safremt det farste, det andet og det tredje spergsmal besvares bekreftende,
er momsdirektivets artikel 73 og 78 da til hinder for en praksis hos en
medlemsstats skatte- og afgiftsmyndighed, hvorefter den modydelse, der
fremgar som momsfritaget pa fakturaer, der er udstedt vedrgrende
administrationsgebyret, anvendes som afgiftsgrundlaget for moms, hvilket
afgiftsgrundlag  udstederen af  fakturaerne ifglge  skatte- og
afgiftsmyndighedens afgerelse skal betale moms af i henhold til de
almindelige regler, selv. om den modydelse, som de udenlandske, rejsende
har betalt, ikke omfatter dette belgh?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. novemiber 2006 om .det faxlles
merverdiafgiftssystem, artikel 1, stk. 2, artikel2, “artikel"1, artikel 24, stk. 1,
artikel 73, artikel 78, artikel 135, stk. 1, og artikel 146, stk. 1

Anfgrt praksis fra Domstolen

Dom af 6. oktober 2005, MyTravel (€-291/03, EU:C:2005:591), af 14. september
2006, Elmeka (C-181/04 —<C-183/04)EU:C;2006:563), af 2. december 2010,
Everything Everywhere (€-276/09, EU:C:2010:730), af 7. november 2013, Tulica
og Plavosin (C-249/12 09, C-250/12, EU:C:2013:722), af 15. maj 2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi (€-337/13;, EU:C:2014:328), af 10. november 2016,
Bastova (C-432/15, EWY:C:2046:855); og af 8. november 2018, Cartrans Spedition
(C-495/17, EUW:C:2018:887)

Anfgrte nationale forskrifter

Az altalanos forgalmi adordl sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény (lov nr. CXXVII af
2007 omdmerveardiafgift, herefter »momsloven)

I henhold tihdenne lovs § 70, stk. 1, omfatter afgiftsgrundlaget for leveringer af
vareriog tjenesteydelser:

»[...]

b)  biomkostninger, som leverandagren af varen eller tjenesteydelsen har
overvaltet pa erhververen af varen eller tjenesteydelsen, herunder:
omkostninger til provision eller anden formidling [...]«.

I henhold til momslovens § 86, stk. 1, er falgende fritaget for moms:

»[...]
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d) transaktioner vedrgrende betalinger, overfgrsler, checks og andre
pengefordringer og finansielle instrumenter, herunder forhandling,
handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer (tilgodehavender)

e) transaktioner vedrgrende lovlige ungarske og udenlandske betalingsmidler,
herunder forhandling [...]«.

Momslovens § 98, stk. 1, bestemmer, at »levering af varer fremsendt med post
eller transporteret fra landet med destination i et land uden for Fellesskabet er
fritaget fra afgift pa betingelse af, at forsendelsen eller transporten:

a) foretages af leverandgren selv eller af en tredjemand, der handlerfor hans
regning

b) foretages af kaberen selv eller af en tredjemand, “der handler “for, hans
regning, hvis de yderligere betingelser, der er fastsati, [denne bestemmelses]
stk. 3 0g 4 og denne lovs § 99 og 100, alle er‘opfyldt«.

Momslovens § 99, stk. 1, bestemmer falgende: »Nar.erfverueren e en udenlandsk
rejsende, og de leverede varer [...] indgar T\.dennes rejse- eller personlige bagage,
finder fritagelsen i § 98, stk. 1, alene anvendelse safremt:

[.-]

b) den udenlandske rejsende godtgar, sin status“ved hjelp af rejsedokumenter
eller andre dokumenter, [%.] som, tjener til at identificere den pagaldende

[.]

c) myndigheden pa.det udgangstaldsted, hvorfra varerne forlader Fallesskabets
omrade, attesterernat varerneghar forladt omradet ved at pafere den blanket,
som [ér] udstedtytildette formal [...], en pategning og et stempel, efter
samtidig ‘at have faet forelagt varerne og originalen af den faktura, der
bekreefter leveringenaf varerne.

(2) \Foriat kunnetomfattes af fritagelsen, skal salgeren af varerne i tilleeg til
udstedelseaf,enfaktura udfylde en formular til ansggning om tilbagebetaling af
afgiften pabegaersing af den udenlandske rejsende.

[.]
(4) Afgiftsfritagelse er betinget af:

]

b) safremt afgiften er opkrevet ved varernes levering, at salgeren
tilbagebetaler naevnte afgift til den udenlandske rejsende i henhold til stk. 5-
8.
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(5) Den udenlandske rejsende kan personligt eller ved en fuldmagtshaver, der
handler i ferstnevntes navn og for farstnevntes regning, anmode salgeren af
varerne om tilbagebetaling af moms.

[.]

(8) Selgeren af varerne er ogsa forpligtet til at sikre, at den faktura, der
dokumenterer, at leveringen af varer har fundet sted, ikke giver anledning til en ny
anmodning om tilbagebetaling af moms. Inden [den rejsende] gives den originale
faktura tilbage, skal selgeren angive »moms betalt« herpa og lave en fotokopi af
fakturaen med denne angivelse, hvilken fotokopi skal opbevares thsalgerens
registre«.

I henhold til momslovens § 102, stk. 1, »er tjenesteydelserfritagetiforafgift — med
undtagelse af de tjenesteydelser, der er fritaget i henhald tih8 85, stk. 1,70g,8 86,
stk. 1 — nar de er knyttet direkte til varer

[]

b) der, idet de er underlagt eksportordningen, “udfares fra Faellesskabets
omrade, og denne udfersel attesteres, af myndigheden som omhandlet i § 98,
stk. 2, litra a)«.

Kort fremstilling af de faktiske“emstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

| 2020 solgte sagsg@eren, parsityforetningssted, der befinder sig ved graensen
mellem Ungarn og Serbien, forskellige varer til udenlandske rejsende med bopeel i
Serbien og tilbagebetalte, momsenqiforbindelse med disse kab, som belgb sig til
298 328 000" ungarskeyforint (HUF). For behandlingen af tilbagebetalingen af
momsengopkravede sagsggeren et administrationsgebyr pa 15% af den
tilbagebetalte'moms fra de udenlandske rejsende, der havde foretaget kab. I sine
momsangivelser ‘angav.Sagsggeren omsatningen fra administrationsgebyret som
en afgiftsfri tjenesteydelse pa grund af dens almene interesse eller anden serlige
Karakter:

Det'fremgar af de stemplede formularer vedrarende ansggning om tilbagebetaling
af afgiften, at de udenlandske rejsende pa kegbsdatoen udfarte de kabte varer fra
det ungarske omrade; pa fakturaerne var angivet »moms betalt«. Efter udfarslen
tilbagebetalte sagsggeren det fulde belgb af den salgsmoms, der fremgik af
fakturaerne, til de udenlandske rejsende. Pa datoen for tilbagebetalingen af
momsen udstedte sagsegeren fakturaer til kontant betaling vedrgrende
administrationsgebyret pa 15%, hvis betaling blev godtgjort ved hjelp af
kassebilag. Pa fakturaerne til kontant betaling var angivet »administrationsgebyr«
som betegnelse for den gkonomiske transaktion.
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| forbindelse med en kontrol, der blev gennemfart med hensyn til regnskabsaret
2020, som bl.a. vedrerte moms, opfordrede skatte- og afgiftsmyndigheden i ferste
instans ved flere lejligheder sagsggeren til at oplyse det faktiske indhold af de
fakturaer, der var Dblevet udstedt med hensyn til administrationsgebyret.
Sagsggeren fastholdt i sine forklaringer, at den omtvistede tjenesteydelse var
afgiftsfri, men andrede flere gange sin opfattelse af, hvad der var grunden til
fritagelsen.

Det fremgar af sagsggerens forklaringer, at denne klassificerede tjenesteydelsen
fejlagtigt ud fra et statistisk perspektiv.

Inden kontrollen havde sagsggeren anmodet Nemzeti Ado—es. Vamhivatal
Kozponti Iranyitds Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatasi Féosztalya (det centrale
nationale told- og skattedirektorats hovedkontor for relationer med bhergerne ‘og
for oplysning, Ungarn) om at oplyse, om administrationsgebyreta,forbindelse med
tilbagebetalingen af moms var fritaget, safremt betalingenherfor “ikke blev
modtaget pa kebstidspunktet. Hovedkontoret wanforte i Wsit® svar, at
administrationsgebyret er en biomkostning i forbindelse ‘med, leveringen af varer,
hvilken udgift ber faktureres den udenlandske,rejsende, ‘der foretager kabet, som
momsfritaget, safremt betingelserne fer ‘afgiftsfritagelsemed hensyn til den
underliggende transaktion er opfyldt.

Sagsggeren anfegtede, at momsbelabet skal, fastsettes pa grundlag af det belgb,
der er faktureret som nettobelgbnoghanfarte, athde indtegter, som sagsegeren
havde oppebaret i form af.administrationsgebyr ogsa omfattede momsbelgbet.

Skatte- og afgiftsmyndigheden.i, farste Instans fastslog ved afgerelse af 22. juli
2022, at der foreld“en afgiftsforskel i"statens faver som fglge af en manglende
betaling af afgiftpa alt 12,040 000 HUF. Ifglge denne afgerelse var denne
aktivitet, som Sagsggerenthavde udfert, af rent administrativ karakter og ikke en
regnskabsmaessig tjenesteydelse, og sagseggeren havde ikke godtgjort, at
administrationsydelsen varifritaget for moms. Skatte- og afgiftsmyndigheden i
farsteninstans fremhaevede, at sagsggeren selv behandlede administrationsydelsen
somyen “selvsteendig tjenesteydelse, og at sagsggeren ikke lod den indga i
afgiftsgrundlaget, for leveringen af varer og heller ikke anfgrte datoen for
leveringenaf varer som datoen for udfgrelsen af den navnte tjenesteydelse.

Sagsggerensindgav en administrativ klage over denne afgarelse til den sagsagte
myndighed i den foreliggende sag, som ved afgarelse af 27. oktober 2022
bekreeftede afgarelsen fra skatte- og afgiftsmyndigheden i farste instans. Efter
sagsegtes opfattelse vedrgrte de oplysninger, som sagsggeren tidligere havde
anmodet om, et sardeles bredt spegrgsmal, som sidstnevnte havde forelagt, i
hvilken forbindelse sags@geren ikke naevnte den grundleeggende kendsgerning, at
leveringen af varerne og tjenesteydelsen i det konkrete tilfelde var fuldstendig
adskilt fra hinanden og ikke fandt sted pa det samme tidspunkt, at den udfarte
tjenesteydelse ikke var en betingelse for at kunne anmode om tilbagebetaling af
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moms, og at de udenlandske rejsende heller ikke havde anmodet om denne
tjeneste.

Sagsggeren har anlagt sag ved den foreleeggende ret til provelse af denne
afgarelse.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren har anfart, at det omtvistede administrationsgebyr i den foreliggende
sag er fritaget for moms i henhold til momslovens § 102, stk. 1, litra b)y,.idet der er
tale om en tjenesteydelse, der er direkte knyttet til varer, hvis udfarsel fra
Feellesskabets omrade er blevet attesteret af skatte- og afgiftsmyndigheden.
Administrationsgebyret udger en direkte biomkostning i ferbindelse med
leveringen af momsfri varer og er dermed momsfritagets

Sagsegeren har anfert, at denne som salger soelgte varernewtil udenlandske
rejsende (kebere), at kaberne betalte en modydelse, for, dissewwvarer, og at
sagsegeren forpligtede sig til at tilbagebetale momsenwmed “hensyn til den
modydelse, som disse udenlandske rejsende “havde “betalt, for» disse varer, hvis
sidstnaevnte ved hjelp af formularen til"ansggning,om tilbagebetaling af afgiften
godtgjorde, at varerne havde forladt “Feaellesskabets omrade, forudsat at
sidstnevnte betalte sagsegeren ' 15%%, af, “den_ tilbagebetalte moms i
administrationsgebyr, og vilkaret, om. administrationsgebyret udger saledes en
integrerende del af kgbsaftalen,

Ifalge sagsegeren blev den endelige salgspris i det vaesentlige fastlagt ved at
medregne tilbagebetalingen af memsen; og betingelserne i kebsaftalen, som er
omhandlet i den foreliggende sag, blev fuldt ud opfyldt med denne
tilbagebetaling.”Samtidighedskritefiet fremgar ikke af momslovens ordlyd.

Sagsggeréfnhar paberabt sig dommen i sag C-432/15, Bastova, som understotter
opfattelsen af\at leveringen af varer i den foreliggende sag udger hovedydelsen,
og<at administrationsydelsen, der er udfert i forbindelse med tilbagebetalingen af
momsen, ansesior en biomkostning i forhold til hovedydelsen.

Eftervsagsagerens opfattelse er der sket en tilsidesettelse af princippet om
beskyitelse, af den berettigede forventning, der er fastslaet gentagne gange i
Domstolens praksis, eftersom skatte- og afgiftsmyndigheden ved fire lejligheder i
arene fgr den pageeldende kontrol havde undersggt sagsegerens momsopkraevning
og havde konstateret, at administrationsgebyret blev behandlet som en momsfri
indteegt og ogsa faktureret pa denne made. Safremt ingen af de sagsegeren
paberabte fritagelsesgrunde finder anvendelse, kan den sagsggte myndighed i
medfgr af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning heller ikke
med tilbagevirkende kraft kraeve betaling af den moms, som sagsggeren ikke
tidligere har faktureret.
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Sags@geren har anmodet om, at der indledes en praejudiciel procedure med henblik
pa besvarelsen af fire spargsmal.

Ifelge den sagsggte myndighed er det kun sagsegeren, der anser den retlige
forpligtelse til at tilbagebetale moms med hensyn til varer, der forlader det
nationale omrade gennem toldgreensen, safremt de lovmaessige betingelser er
opfyldt, som en erhvervsdrivende, der salger til udenlandske rejsende, er palagt,
for en tjenesteydelse, og eftersom leveringen af varer ogsa gennemfagres uden
denne tjenesteydelse, er der efter denne myndigheds opfattelse under ingen
omstendigheder tale om en »levering af ydelser i forbindelsef med« disse
leveringer. Efter den sagsggte myndigheds opfattelse er der i dend#oreliggende sag
ingen materielle retlige bestemmelser, der bestemmer, at, demy, omhandlede
tjenesteydelse er fritaget for afgiften.

| den forudgaende administrative procedure anfarte Sagsegeren ikke, at'denne
havde indgaet nogen form for kgbsaftale med de udenlandske rejsende,, som var
sagsggerens kunder. Tjenesteydelsen var baserety, pa \sagsegerens ensidige
beslutning, uden kunderne havde anmodet om den, “egvsagseggeren udfgrte den
reelt som en betingelse for at tilbagebetale afgiften.

Den omstandighed, at det belgb, der faktisk bley betalt som modydelse for
varerne, &ndrede sig efterfalgende som,falgesaf tilbagebetalingen af momsen,
bergrer ikke den omstendighed, ) at kaberne ‘betalte for modydelsen pa
kabstidspunktet. Leveringent afwarerne fandthsted, idet kunderne betalte
modydelsen, tog varerneqi, besiddelse, 0g. transporterede dem til et tredjeland,
hvorved transaktionen var gennemigrt.

Den sagsggte myndighed erikke afiden opfattelse, at den preejudicielle procedure
er begrundet.

Kort fremstilling@af begrundelsen for forelaeggelsen

| den foreliggendeysagyskal den foreleggende ret tage stilling til spargsmalet, der
kreever.en fortolkning af EU-retten, om en tilbagebetaling af moms, der behandles
tilhgengzld for_et'@dministrationsgebyr, er en tjenesteydelse, der er knyttet til en
momsfri_levering af varer til udenlandske rejsende og dermed skal anses for en
afgiftsfri tjenesteydelse, eller om den skal anses for en selvstendig tjenesteydelse,
som dermed er afgiftspligtig.

Med hensyn til det farste preejudicielle spargsmal er den foreleeggende ret af den
opfattelse, at den omtvistede administration er en tjenesteydelse, der er knyttet til
den afgiftsfrie levering af varer, og at der henset til den omstendighed, at levering
af varer til en udenlandsk rejsende udger en udfarsel af varer, samtidig er tale om
en tjenesteydelse, der er direkte knyttet til denne udfarsel af varer og dermed er
fritaget for moms i henhold til momsdirektivets artikel 146, stk. 1, litra e).
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Med hensyn til overvejelserne om beviset for fritagelsen er den foreleeggende ret
af den opfattelse, at Domstolen allerede har taget stilling til dette spargsmal og har
fastslaet, at karakteren af den pageldende aktivitet objektivt afgar, om der
foreligger en fritagelse pa grund af udfersel, hvilket ogsa geelder for en
tjenesteydelse, der er direkte knyttet til udfarslen af varer.

Den foreleggende ret har for s vidt angar det andet prejudicielle spargsmal
anfart, at skatte- og afgiftsmyndigheden, safremt den med rette har vurderet, at
den omtvistede tjenesteydelse udger en selvstendig tjenesteydelse, skal afgare,
om denne tjenesteydelse er fritaget for moms af en eller anden grunds

Momslovens 8§86, stk.1, litra d), som er den ungarske  bestemmelse, der
gennemfagrer momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), opregner. de\finansielle
tjenester, der er fritaget for moms, og spargsmalet kraeeverien afklaringsafy,om den
tjeneste, som sagsggeren udferer, og som er forbundet'med det@konemiske krav
fra sidstnaevntes kunder, der er udenlandske rejsende, sommomsen tilbagebetales
til, kan veere fritaget for moms af denne grund.“Det tilkommer, Domstolen at
fortolke bestemmelsen i momsdirektivet.

Sagsggeren har paberabt sig EImeka-dommen, der blewafsagt i de forenede sager
C-181/04 — C-183/04, med hensyn til pringippet om,beskyttelse af den berettigede
forventning. Det fremgar af denne [dompat denyforela@ggende ret skal afgare, om
sagsggeren pa grundlag af konklusionerneypande “forudgaende afgiftskontroller
med rimelighed kunne anse den omtvistede tjenesteydelse for at veere fritaget for
moms.

| betragtning af den_heldning;.der eranfart i forbindelse med afgiftskontrollerne,
som fremgar tydeligt af sagens akter,"0g som ikke har andret sig i arenes lgb,
hvorefter sagsggeren lovligt havde udstedt fakturaer for administrationsgebyret,
der var fritaget for moms, nerer den foreleeggende ret tvivl om, hvorvidt den
omstendighedpat sagsageremagsa skal betale moms med tilbagevirkende kraft for
denne fransaktion, uden jat skatte- og afgiftsmyndigheden forudgaende har
underrettet'sagsageren om en andring af sin hidtidige holdning, er i strid med det
EU-retlige princip om beskyttelse af den berettigede forventning.

Forsa vidt angar metoden til beregning af momsbelgbet har den foreleeggende ret
henvisty, til, dommene i sagerne MyTravel (C-291/03) og Almos
Agrarkilkereskedelmi (C-337/13). Det falger af denne retspraksis, at det er i strid
med deygrundleeggende principper i momsordningen, at sagsggeren palegges at
betale et momsbelgh, som den pageldende ikke har modtaget fra de endelige
forbrugere.

Eftersom det star klart, at sagsggeren ikke har mulighed for efterfglgende at
overvaelte den moms, som skatte- og afgiftsmyndigheden palaeegger sagsggeren at
betale af administrationsgebyret, pa kunderne, som er udenlandske rejsende, kan
der efter den foreleeggende rets opfattelse pa grundlag af farnaevnte praksis fra
Domstolen ogsa rejses tvivl om skatte- og afgiftsmyndighedens adferd, idet denne
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myndighed har fastslaet, at administrationsgebyret er et nettobelgb og ikke et
bruttobelgb, som ogsa indeholder moms.

Ifelge den foreleeggende ret er sagsggeren som fglge af skatte- og
afgiftsmyndighedens afgarelse tvunget til at betale en moms, som den pagaldende
ikke kan opkraeve, hvilket er strid med det grundlseeggende princip om, at moms
skal betales af den endelige forbruger.
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