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przeciwko

juris GmbH Juristisches Informationssystem fiir die Bundesrepublik Deutschland
[...] Saarbriicken,

pozwana

[...]
Landgericht Saarbriicken, 5 izba cywilna

[...] [sktad orzekajacy]

postanowil:
l.

Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Zostajg,przedtozone napodstawie
art. 267 TFUE nastgpujace pytania dotyezaee ‘“wyktadni,  rozdziatu VIII,
W szczegOlnosci art. 82 rozporzadzenia Parlamenty, Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r Wwsprawie ochreny osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych “esobowych 1w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych orazfuchylenial dyrektywy 95/46/WE (ogodlnego
rozporzadzenia 0 ochronie danyeh, zwanego dalgj ,,RODO”):

1. Czy pojecie szkodywniemajatkowej w art. 82 ust. 1 RODO nalezy
interpretowaé'w swietle matywu 85 i motywu 146 zdanie trzecie tego
rozporzadzenia ‘W t€n sposob,» ze obejmuje ono kazde naruszenie
podlegajacej “ochronie sytuacji prawnej niezaleznie od pozostatych
skutkowi wagitege naruszenia?

2. Czy, odpowicdzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 82 ust. 3
RODO, wytacza okoliczno$¢, ze przyczyng naruszenia jest
W konkretnym przypadku bltad ludzki osoby  dzialajacej
Z upowaznienia, 0 ktérej mowa w art. 29 RODO?

3. % Czy\ przy okreSlaniu wysokosci odszkodowania za szkody
niemajatkowe dozwolone wzglednie wymagane jest oparcie si¢ na
kryteriach okreslonych w art. 83 RODO, w szczeg6lnosci w art. 83
ust. 2 i ust. 5 RODO?

4. Czy odszkodowanie nalezy ustala¢c dla kazdego indywidualnego
naruszenia czy tez obejmuje si¢ kilka — co najmniej kilka podobnych —
naruszen sankcjg tacznego odszkodowania, ktore nie jest okreslane
poprzez zsumowanie indywidualnych kwot, lecz jest oparte na whasne;j
ocenie calosciowej?
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[...] [zawieszenie postepowania do chwili wydania orzeczenia prejudycjalnego
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej]

Uzasadnienie

A. Przedmiot postepowania gldwnego

Powod, wykonujacy w Niemczech na wlasny rachunek zawod adwokata, byt
Klientem pozwanej, ktora prowadzi prawnicza baze danych. Po tym, jak pozwana
poinformowata powoda, w odpowiedzi na wniosek o0 udzielenie @informacji, ze
dane powoda byly wykorzystywane rowniez do marketingud bezposredniego,
pow0d — pismem z dnia 6 listopada 2018 r. — wycofatl udzielong pozwanej'zgode
na informowanie za posrednictwem poczty elektronicznej lub telefonicznie
0 ustugach badawczych, tresciach i wydarzeniach, orazgWszelkie pozostate zgody.
Ponadto sprzeciwil si¢ przetwarzaniu swoich danych osebewych) W celach
reklamowych (z wyjatkiem przetwarzania niezbednego de przesytania biuletynu
[...] [nazwa biuletynu], ktory nadal chce otrzymywag).

W styczniu 2019 r. powod otrzymatl od pozwanejypoezta | przestang na adres
kancelarii, ale zaadresowang do niego“@sobiscie, dwa pisma reklamowe, kazde
zZ datg 18 stycznia 2019 r. W reakcjisma to pewod peinformowat pozwang pismem
z dnia 18 kwietnia 2019 r., ponewnie dotaczajaensprzeciw dotyczacy reklamy
z dnia 6 listopada 2018 r., ze poprzezywygenerowanie pism reklamowych jego
dane zostaly przetworzone sniezgodnie, z prawem i wystapil z roszczeniem
0 odszkodowanie na podstawie, art, 82 ustyl RODO. W dniu 3 maja 2019r.
pozwana wystata pow@dowi kolejne, pisme. reklamowe, W zwigzku z czym powod
ponownie zglosit swoj ‘sprzeciw W pismie z dnia 15 maja 2019 r., ktore zostato
dorgczone pozwanejprzezikomornikas

W kazdym, Z'wymienionych: pism reklamowych byt wdrukowany indywidualny
dziesieciocyfrowy ciag, znakow, oznaczony przez pozwang jako ,,0sobisty kod
testowy”’, “potaczony zprosba do adresata 0 wpisanie tego kodu na stronie
internetowej “pozwaneji™W dniu 7 czerwca 2019 r. powod zlecit notariuszowi
otwaregie stronysinternetowej wskazanej w pismie reklamowym z dnia 3 maja
2019, i wprowadzenie osobistego kodu testowego, po czym pojawil sig¢
formularz “zamoOwienia dla produktéw pozwanej z informacjami dotyczacymi
0soby powoda.

Powdd uwaza, ze pozwana przetwarzata jego dane osobowe W Sposéb niezgodny
z prawem i tym samym naruszyla jego prawo podstawowe z art. 8 karty praw
podstawowych w taki sposob, ze stracit on kontrole nad wiasnymi danymi
osobowymi. Pozwana jest wigc zobowigzana na podstawie art. 82 ust. 1 RODO do
naprawienia mu zaréwno szkody majatkowej (kosztow komornika I notariusza),
jak rowniez szkody niemajatkowej, przy czym nie musza by¢ spetnione w tym
wzgledzie dodatkowe przestanki (skutki lub powazny charakter naruszenia
prawa).
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Pozwana zaprzecza wszelkiej odpowiedzialnos$ci ze swojej strony, wskazujac, ze
wdrozyla proces przetwarzania sprzeciwow dotyczacych reklamy i ze opdznione
uwzglednienie sprzeciwu dotyczacego reklamy wynikato z faktu, ze pojedynczy
pracownik zachowat si¢ niezgodnie z instrukcjami lub ze po przekazaniu pism do
wysylki sprzeciw mogl zosta¢ zrealizowany jedynie przy nieproporcjonalnie
duzych kosztach.

Zdaniem pozwanej samo naruszenie obowiazku z art. 21 ust. 3 RODO nie stanowi
szkody w rozumieniu art. 82 ust. 1 RODO.

B. Wilasciwe przepisy

l. Prawo Unii
Rozporzadzenie 2016/679 — ogdlne rozporzadzeniesonochronie danyeh (RODO)
,Artykut 82 Prawo do odszkodowania i odpowiedzialnosé

1. Kazda osoba, ktora poniosta szkod¢'majatkowa lub niemajatkowa w wyniku
naruszenia niniejszego rozporzadzenia, ma prawoyuzyska¢ od administratora lub
podmiotu przetwarzajacego odszkedowanie za poniesiong szkodg.

2.  Kazdy administrator uczesthiczacy, W przetwarzaniu odpowiada za szkody
spowodowane przetwarzamiem, haruszajacym niniejsze rozporzadzenie. Podmiot
przetwarzajacy odpowiada za szkody, Spowodowane przetwarzaniem wytacznie,
gdy nie dopetil obowigzkéw,% ktore niniejsze rozporzadzenie naklada
bezposrednio nagpodmioty przetwarzajace, lub gdy dziatal poza zgodnymi
z prawem instrukcjamiadministratoralub wbrew tym instrukcjom.

3. Administsator % [ub “podmiot  przetwarzajacy  zostaja  zwolnieni
Z odpowiedzialnosci wymikajacej z ust. 2, jezeli udowodnia, ze W zaden sposob
nie poneszawiny zazdarzenie, ktore doprowadzilo do powstania szkody.

[l
»Artykuk 83,0g6Ine warunki naktadania administracyjnych kar pienieznych

2.  Administracyjne kary pieni¢zne naklada si¢, zaleznie od okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku, oprocz lub zamiast $rodkow, o ktdrych
mowa w art. 58 ust. 2 lit. a)-h) oraz j). Decydujac, czy natozy¢ administracyjng
kare¢ pienigzng, oraz ustalajac jej wysokos¢, zwraca si¢ W kazdym indywidualnym
przypadku nalezyta uwage na:
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a) charakter, wage iczas trwania naruszenia przy uwzglednieniu charakteru,
zakresu lub celu danego przetwarzania, liczby poszkodowanych osob, ktérych
dane dotycza, oraz rozmiaru poniesionej przez nie szkody;

b)  umyslny lub nieumys$lny charakter naruszenia;

C) dziatania podjgte przez administratora lub podmiot przetwarzajacy w celu
zminimalizowania szkody poniesionej przez osoby, ktorych dane dotycza;

d) stopien odpowiedzialnosci administratora lub podmiotu przetWarzajacego
z uwzglednieniem $rodkow technicznych 1 organizacyjnych wdr@zonych przez
nich na mocy art. 251 32;

e) wszelkie stosowne wczesniejsze naruszenia ze strony, administratora ‘lub
podmiotu przetwarzajacego;

f)  stopien wspotpracy z organem nadzorczym wicelu usunigcia naruszenia oraz
ztagodzenia jego ewentualnych negatywnych skutkéw;

g) kategorie danych osobowych, ktorych dotyczylonatuszenie;

h) spos6b, wjaki organ nadzorezy |\ dowiedzial si¢ 0 naruszeniu,
W szczegolnoscei, czy 1 W jakim zakresie administrator lab podmiot przetwarzajacy
zglosili naruszenie;

1)  jezeli wobec administratoraslub'podmiotu przetwarzajacego, ktorych sprawa
dotyczy, zostaly wczesnigj zastosowane W tej samej sprawie $rodki, 0 ktorych
mowa W art. 58 ust. 2 = przestizeganie tychsrodkow;

J)  stosowanie, zatwierdzonychihkodeksow postgpowania na mocy art. 40 lub
zatwierdzonych mechanizmow certyfikacji na mocy art. 42; oraz

k)  wszelkie inne obcigzajgce lub tagodzace czynniki majgce zastosowanie do
okolicznosci, sprawyy, takie jak osiggnigte bezposrednio lub posrednio w zwigzku
Z naruszeniem korzysci finansowe lub uniknigte straty.

3. Wezeli administrator lub podmiot przetwarzajacy narusza umyslnie lub
nieumySknieawramach tych samych lub powiagzanych operacji przetwarzania kilka
przepisow niniejszego rozporzadzenia, catkowita wysoko$¢ administracyjnej kary
pieni¢zné€j nie przekracza wysokos$ci kary za najpowazniejsze naruszenie.

[..]

5. Naruszenia przepisow dotyczacych nastepujacych kwestii podlegaja zgodnie
z ust. 2 administracyjnej karze pienieznej W wysokosci do 20 000 000 EUR,
a w przypadku przedsigbiorstwa — W wysokosci do 4% jego catkowitego rocznego
$wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma
kwota wyzsza:
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a) podstawowych zasad przetwarzania, w tym warunkoéw zgody, o ktorych to
zasadach i warunkach mowa w art. 5, 6, 7 oraz 9;

b)  praw osob, ktorych dane dotycza, 0 ktorych mowa w art. 12-22;

[...I”
,»Motyw 85

Przy braku odpowiedniej iszybkiej reakcji naruszenie ochromy danych
osobowych moze skutkowa¢ powstaniem uszczerbku fizycznego, szkod
majatkowych lub niemajgtkowych u 0séb fizycznych, takich jak utrata kontroli
nad wlasnymi danymi osobowymi Ilub ograniczenie praw, dyskryminacja,
kradziez lub sfalszowanie tozsamoS$ci, strata finansowa, nicuprawnione
odwrocenie pseudonimizacji, naruszenie dobrego imiefiiay,natuszenie ‘poufinosci
danych osobowych chronionych tajemnicg zawodowa lub wszelkic inne znaczne
szkody gospodarcze lub spoteczne. [...]”

,»Motyw 146

Za szkodg, ktora dana osoba poniostat, wskutek \przetwarzania w sposob
naruszajacy niniejsze rozporzadzenie, powinno przystugiwaé odszkodowanie od
administratora lub podmiotu pfzetwarzajacegon, Administrator lub podmiot
przetwarzajacy powinni jednakKhzostaé, zwolnieni Z'odpowiedzialnosci prawnej,
jezeli udowodnia, ze szkodahw zadnym“gazie ni¢’ powstata z ich winy. Pojecie
szkody nalezy interpretowacy, Szeroko, "W Swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, W@SP0SEb _ Wipelniny, odzwierciedlajacy cele  niniejszego
rozporzadzenia. Nie ma to Wplywu'ma roszczenia z tytutu szkéd wynikajacych
Z naruszenia innychwprzepisow prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego.

[.]

Osoby, ktorych'dane detyeza, powinny uzyskaé petne i skuteczne odszkodowanie
za poniesione szkody. [. 4]

I Prawoiniemieckie
Kodeks eywilny (BGB)
,Paragraf 823 Obowigzek naprawienia szkody

(1) Kto z winy umyslnej albo nieumyslnej bezprawnie narusza prawo do zycia,
nietykalno$¢ cielesna, zdrowie, wolno$¢, whasnos¢ lub jakiekolwiek inne prawo
drugiej osoby, zobowigzany jest do naprawienia wyniklej stad szkody.

(2) Ten sam obowigzek dotyczy tego, kto narusza ustawe majgcg na celu
ochrone drugiej osoby. Jezeli zgodnie z treScig ustawy jej naruszenie jest mozliwe
réwniez bez winy, obowiagzek naprawienia szkody wystepuje tylko w przypadku
winy”.

6
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,Paragraf 253 Szkoda niemajatkowa

(1) Z tytulu szkody, ktora nie jest szkoda majatkowa, mozna zadaé
odszkodowania pienigznego tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie.

(2) Jezeli z powodu naruszenia nietykalnosci ciata, zdrowia, wolnosci lub
naruszenia prawa do okreslenia wlasnej tozsamosci plciowej ma zostal
naprawiona szkoda, mozna rowniez zada¢ stusznego odszkodowania z tytutu
szkody, ktora nie jest szkoda majatkowa”.

C. Watpliwosci interpretacyjne

I. Pierwsze pytanie prejudycjalne

Artykut 82 ust. 1 RODO wymienia szkode majatkowa, lub niemajatkowa oraz
kauzalny zwigzek migdzy naruszeniem i szkodg jako “przestanki Toszczenia
0 odszkodowanie w zwigzku naruszeniem rozporzgdzenia:

Powod opiera swoje prawo wytaczniednay okelicznosci,nze jego dane zostaly
przetworzone bez uwzglednienia _jegoy, sptzeciwu, wskutek czego zostato
naruszone jego prawo do kontroli‘nad wiasnymi, danymi osobowymi, ktore jest
gwarantowane przez art. 8 kartyqprawpodstawowychui uscislone przez RODO.

W tym kontekscie pojawia,sig ha wstepieypytanie, czy naruszenie RODO moze
uzasadnia¢ szkod¢ bez“naruszemia™winnych“praw w ramach sytuacji prawnej.
Mogtoby tak by¢ w przypadkupgdysnaruszony przepis RODO przyznaje osobie,
ktorej dane dotycza, prawe, podmiotowe. Jezeli naruszenie rozporzadzenia — na
przyktad samo niezgodne ‘z prawem‘przetwarzanie danych zgodnie z art. 6 ust. 1
lub nieuwzglednienie ‘sprzeciwth,zgodnie z art. 21 ust. 3 - i wystgpienie szkody
mogloby sig zbiegac,mic'bylyby wymagane dalsze ustalenia w przedmiocie tego,
czy zostata naruszene inpe prawo w ramach sytuacji prawnej.

Ponadto nalezy. Wiyjasni¢, czy kazde naruszenie prawa w ramach podlegajace;j
ochronie sytuacji, prawnej jest wystarczajace do uzasadnienia roszczenia
0 naprawienie szkody.

Zgodnie zprawem niemieckim roszczenia 0 naprawienie szkod niemajatkowych
Z tytuluyaruszen danych osobowych byty dopuszczalne juz przed wejSciem
w zycie RODO. Naruszenia objgtych ochrong danych osobowych moga bowiem
stanowi¢ naruszenie dObr osobistych, ktére moze uzasadniaé roszczenia
odszkodowawecze na podstawie § 823 ust. 1, § 253 BGB lub art. 8 EKPC. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem naruszenie podlegajacego ochronie dobra
osobistego moze jednak prowadzi¢ do roszczenia 0 odszkodowania pieni¢znego
tylko w przypadku, gdy chodzi o powazng ingerencj¢, a naruszenia nie mozna
zadowalajaco zrekompensowaé W inny sposob (wyrok niemieckiego Trybunatu
Federalnego: z dnia 14 listopada 2017 r., VI ZR 534/15; z dnia 17 grudnia 2013 r.,

7
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VI ZR 211/12); nie wida¢ watpliwosci konstytucyjnych wtym zakresie
(postanowieniec niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
2 kwietnia 2017 r., 1 BvR 2194/15).

Sporne wydaje si¢ kwestia, czy odpowiednie ograniczenia dotyczg rowniez prawa
do naprawienia szkody niemajatkowej, 0 ktorym mowa w art. 82 ust. 1 RODO.

W swietle motywu 146 zdanie trzecie i zdanie szdste mozna by uznaé, ze pojecie
szkody w rozumieniu art. 82 ust. 1 RODO powinno by¢ interpretowane szeroko,
zwlaszcza ze w motywie 85 utrata kontroli nad danymi osobowymi jest wyraznie
wymieniona jako szkoda.

Z drugiej strony w motywie 85 uwzgledniane sg ,,znaczne szkody gospodarcze lub
spoteczne”, co mogloby wskazywaé na to, ze W kazdym trazie drobne szkody
powinny by¢ wytaczone z odszkodowania.

I1. Drugie pytanie prejudycjalne

Zgodnie z brzmieniem art. 82 ust. 1 RODO ‘prawonodyodszkodowania nie jest
zwigzane Z wing administratora lub {podmiotu przetwarzajacego, W zwigzku
Z czym mozna by uzna¢, ze wing demnicmywa sig,rowniez majac na wzgledzie
art. 82 ust.3 RODO, zgodnied z ktorym* administrator zostaje zwolniony
Z odpowiedzialnos$ci, jezeli wykaze, %ze W zaden sposéb nie ponosi winy za
zdarzenie, ktore doprowadzitordo powstania szkody.

Z rzeczonego przepisu nie, wynika, jakie konkretne wymagania nalezy stawiac
temu dowodowi, W szczegdIngsci kwestig otwartg pozostaje ta, czy ,,wing” nalezy
rozumie¢ W znacZeniu winy umyslnep czy nieumyslnej ijakie znaczenie ma
sformutowanie ,,w zaden, sposéb”.

W tym ‘kontek$ciéy Zmaczenia nabiera kwestia, czy odpowiedzialnos¢
administratota odpada juz 2tego wzgledu, ze powotuje si¢ on na zaniedbanie
pracownika = tutaj zaniechanie ujecia W systemie sprzeciwu dotyczacego reklamy
wbrew wyraznemuwpoleceniu. Taka wyktadnia art. 82 ust. 3 RODO moglaby
jednakprowadzic'do znacznego ograniczenia roszczenia z art. 82 ust. 1 RODO,
gdybyadministrator mogt uchyli¢ si¢ od swojej odpowiedzialnosci przez ogolne
powotanie si¢ na uchybienia pracownika. Przestanka ,,w zaden sposdb” moglaby
by¢ interpretowana jako korekta w tym wzgledzie, nie pozwala jednak stwierdzic,
jakie wymagania nalezy spetni¢ w tym zakresie.

I11.  Trzecie pytanie prejudycjalne

To pytanie zmierza do ustalenia, wedtug jakich kryteriow mozna okresla¢ zakres
naleznego odszkodowania, W szczeg6élnosci czy RODO przewiduje jednolite
kryteria czy tez wysoko$¢ odszkodowania okreslajg przepisy prawa krajowego.



20

21

22

23

24

JURIS

Prawda jest, ze przedmiotem art. 83 RODO jest naktadanie administracyjnych kar
pieni¢znych, niemniej jednak okre§lone tam kryteria wymiaru kary wydaja si¢
odpowiednie iefektywne rowniez dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania
pieni¢znego za szkody niemajgtkowe. Ponadto jednolita wyktadnia tych kryteriow
we wszystkich panstwach cztonkowskich uwzgledniataby wymoég skutecznego
odszkodowania (motyw 146). Pytanie prejudycjalne ma wtym wzgledzie
szczegodlne znaczenie, poniewaz art. 83 ust. 5 RODO przewiduje dla niektorych
naruszen (W szczeg6lnosci art. 6 1art. 21 RODO) w przypadku przedsi¢biorstwa
roczny obrot jako podstawg obliczenia wysokosci [kary].

IV. Czwarte pytanie prejudycjalne

W postgpowaniu gtownym przetwarzanie danych w celu reklamy bezposredniej
mialo miejsce kilkakrotnie, mimo ze wczesniej byt juz wielokrotnie ‘wyrazany
sprzeciw dotyczacy reklamy.

W tym kontek$cie pojawia si¢ pytanie, czy.kazde zposzezegdlnych naruszen
RODO powinno by¢ traktowane i karane (odr¢ghnic] czyyteze= przynajmniej
w przypadku kilku podobnych naruszen.—.nalezy ustaliéytaczne odszkodowanie.
Z tym wigze si¢ pytanie, czy W odniesieniu do,tgeznego edszkodowania, ktore ma
zosta¢ ustalone, nalezy bra¢ pod uwage indywidualne kwoty za kazde naruszenie,
ktére nastepnie zostang uwzglednione w tacznej, kwocie — ale nie przez
zsumowanie indywidualnych kwet — czy tez taczne odszkodowanie powinno by¢
ustalane na podstawie wlasnej Oeenyicatoseiowe;.

V. Whiosek prejudyecjalny

Roszczenie o odszkedewaniewna ypodstawie art. 82 ust. 1 RODO nie zostato
dotychczas Wyezerpu)aco wyjasnione W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, Uniiy, Furopejskiej, poszczegélnych przestanek nie mozne
okresli¢ réwniez bezposrednio z RODO, w szczegolnosci nie mozna wywiesé
bezposredniotZ2?RODOwktyterium braku powaznego charakteru, w zwiazku z czym
pytanie prejudyejalne,zw celu wyjasnienia przedstawionych wyzej kwestii wydaje
si¢ “komieczne, (zob. postanowienie niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia 2021 r., 1 BvR 2853/19).

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2021 r. [...] [sygnatura akt] Osterreichischer
Oberster Gerichtshof (austriacki najwyzszy trybunal federalny) skierowat juz do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wniosek 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczacy art. 82 RODO. Whniosek ten nie stoi na
przeszkodzie niniejszemu wnioskowi, zwlaszcza ze pytania prejudycjalne jedynie
czesciowo dotycza tej samej tematyki.

[...] [Podpis]



