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Zadeva C-392/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
24. junij 2021
Predlozitveno sodiSce:
Curtea de Apel Cluj (Romunija)
Datum predlozitvene odlocbe:
12. april 2021
Pritoznik in toZeca stranka:
TJ
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku, initoZeéna stranka:

Inspectoratul Genegal pentruddmigrari

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba, ki jo je pritozaik in tozecCa stranka T. J. vlozil zoper sodbo Tribunalul
Cluj (okroznoysodisce, v Cluju), izdano v upravnem in davénem sporu v zvezi z
redn®” zaposlenimi javmimi usluzbenci med to osebo in nasprotno stranko v
pritozbenemypostopku’ in tozeno stranko Inspectoratul General pentru Imigrari
(romunsKi generalniyinspektorat za priseljevanje).

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V skladu s c¢lenom 267 PDEU se prosi za razlago ¢lena 9 Direktive Sveta
90/270/EGS z dne 29. maja 1990 o minimalnih varnostnih in zdravstvenih
zahtevah za delo s slikovnimi zasloni

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1) Al je treba pojem ,,posebni korekcijski pripomocki® iz ¢lena 9 Direktive
Sveta 90/270/EGS z dne 29. maja 1990 o minimalnih varnostnih in zdravstvenih
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zahtevah za delo s slikovnimi zasloni razlagati tako, da ne more vkljucevati
korekcijskih ocal?

2) Al je treba izraz ,,posebni korekcijski pripomocki“ iz ¢lena 9 Direktive
Sveta 90/270/EGS razumeti le kot napravo, ki se uporablja izklju¢no na delovnem
mestu/pri izpolnjevanju delovnih obveznosti?

3) Al se obveznost iz ¢lena 9 Direktive Sveta 90/270/EGS o zagotovitvi
posebnih korekcijskih pripomockov nanaSa samo na nakup pripomocka s strani
delodajalca ali jo je mogoce razlagati SirSe, tj. tudi tako, da delodajalec krije
potrebne stroske, ki jih ima delavec s pridobitvijo pripomocka?

4) Al je s ¢lenom 9 Direktive Sveta 90/270/EGS zdruzljivo,'¢e delodajalec te
stroske krije s sploSnim poviSanjem place, ki se stalno izZplacujeykot,,,povisanje
zaradi posebno tezkih delovnih pogojev*.

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 90/270/EGS z dne 29. maja 1990 oyminimalnih varnostnih in
zdravstvenih zahtevah za delo s slikovnimiwzasloni, ‘€len 9

Navajane nacionalne dolocbe

Hotéararea Guvernului nr.¢1028/2006, privind cerintele minime de securitate si
sanatate in munca referitoare,la utilizarea'echipamentelor cu ecran de vizualizare
(uredba vlade st. 1028/2006 ozdolocituidminimalnih varnostnih in zdravstvenih
zahtev za delo s slikovaimi zasloni; v nadaljevanju: ,,Uredba“), s katerim je bila
Direktiva 90/27Q,prenesena,v ramunsko nacionalno zakonodajo

,,Clen 12

Delavei se uprayiceni'do ustreznega pregleda oci in vida, ki ga opravi ustrezno
uspasobljena oseba:

a) pred zacetkom dela s slikovnim zaslonom, v okviru zdravnis$kega pregleda
ob, zaposlitvi,

b) wnadaljevanju v rednih ¢asovnih intervalih;

C)  in Ce se pojavijo tezave z vidom, ki bi lahko bile posledica dela s slikovnim
zaslonom.

Clen 13

Delavci so upraviceni do specialisticnega pregleda, ¢e rezultati pregleda iz ¢lena
12 pokazejo, da je to potrebno.
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Clen 14

Ce rezultati pregleda iz &lena 12 ali pregleda iz ¢lena 13 pokaZejo, da so potrebni
posebni korekcijski pripomocki, in ¢e obi¢ajnih korekcijskih pripomockov ni
mogoce uporabiti, je treba delavcu zagotoviti posebne korekcijske pripomocke, ki
ustrezajo delu, ki ga opravlja.

Clen 15

Zaradi ukrepov, sprejetih na podlagi ¢lenov od 12 do 14, za delavce’v nobenem
primeru ne smejo nastati dodatna finan¢na bremena“.

Legea nr. 319/2006, privind securitatea si sandtatea in munca (tomunski zakon St.
319/2006 o varnosti in zdravju pri delu), ki v ¢lenu 5@) dolecapda,,,osebna
zaS€itna oprema‘® pomeni ,,vsako opremo, ki jo delawec ‘nosi_ alituporablja za
za$¢ito pred enim ali veC tveganji, ki lahko ogrozijo njegove. vatnost in ‘zdravje pri
delu, ter vsak dodatni ali pomozni element, namenjen'za doseganjetega.cilja“.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in‘postepka wglavni stvari

Tozeca stranka TJ je pri Tribunalul Clujekrezno sodigce v Cluju) 19. junija 2020
vlozila tozbo zoper tozeno stranko Inspectoratul General pentru Imigrari
(generalni inspektorat za priseljevanje); s katero je,sodiscu predlagala, naj tozeni
stranki nalozi placilo zneskay 2629, temunskih levov (RON), ki ustreza
protivrednosti posebnega pripomoc¢ka za korek€ijo vida in ratunov na narocilnico
za stroSek ocal, le¢, okvirjev i opravljenega dela.

TozeCa stranka je ‘navedla, da je zaposlena pri generalnem inSpektoratu za
priseljevanje, sluzbi zaypriseljevanje okrozja Cluj, in da je morala zaradi izvajanja
svojih nalog‘dele, opravljati s'slikovnimi zasloni z naslednjimi dodatnimi dejavniki
tveganja: prekinjena osvetlitev, pomanjkanje naravne svetlobe, prekomerna
nevropsiholoska obremenitev in zmanjSana ostrina vida.

Tozega stranka je trdila, da so vse te okoli§¢ine povzrocile obcutno poslabSanje
njenegawida, zaradivCesar je morala na priporocilo zdravnika specialista zamenjati
predpisanayocala zaradi spremembe dioptrije in diagnoze nizke daljnovidnosti in
presbiopije.

Tozeca stranka je navedla, da teh strosSkov ne more kriti nacionalni sistem socialne
varnosti, vendar je bila z Uredbo st. 1028/2006 v nacionalno zakonodajo
prenesena Direktiva 90/270, ki doloca, da je vsak delavec, ki obi¢ajno uporablja
slikovne zaslone vecji del obicajnega delovnega Casa, izpostavljen tveganju tezav
z vidom in mozganskemu stresu. Tozeca stranka je trdila, da je bil namen clena 15
Uredbe st. 1028/2006 zagotoviti, da delavcem ne bo treba nositi finan¢nega
bremena zaradi prepreCevanja in zdravljenja poklicnih pomanjkljivosti, ki se
pojavijo med delom, kot je poslabsanje vida. Delodajalca je prosila za kritje
stroskov ocal, vendar je prejela negativen odgovor.



10

11

12

13

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-392/21

Tozena stranka se je branila s trditvijo, da tozeca stranka ni predlozila dokazov, da
naj njenih tezav z vidom ne bi bilo mogoce odpraviti z obi¢ajnimi ocesnimi
pripomocki, in da naj bi zakonodajalec dolocil, da bi morali delavci prejeti
poseben pripomocek za korekcijo vida, ne pa povracila njegove vrednosti.

Tribunalul Cluj (okrozno sodis¢e v Cluju) je zavrnilo tozbo tozece stranke in
odlocilo, da je treba v skladu s ¢lenom 14 Uredbe st. 1028/2006, ¢e so potrebni
posebni korekcijski pripomocki, delavcem zagotoviti take pripomocke, ne pa
povracila stroskov zanje.

Tozeca stranka se je zoper to sodbo pritozila pri predlozitvenem, Sodi§cu, Curtea
de Apel Cluj (pritozbeno sodisce v Cluju).

Pred pritozbenim sodi$¢em je pritoznik in tozeca stranka predlagal, naj,se,Sodis¢u
Evropske unije na podlagi ¢lena 267 PDEU predloZiyvptasanje W predhodno
odloc¢anje o razlagi ¢lena 9 Direktive 90/270.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni‘stvari

Pritoznik in tozeca stranka je v obrazlozitvi,ptitozbe,navedel, da besedilo ¢lena 14
Uredbe st. 1028/2006 doloca, da je treba‘delavcem zagotoviti posebne korekcijske
pripomocke, brez dolocitve kakrsnih koli omejitevaglede nacina, kako naj se to
doseze. Pritoznik trdi, da v zadevnem, zakonedajnem besedilu ni bilo izrecno
navedeno, kako je treba zagotoviti take'pripomocke.

Navedel je tudi, da se Je, obnil na“tozeno stranko s prosnjo za informacije o
finan¢nem kritju . ‘glede “obveznosti“ zagotavljanja posebnih korekcijskih
pripomockov, in da mu‘je bilovodgevorjeno, da ni posebnega proracuna za kritje
teh stroskov, teryje bil opozorjen na besedilo zakona, ki dolo¢a 10-odstotno
povisanje v(primeru tezkih delevnih pogojev.

Pritozik in tozeca sttanka meni, da je za reSitev spora potrebna razlaga ¢lena 9
Ditektive in da jetreba pojem ,,poseben korekcijski pripomocek* razlagati enotno
na ravni Unije, zlastiker naj tudi Direktiva ne bi bila dovolj jasna glede tega
pojma. Po njegovem mnenju bi bilo treba ugotoviti, ali izraz zajema tudi ocala, ki
se uporabljajospred slikovnimi zasloni, in ali je treba ta posebni korekcijski
pripomocek uporabljati izklju¢no na delovnem mestu ali tudi v okviru drugih,
prosto€asnih dejavnosti. Poleg tega meni, da je potrebna enotna razlaga tudi glede
nacina kritja teh stroSkov, in sicer tako, da te stroske krije delodajalec, ali
izklju¢no tako, da te pripomocke kupi delodajalec.

Pritoznik in toZeca stranka trdi, da v zvezi s tem ne obstaja zadostna nacionalna
praksa, da Sodis¢e EU Se nikoli ni bilo zaproSeno za predhodno odlo¢anje o tem
vpraSanju in da se pojmi v drZzavah ¢lanicah Evropske unije razlagajo razli¢no.

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku in toZena stranka Sodisc¢u EU predlaga
zavrnitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ker je Curtea de Apel Cluj



14

15

16

17

18

19

INSPECTORATUL GENERAL PENTRU IMIGRARI

(pritozbeno sodisce v Cluju) v civilni sodbi §t. 1009/2017 odlocilo, da pojem
posebnega korekcijskega pripomocka zajema pripomocek, ki ga delavec potrebuje
izklju¢no na delovnem mestu za uporabo naprave ali orodja, da se zasciti pred
delovanjem skodljivih, nevarnih ali onesnazevalnih dejavnikov. Ker korekcijska
ocala niso korekcijski pripomocek, ki se uporablja izklju¢no na delovnem mestu,
temvec tudi v vsakdanjem zivljenju, toZeca stranka meni, da jih ni mogoce enaciti
s posebnim korekcijskim pripomoc¢kom v smislu ¢lena 14 Uredbe §t. 1028/2006.

Res je, da ne obstaja pravna opredelitev posebnega korekcijskega pripomocka,
vendar je treba to vrsto pripomocka opredeliti Se posebej strogo, da bi ga
razlikovali od obicajnih korekcijskih pripomoc¢kov, kamor bi dejansko spadala
tudi korekcijska oc¢ala. Zgolj zato, ker se je potreba po nosenju korekcijskih ocal
pojavila po zdravniskem pregledu medicine dela, te vrste ptipomockani mogoce
opredeliti kot ,,posebnega‘ v smislu dolo¢b ¢lena 14 Uredbe.st. 1028/2006:

Drugi argument v zvezi s tem naj bi bila tudi opredelitev, pojma osebna, zas¢itna
oprema, doloCena v ¢lenu 5(j) zakona st. 319/2006 o, varnosti in zdravju pri delu.
Zato so lahko posebni korekcijski pripomocki e “pripemocki, Ki so strogo
povezani z opravljanjem dejavnosti na delovnem, mestu.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodnéodlocbe

Predlozitveno sodiS¢e ugotavlja, “da,v Ditektivi ni opredelitve posebnih
korekcijskih pripomockov in obic€ajnihykorekcijskih pripomockov, zato ne more
presoditi, katere posebne pripomocke za) korekcijo vida je mogoce vkljuciti v
kategorijo pripomockov,%ki jih mota zagotoviti delodajalec. Zato je treba
ugotoviti, ali pojemlahke,vkljucuje korekcijska ocala.

To sodis¢e tudi ‘meni,nda“je koristno pojasniti, ali je poseben pripomocek za
korekcijo vida izy¢lena 9, Direktive 90/270 nekaj, kar se uporablja izklju¢no na
delovnem mestu/privizpolajevanju delovnih obveznosti, ali pa se lahko uporablja
tudi izven tega'delovnega mesta.

Tezava pri razlagi 1zhaja iz tega, da se Direktiva 90/270 nanasa na pravice
delaveev in obvezfosti delodajalcev glede na rezultat oCesnega testa, opravljenega
na zacetkuyin amed delovnim razmerjem. Posledi¢no bi bila mozna razlaga, da
mora bitizagotovljeni korekcijski pripomocek - ker ¢len 9 direktive ureja vidik
delovnihazmerij - vedno povezan z delovnim razmerjem in ga je zato mogoce
uporabljati le na delovnem mestu. Po drugi strani pa obstajajo pripomocki za
korekcijo vida, kot so korekcijska ocala (ki so predmet te zadeve), ki se lahko
uporabljajo tako na delovnem mestu kot tudi izven njega. Zato se lahko kot
uposteven dejavnik steje, da se korekcijski pripomocek uporablja na delovnem
mestu, pri ¢emer ni pomembno, ali se uporablja tudi izven delovnega mesta.

Drugi vidik, ki je pomemben v obravnavani zadevi, se nanasa na obveznost
delodajalca iz c¢lena 9 Direktive 90/270, da delavcem zagotovi posebne
korekcijske pripomocke in jih oprosti stroSkov zanje. Po eni strani se direktiva
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izrecno nanasa le na to, da delodajalec zagotovi pripomocke za korekcijo vida,
vendar se po drugi strani podoben rezultat doseze tudi, ¢e delodajalec povrne
stroske pripomockov za korekcijo vida, ki jih kupi delavec. Prednost slednje
hipoteze je tudi v tem, da delavcu omogoca, da pravoCasno sprejme ukrepe,
potrebne za izboljSanje vida, ne da bi mu bilo treba Cakati na pobude delodajalca v
zvezi s tem, nato pa lahko od delodajalca zahteva povracilo stroskov.

Nazadnje se v tej zadevi postavlja vprasanje, ali se lahko Steje, da je bila
obveznost zagotavljanja posebnih pripomockov za korekcijo vida izpolnjena z
odobritvijo povisanja place zaradi delovnih pogojev. Jamstvo deloddjalca za take
pripomocke namre¢ predpostavlja, da delodajalec krije stroske aligCe je'to mogoce
doseci s povracilom cene pripomocka, ki ga je kupil delavecy, muplaca“denarni
znesek. Ce se delavcu izplada povisanje zaradi delovnih pogojév, vkatetih se
domneva, da je priSlo do poslabSanja njegovega vida, se postavlja vpraSanje, ali‘to
pomeni, da za delodajalca Se naprej velja ali pa ne'veljayveé€ obyeznost, da
zagotovi pripomocek za korekcijo vida.



