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Predmet C-383/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

24. lipnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Conseil d’Etat (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

15. lipnja 2021.

Tuzitelj:

Société de logement de service public Sambre et Biesme SCRL
TuZenik:

Société wallonne duJogement
1. Predmet i podaci@.sporu:

Société deflogement desservicepublic Sambre et Biesme (u daljnjem tekstu: SLSP
Sambre et, Biesme) je zadruiga s ogranicenom odgovornosc¢u, €iji su vecinski
dioniei opéine Farciennes,i Aiseau-Presles.

Dio, je mrezeistambeénih drustava koje pruzaju javne usluge i koja nadzire societé
wallonne 'dtr logement (valonsko stambeno drustvo, Belgija), koje djeluje za racun
valenske, viade.

SLSP Sambre et Biesme i commune de Farciennes (op¢ina Farciennes, Belgija)
odlucili su 2015. izgraditi eko-Cetvrt u Farciennesu s otprilike 150 stambenih
jedinica. Stranke su u tu svrhu predvidjele potporu Intercommunale pour la
Gestion et la Réalisation d’Etudes Techniques et Economiques (u daljnjem tekstu:
IGRETEC).

IGRETEC pruza javne usluge u nekoliko podrué¢ja. Zahvaljuju¢i svojem uredu za
istrazivanja 1 srediSnjem tijelu za nabavu moZe, medu ostalim, pomagati svojim
javnim ili privatnim partnerima u projektiranju i izgradnji industrijskih ili gradskih
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zgrada, infrastrukture ili opcéenitije u svim urbanistickim projektima i projektima
zastite okolisa.

IGRETEC je osnovalo nekoliko opéina u obliku zadruge s ograni¢enom
odgovornoscu, a danas u svoje ¢lanove ubraja viSe od 70 op¢ina, medu kojima je
op¢ina Farciennes, 1 viSe od 50 drugih tijela javne vlasti.

Njegov je rad ureden zakonima o trgovackim drustvima. Njegovim je statutom
op¢inama osigurana vecina glasova, kao i predsjedanje razliCitim upravnim
tijelima. Odluke tijela meduopcinske zadruge donose se ve¢inom glasova opéina-
¢lanova.

IGRETEC-ov temeljni kapital podijeljen je u pet kategorija @idjela, medu kojima
su ve¢inom udjeli A koji se dodjeljuju opéinama (5 054 351 udio)uiudjeli Ckoji
se pripisuju ,,drugim ¢lanovima javnog prava” (17 126 udjela). "t predmetnom
razdoblju nijedan ¢lan upravnog odbora nije bio ¢lan kategorije C. @Qsim toga, u
IGRETEC-ovom upravnom odboru bio je Clan opéinskog vijeCa opcine
Farciennes, koji je bio i ¢lan uprave SLSP-a Sambréeet Biesme.

SLSP Sambre et Biesme odlucio je 29ulistopada 2015+ kupiti jedan udio u
IGRETEC-u kako bi njegove usluge mogao primati tysvojstvu ¢lana, iako izrazito
manjinskog.

Utvrden je nacrt okvirnog spotazumaiyradiy odredivanja prava i obveza opcine
Farciennes i SLSP-a Sambre_et Biesme u,projektiranju i izgradnji eko-¢etvrti u
Farciennesu.

Njegovim se ¢lankom 1. predwvida, medu ostalim, provodenje zajedni¢ke javne
nabave usluga, radeya iypromocije radova i odredivanje opcine Farciennes kao
javnog narucitelja_u njihovo ime, koji moze sam donositi sve odluke o javnoj
nabavi i dodjeli ugovera.

Njegovim “se c¢lankomy5., naslovljenim ,,Odabir pomo¢i nositelju projekta u
provedbi javne nabave usluga, radova i promocije radova i u izradi dokumentacije
za urbanu ebnovu”, odreduje da su ,,stranke suglasne s time da op¢ina Farciennes
s IGRETEC-om, sklopi [...] sporazum o pomo¢i nositelju projekta, pruzanju
pravnih usluga i usluga povezanih s okoliSem, i to u okviru odnosa in house koji
povezujesve stranke s navedenom meduopc¢inskom zadrugom”.

Upravni“odbor SLSP-a Sambre et Biesme odlucio je 9. velja¢e 2017., s jedne
strane, ,,da ¢e odobriti sklapanje okvirnog sporazuma o zajednickoj javnoj nabavi
s op¢inom Farciennes” 1, s druge strane, ,,da nece provesti konkurentnu javnu
nabavu usluga izrade popisa dijelova gradevina koji sadrzavaju azbest”, za koje je
prethodno odobrio posebnu dokumentaciju za nadmetanje ,,s obzirom na odnos in
house izmedu [SLSP-a Sambre et Biesme] i IGRETEC-a”. Ta je dokumentacija za
nadmetanje opisana kao prva faza u provedbi projekta eko-cetvrti u Farciennesu.
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Te dvije odluke od 9. veljace 2017. osporavale su se 10. veljaée 2017. pred
valonskim stambenim druStvom koje nadzire stambena drustva koja pruzaju javne
usluge uz obrazlozenje da trenutacno nisu ispunjeni uvjeti za iznimku in house u
odnosima izmedu stambenih drustava koja pruzaju javne usluge i IGRETEC-a i da
se na narudzbe koje mu podnose spomenuta stambena drustva primjenjuju pravila
0 javnoj nabavi.

Valonsko stambeno drustvo ponistilo je 25. veljaée 2017. odluke SLSP-a Sambre
et Biesme jer je IGRETEC-u bez postupka javne nabave dodijelio ugovor o
pruzanju tehni¢ke podrske (¢lanak 5. Okvirnog sporazuma) i ugovor 0 uslugama
izrade popisa dijelova gradevina koji sadrzavaju azbest.

Prema njegovu misljenju, opravdano je posumnjati u izvrSavanje, presudnog
utjecaja SLSP-a Sambre et Biesme na IGRETEC i to, kenkretnijepnjeryposjeduje
samo jedan udio u IGRETEC-ovom temeljnom kapitalu 1 'jer se, naprotivyistatutom
potonjeg prevladavajuéi utjecaj dodjeljuje op¢inama.

Odredivanje opé¢ine Farciennes kao pilot javnog narucitelja wclanku 1. Okvirnog
sporazuma nije dovoljno kako bi se opravdala 1zravna,dodjela ugevord IGRETEC-
U, u ime razli¢itih stranaka Okvirnog sporazuma, €ak ‘1)ako se na opcinu
Farciennes pojedina¢no odnosi iznimka\in “house tynjezinim odnosima s tom
zadrugom. U okviru zajedni¢ke nabave ‘razliCiti se partneri okupljaju u svrhu
osmisljavanja narudzbe, ali svaki partner 'mora postovati uobicCajene postupke
javne nabave.

Predmetna se tuzba odnoSi na tu edluku o ponistenju.

2. Predmetneodredbe:

Direktiva 2014/24/EU\Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. veljace 2014. o
javnoj nabavi i oistavljanjuizvan snage Direktive 2004/18/EZ

Clankem,12. odreduje se:
,,Ugovoriogavnej nabavi izmedu subjekata u javnom sektoru

1. = Ugoworyo javnoj nabavi koji javni narucitelj dodijeli drugoj pravnoj osobi
privatneg ili javnog prava ne spada u podrué¢je primjene ove Direktive ako su
ispunjent svi sljedeci uvjeti:

(@) nad tom pravnom osobom javni narucitelj obavlja kontrolu slicnu onoj koju
provodi nad svojim poslovnim jedinicama;

(b) pravna osoba pod kontrolom provodi vise od 80 % svojih aktivnosti u
izvrSavanju zadataka koje joj je povjerio javni narucitelj koji nad njom provodi
kontrolu ili koje su joj povjerile druge pravne osobe nad kojima taj javni narucitel]
provodi kontrolu; i
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[...]

Smatra se da javni narucitelj nad pravnom osobom provodi kontrolu sli¢nu onoj
koju provodi nad svojim poslovnim jedinicama u smislu prvog podstavka
tocke (a) ako ima presudan utjecaj na strateSke ciljeve i1 na vazne odluke pravne
osobe nad kojom se provodi kontrola. [...]

2. [..]

3. Javni narucitelj koji ne provodi kontrolu nad pravnom osobomgrivatnog ili
javnog prava u smislu stavka 1. ipak moze dodijeliti ugovor o jagnoj, nabavi toj
pravnoj osobi bez primjene ove Direktive ako su ispunjeni svi sljedeci uvjeti:

(@ nad tom pravnom osobom javni narucitelj provodi zajedno Ssdrugim javaim
naruciteljima kontrolu slicnu onoj koju provode ‘mad svojim “poslovnim
jedinicama;

(b) ta pravna osoba provodi vise od 80 % “swgjih ‘aktivnosti u “izvrSavanju
zadataka koje su joj povjerili javni naruciteljikoji‘nadwnjom provode kontrolu ili
koje su joj povjerile druge pravne osobe@mad kojima“ti javni narucitelji provode
kontrolu; i

[...]

Za potrebe prvog podstavka tocke (a) smatra s€ da javni narucitelj provodi
zajednicku kontrolu nad pfavnom osobom ako s ispunjeni svi sljedeci uvjeti:

I.  tijela pravne osebe podkontrolom nadlezna za odlucivanje sastavljena su od
predstavnika svih%sudjelujucih jaynih narucitelja. Pojedinacni predstavnici mogu
predstavljati nekolikoysudjelujuéih javnih narucitelja ili sve njih;

ii. ti jayniSmarugitclji, mogw zajedno imati presudan utjecaj nad strateSkim
ciljevima tyaznimyodlukama“pravne osobe pod kontrolom; i

iii. pravma oseba pod kontrolom nema interese razliCite od interesa javnih
narucitelja koji nadsijom provode kontrolu.”

3. StajalisSte stranaka:

A. SLSP Sambre et Biesme

SLSP Sambre et Biesme smatra da se u pobijanom aktu pogresno ne priznaje
odnos in house izmedu njega i IGRETEC-a. Navodi da je ta iznimka utvrdena
¢lankom 12. Direktive 2014/24 kojim se kodificira sudska praksa Suda. Tvrdi da
su, suprotno onomu §to se navodi u pobijanom aktu, uvjeti za iznimku in house u
ovom slucaju ispunjeni. Konkretno, tvrdi da nad IGRETEC-om javni narucitel]
zajedno s drugim javnim naruciteljima provodi kontrolu sli¢nu onoj koju provode
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nad svojim poslovnim jedinicama, §to podrazumijeva sljedece: 1. tijela pravne
osobe pod kontrolom nadlezna za odlucivanje sastavljena su od predstavnika svih
sudjeluju¢ih javnih narucitelja, pri ¢emu pojedinaéni predstavnici mogu
predstavljati nekoliko sudjelujucih javnih naruditelja ili sve njih i 2. ti javni
narucitelji mogu zajedno imati presudan utjecaj na strateske ciljeve 1 vazne odluke
pravne osobe pod kontrolom.

Tvrdi da su svi zahtijevani uvjeti u ovom slucaju ispunjeni, s obzirom na to da nad
IGRETEC-om zajedno s drugim javnim naruditeljima, konkretno stambenim
drustvima koja pruzaju javne usluge i op¢inama, provodi kontrolud,.sli¢nu onoj
koju provode nad svojim poslovnim jedinicama” i da sudjeluje S;u kapitalu i u
upravljackim tijelima IGRETEC-a” (presuda od 29. studenoga 2012., Econord,
C- 182/11i C- 183/11, EU:C:2012:758, t. 33.).

Osim toga, tvrdi da je ¢lanak 12. stavak 3. Direktive 2014/24 itekake, imaaq izravan
utjecaj u trenutku donosSenja pobijanog akta i da stoga tu odeedu valjayprimijeniti
za odredivanje uvjeta zajednicke sli¢ne kontrole.

Kao prvo, navodi da, prema sudskoj praksi Sudaynijéyvazno to Ste drzi samo jedan
udio u kapitalu IGRETEC-a i to $to taj udie, prema njegovu misljenju, ¢ini samo
0,0000000197 % udjela kojima se dodjeljuje ptavo glasa utepcoj skupstini.

Kao drugo, dodaje da, u skladu s'¢lankom 12. stavkem 3. Direktive 2014/24, nije
potrebno da svaki javni narucitelj ima Clana“a, upravnom odboru, nego je dovoljno
da javni naruditelji imaju sveje predstavaikeu tijelima meduopcinske zadruge
koja donose odluke, pri ¢emu ista,0Seba moze predstavljati nekoliko sudjelujucih
javnih narucitelja ili sve njth. Objasnjavarda je zakonodavac Unije na taj nacin
ublazio uvjete koji preizlaze 1z,presude Econord, u kojoj se zahtijeva da svako
tijelo javne vlasti jsudjeluje u kapitalu i u upravljackim tijelima navedenog
subjekta”. Objasnjavaydayse IGRETEC-ovim statutom, u verziji koja se
primjenjujé®na ovaj Slucaj, uynjegovu c¢lanku 13. stavku 4. treCem podstavku
predvida“da se ,svaka kategorija ¢lanova zasebno sastaje kako bi odredila broj
kandidata za, mjesto Clanova uprave, koji odgovara broju mandata koji treba
dodijelitintom pelozaju”, da ¢lanovi kategorije C, kojoj pripada SLSP Sambre et
Biesme,iimaju,stoga svoje predstavnike u IGRETEC-ovom upravnom odboru i da
se tajodbar stogarsastoji od osoba koje predstavljaju, medu ostalim, SLSP Sambre
et 'Biesme, w skladu s uvjetom iz ¢lanka 12. stavka 3. drugog podstavka tocke i.
Direktive 2014/24.

Kao trece, tvrdi da, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 3. Direktive 2014/24, zajedno
s drugim javnim naruciteljima (op¢inama i drugim stambenim drustvima koja
pruzaju javne usluge) koji su prisutni u IGRETEC-u, provodi kontrolu nad tom
meduopéinskom zadrugom sliénu onoj koju provode nad svojim poslovnim
jedinicama, odnosno ima presudan utjecaj na strateske ciljeve i vazne odluke
meduopéinske zadruge. Pojasnjava da nijedan javni naruditelj koji je prisutan u
IGRETEC-u nema vecinski udio tako da ovdje ne postoji slucaj koji se navodi u
tocki 30. presude Econord. Dodaje da se u ¢lanku 12. stavku 3. Direktive 2014/24
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upucuje na druge javne narucitelje koji su prisutni u subjektu pod kontrolom i da
se stvaranjem razli¢itih kategorija Clanova ne sprecava da svi javni narucitelji
zajedno provode kontrolu nad tim subjektom. Dokaz za to je ¢injenica da provodi
ovaj projekt u suradnji s op¢inom Farciennes, koja je obuhvac¢ena drugom
kategorijom ¢lanova. SLSP Sambre et Biesme dodaje da su njegova dva vecinska
dionika opc¢ine Farciennes i Aiseau-Presles, koje su takoder IGRETEC-ovi
¢lanovi, te iz toga zakljuCuje da opcina Farciennes, ¢lan kategorije A, provodi
kontrolu nad SLSP-om Sambre et Biesme, ¢lanom kategorije C u IGRETEC-u, da
ta dva subjekta zajedno provode kontrolu nad potonjim, da zajedno imogu imati
presudan utjecaj na strateske ciljeve i vazne odluke te meduopcinske zadruge i da
uostalom u tu svrhu namjeravaju zajedno izgraditi eko-Cetvrt keriste¢i se
IGRETEC-ovom stru¢noscu.

Na temelju toga zakljuuje da sudjeluje u IGRETEC-ovomy, kapitalu® i
upravljackim tijelima tako da provodi slicnu kontrolw, u smisiu clanka 12.
stavka 3. Direktive 2014/24 i sudske prakse koju je utvrdio Sud i da SUGRETEC-
om itekako postoji odnos in house.

SLSP Sambre et Biesme podsje¢a na to da je clan ‘opéinskog vije¢a opcine
Farciennes istodobno bio ¢lan upravnegtedboray IGRETEC-a i ¢lan njegova
upravnog odbora. Istie da treba uzeti u obzir konkretne, okolnosti predmeta i
ponavlja da je simboli¢no sudjelovanje, opravdano s obzirom na to da cilj koji
nastoji ostvariti stambeno drustvo “kojet pruza javae usluge nije financijsko
ulaganje, nego koristenje zajednickimijuslugamar i strukturom meduopcinske
zadruge. Ustraje na cinjeficinda je u Code de la démocratie locale et de la
décentralisation (Zakonik e, lokalnoj“demokraciji 1 decentralizaciji) broj ¢lanova
uprave u meduopéinskoj zadruzi ogranicen te smatra da se zakljuccima iz presude
Econord samo potvrduje da u njemu ne moZe postojati vecinski ¢lan koji svima
namece svoje stajaliSte, quod noni@ ovom slucaju. Tvrdi da se u ovom slucaju
slicna kontrola provedi‘posredstvom opc¢ine Farciennes koja je istodobno dionik
IGRETEC-a 1"SLSP-a Sambre ‘et Biesme te ima ¢lana u upravnim odborima tih
dvaju subjekata.

B. Valonsko 'stambeno drustvo

Vialonsko ‘stambeno drustvo najprije istice da ¢lanak 12. stavak 3. Direktive
2014/24wnakoji se poziva SLSP Sambre et Biesme, nema izravan ucinak.
Podsje¢a na to da samo odredbe kojima se propisuje pravilo postupanja i stoga
pojedincima dodjeljuju subjektivha prava mogu imati izravan ucinak, dok
prethodno navedena odredba Direktive 2014/24 ne ispunjava taj zahtjev jer se
njome za drZavu ne predvida nijedna obveza Cinjenja ili ne€injenja u korist
gospodarskog subjekta. Smatra da se tom odredbom naprotiv drzavi nudi obi¢na
mogucénost da ne provede javnu nabavu ako su ispunjeni odredeni uvjeti. Iz toga
zakljuCuje da se SLSP Sambre et Biesme ne moze pozvati na tu odredbu kako bi
opravdao povredu nacela trziSnog natjecanja u ovom slucaju. U slucaju da se
Conseil d’Etat (Drzavno vijeée, Belgija) ne slaZe s njegovim misljenjem, predlaze
da se Sudu uputi pitanje o izravnom ucinku te odredbe.
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Zatim navodi zaSto, prema njegovu misljenju, u ovom slucaju nisu ispunjeni uvjeti
za ,,zajednicki in house” odnos izmedu, s jedne strane, SLSP-a Sambre et Biesme
I, s druge strane, IGRETEC-a.

Podsje¢a na to da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ugovorni odnos
izmedu dviju pravno razli¢itih osoba moze kvalificirati kao odnos in house ako
osoba koja narucuje proizvod ili uslugu provodi nad osobom koja ih isporucuje
kontrolu sli¢nu onoj koju provodi nad svojim poslovnim jedinicama i ako ta osoba
vecinu svojih djelatnosti provodi s tijelom ili tijelima javne vlasti koja su njezin
dio.

Navodi da subjekt koji naru¢uje mora biti javni narucitelj i imatiyovlastikontrole
koja moze ,utjecati na odluke navedenog subjekta [i da]nrebaybiti rijec¢ o
presudnom utjecaju na strateske ciljeve i vazne odluke” (ptresudaod 3. studenoga
2008., Coditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, t. 28.)ytako da‘slicnakentrola
podrazumijeva vise od pukog presudnog utjecaja jer pretpostavlja kentrolu nad
subjektom koja obuhvaca strateSke odabire 1 pojedinacne edluke uprave. Dodaje
da intenzitet provedene kontrole treba ocijeniti zajedno, siobzirom¢na cjelokupno
upravljanje i strukture predmetnog subjekta, a ne,u adnosu na njegovo konkretno
postupanje u postupku javne nabavey (Vidjeti ‘presudu od 17.srpnja 2008.,
Komisija/ltalija, C- 371/05, neobjavljenu, EU*€:2008:410)%

Isti¢e da, prema sudskoj praksi/Suday,iakose vise ne zahtijeva da svaki subjekt
nad subjektom pod kontrolom pojedinaénotimatisti presudan utjecaj kao da je
djelatnost organizirao autonomno interno,nitiida javno tijelo ima vecinski udio,
tako da se kontrola moze provoditi ‘zajedno, osobito pod uvjetom da ne postoji
nikakva razlika u interesima, u svakodnevnom upravljanju zadacama pruzanja
javne usluge koje ima subjekt pod kontrolom navedeni subjekt ne moze
ostvarivati ciljeve mneovisno o sv@jim dionicima i posljedicno nema trziSnu
namjenu. Isti¢e danje Sud nedavno u presudi od 29. studenoga 2012., Econord
(C- 182/14vC-, 183/11EU:C:2012:758, t. 31.), pojasnio uvjete slicne kontrole u
slu¢aju ,,zajednickog in house” odnosa tako $to je naveo da svi javni narucitelji
trebaju, sudjelovati w kapitalu i u upravljackim tijelima subjekta koji je uspjesni
ponuditeljy, da se kontrola nad potonjim subjektom ne moze temeljiti samo na
ovlasti kentrole tijela javne vlasti koje ima vecinski udio u kapitalu predmetnog
subjekta, s obzirom na to da bi ,,polozaj javnog narucitelja u subjektu koji je
uspjesniyponuditelj 1 koji je u zajednickom vlasniStvu, na temelju kojeg on nema
ni najmanju®mogucnost za sudjelovanje u kontroli nad tim subjektom, doveo do
izbjegavanja primjene prava Unije u podrucju javne nabave ili koncesije usluga, s
obzirom na to da bi na temelju isklju¢ivo formalnog pripadanja takvom subjektu
ili zajednickom tijelu koje osigurava upravljanje tim subjektom taj javni narucitel]
bio izuzet od obveze pokretanja postupka javne nabave u skladu s pravilima
Unije, ¢ak 1 ako potonji javni narucitelj uopée ne sudjeluje u provedbi slicne
kontrole nad tim subjektom”. Istice da je Sud u tom predmetu trazio da Conseil
d’Etat (Drzavno vijeée, Italija) utvrdi omoguéuje li se javnim narugiteljima da na
temelju sporazuma dionika koji su sklopili stvarno pridonesu kontroli nad
subjektom koji je uspjes$ni ponuditelj (tocka 32.), s obzirom na to da svaki ima
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samo jednu dionicu u druStvu koje je uspjesni ponuditelj. Valonsko stambeno
drustvo navodi da Sud, odlucuju¢i o tome, Zeli izbje¢i opasnost od zaobilazenja
propisa 0 javnoj nabavi isklju¢ivo formalnim povezivanjem sa zajednickim
subjektom te potvrduje svoju raniju sudsku praksu kojom se zahtijeva ovlast
stvarne strukturne 1 funkcionalne kontrole nad drustvom koje je uspjesni
ponuditelj unato¢ tomu §to su javni narucitelji izrazito manjinski dionici.

Zaklju¢uje da je odluka upravnog odbora SLSP-a Sambre et Biesme od
29. listopada 2015. o stjecanju jednog udjela u IGRETEC-u za jedini cilj imala
izbjegavanje primjene propisa o javnoj nabavi 1 da, iako se koriStenjem subjekta u
zajedniCkom vlasniStvu nekoliko javnih narucitelja u nacelu ne spfecava primjena
iznimke in house, to vrijedi pod uvjetom da javni narucitelj koji keristi navedeni
subjekt nad njim provodi stvarnu strukturnu i funkcionalnu Kkentroluskoja
podrazumijeva sudjelovanje u kapitalu i u upravljackimdtijelimaysubjekta kojivje
uspjesni ponuditelj i da ta kontrola moze imati presudan utjecaj, na strateske
ciljeve i vazne odluke subjekta koji je uspjesni ponuditeljs:

Zatim objaSnjava zaSto je, s obzirom na broj udjela upisanih w IGRETEC-u,
sudjelovanje SLSP-a Sambre et Biesme, koje drzi samo¥edan udio u IGRETEC-
ovom temeljnom kapitalu, u potpunosti, simboliche jefyprema njegovu izra¢unu
¢ini samo 0,000000197 % udjela kojima se, dodjeljujeypravo glasa u opcoj
skupstini (¢lanovi kategorije A, C i P):Alstice 1 da,SLSP Sambre et Biesme nema
nijednog ¢lana u IGRETEC-ovam upravhomsedboru,“dok u kontroli nad tijelima
potonjeg prevagu imaju op¢ine (€lanovi Kategerije'A). Prema njegovu misljenju, s
obzirom na to da se IGRETEEC-ovim statutom predvida da ¢lanovi kategorije A
(op¢ine) imaju vecinu u uptavnomyodberu, njihova ovlast sprecava ¢lanove drugih
kategorija, medu kejima je"SLSP“Sambre et Biesme, da stvarno sudjeluju u
strukturnoj i funkeionalnoj kontreli nad IGRETEC-om i da imaju presudan utjecaj
na njegove strateske ¢iljeve i vazneiodluke.

Valonskod'stambeno, drustvo pedsjeca na to da iznimku in house treba usko
tumaciti 1'da je teret dokazivanja na onome koji se na nju poziva. Istice da, kako bi
se opravdalaizajednickaislicna kontrola, tijela nadlezna za odlucivanje subjekta
koji jeyuspjesniyponuditelj trebaju biti sastavljena od predstavnika svih javnih
narucitelja, a SLSP'Sambre et Biesme nema nijednog predstavnika u IGRETEC-
ovom upravnom “odboru. Dodaje da ¢lan opcinskog vije¢a opcine Farciennes,
prisutanyu tom upravnom odboru, sudjeluje samo kao predstavnik opcine
Farciennes, @ ne kao predstavnik SLSP-a Sambre et Biesme. 1z toga zakljucuje da
nije ispunjen uvjet za ,,zajednicku in house” kontrolu.

4, Ocjena Conseila d’Etat (DrZzavno vijece):

Okolnost da su obje stranke sporazuma same po sebi tijela javne vlasti ne
iskljuéuje primjenu pravila o nabavi (presuda od 18. studenoga 1999., Teckal, C-
107/98, EU:C:1999:562, t. 50. i 51.; uvodna izjava 31. Direktive 2014/24). Odnos
in house iznimka je od primjene tih pravila. Stoga uvjete utvrdene za pozivanje na
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tu iznimku treba usko tumaciti te je na osobi koja se na nju poziva da podnese
dokaz da su ti uvjeti ispunjeni (presude od 13. listopada 2005., Parking Brixen, C-
458/03, EU:C:1999:562, t.63. i od 8.svibnja 2014., Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, t. 23.).

U ,,zajednickom in house” odnosu nekoliko javnih narucitelja drzi subjekt i
»zajedno” nad tim subjektom provodi ,,kontrolu slicnu” onoj koju provodi nad
svojim poslovnim jedinicama.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da provedba (pojedinacne ili zajednicke) ,,slicne
kontrole” u svakom slucaju podrazumijeva da javni narucitelj ili javniynarucitelji
sami ili zajedno nad druStvom koje je uspjesni ponuditelj provodeystvarnu
strukturnu i funkcionalnu kontrolu, koja tom javnom naruditelju iliytim jaynim
naruciteljima mora omoguciti da imaju presudan utjecaj na strateske,ciljeve i
vazne odluke tog druStva. Intenzitet provedene kontrole treba ocijeniti zajedno, s
obzirom na cjelokupno upravljanje i strukturu predmetnog subjekta."tJ okviru te
ocjene treba uzeti u obzir sve zakonske odredbe i relevantneyokolnosti slucaja
(presude od 13. listopada 2005., Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, t. 65.;
od 11. svibnja 2006., Carbotermo i Consorzio Aliseiy, C=340/04,,EU:C:2006:308,
t. 36.; od 17.srpnja 2008., Komisija/ltalija, C-371/05 neobjavljena, t. 24.; od
13. studenoga 2008., Coditel Brabant, C-324/07, “EU:C;2008:621, t.28.; od
10. rujpa 2009., Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, t. 65. i od 8. svibnja 2014.,
Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EW:C:2014:303, t. 24.).

Takoder prema sudskoj praksinSuda, ¢injenica da su tijela nadlezna za odlucivanje
subjekta koji je uspjesSni ponuditelj, sastavljena od predstavnika javnog naruditelja
ili javnih naruditelja upucuje, na to, da™aj javni narucitelj ili javni naruditelji
provode kontrolu mad tim tijelima nadleznim za odlucivanje te stoga mogu imati

presudan utjecaj na‘strateske ciljeve i vazne odluke tog subjekta (presuda od
13. studenoga 2008, CoditehBrabant, C-324/07, EU:C:2008:621, t. 34.).

Sto se konkretno, tie slu€aja u kojem nekoliko javnih naruditelja ,,zajedno”
provodi slichu kontrolujiz sudske prakse Suda proizlazi da se na temelju same
¢injenicenda jedan od javnih narucitelja drzi isklju€ivo simboli¢an udio u druStvu
koje je uspjesni ponuditelj ne moze smatrati da u odnosu na to druStvo nije
ispunjen uvjet zap,,sliénu kontrolu” (presuda od 19. travnja 2007., Asemfo, C-
295/05pEUC:2007:227, t. 58. do 61.).

Medutim, kako bi se mogao pozvati na ,zajedni¢ku slicnu kontrolu”, SLSP
Sambre et Biesme sdm priznaje da javni narucitelj treba dokazati da moZe na
odredeni nacin sudjelovati u kontroli nad subjektom koji je uspjes$ni ponuditel;.
Medutim, SLSP Sambre et Biesme nije dokazao nikakvu sposobnost kontrole nad
IGRETEC-om. U pobijanom se aktu u tom pogledu navodi da se ,,u IGRETEC-
ovom statutu veca vaznost pridaje clanovima op¢inama (kategorije A) na Stetu
drugih javnih subjekata (kategorije C)”, da se ,,Clanovima kategorije C, medu
kojima je SLSP Sambre et Biesme, ne jaméi da ¢e ih u upravnom odboru
predstavljati vlastiti ¢lanovi i da ¢e imati onoliko glasova koliko i udjela”, da je
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,posljedica malog udjela u IGRETEC-ovom temeljnom kapitalu [...] mali
utjecaj”, da ,,samo ¢lanovi op¢ine u op¢oj skupstini mogu blokirati odluke”, da se
u ,,IGRETEC-ovom statutu ocito op¢inama (kategorije A) dodjeljuju znatne
ovlasti kontrole” i da se ,,u IGRETEC-ovom statutu trenutacno prevladavajuci
utjecaj dodjeljuje opéinama tako da SLSP Sambre et Biesme ne moze dokazati da
i drugi javni ¢lanovi imaju stvaran i presudan utjecaj”.

Iz presude od 29.studenoga 2012., Econord (C- 182/11 i C- 183/11,
EU:C:2012:758, t. 31. i 33.) proizlazi da javni narucitelj, kako bi se pozvao na
»zajedniCku sliénu kontrolu”, mora ,,sudjelovati u kapitalu i uapravljackim
tijelima navedenog subjekta” tako da moze ,,stvarno pridonijeti kontroli” nad tim
subjektom. Sud isti¢e da pojam ,,zajedni¢ka kontrola” ne moze biti liSen'smisla 1
pojasnjava da bi ,,polozaj javnog narucitelja u subjektu koji_jeuspjesniyponuditel;j i
koji je u zajednickom vlasniStvu, na temelju kojegdon nema “ni ‘majmanju
moguénost za sudjelovanje u kontroli nad tim subjektom,_.doveo naime do
izbjegavanja primjene pravila prava Unije u podrucju javnethabave ili koncesije
usluga, s obzirom na to da bi na temelju iskljucivo formalnog pripadanja takvom
subjektu ili zajednickom tijelu koje osiguravaguprayljanje timisubjektom taj javni
narucitelj bio izuzet od obveze pokretanja postupka javne nabave u skladu s
pravilima Unije, ¢ak i ako potonji javniynarucitelj wopce,ne sudjeluje u provedbi
,sli¢ne kontrole’ nad tim subjektom”.

Medutim, postavlja se pitanje u kojojumjeriiyna kojinacin javni narucitelj treba
»sudjelovati” u upravljackim “tijelimay subjekta®» pod kontrolom 1 ,stvarno
pridonijeti kontroli”. Sud“je, uypresudi, od 8. svibnja 2014., Datenlotsen
Informationssysteme (C-"15/13, 'EU:€:2014:303, t. 28.), presudio da ne postoji
odnos nadzora izmedu javneg natucitelja, i uspjeSnog ponuditelja jer javni
naruCitel] nije dfZzao “wudio u“kapitalu tog subjekta ,niti je imao pravnog
predstavnika umjegovim tijelima upfavljanja”.

U ¢lankud2 “stavku 3 “Ditektive 2014/24 pojasnjava se pojam ,,sudjelovanje” u
tijelima nadleznim, zayodluéivanje subjekta pod kontrolom tako $to se odreduje
sljedege:

»tjela pravne,osob€ pod kontrolom nadlezna za odlucivanje sastavljena su od
predstavnika svihssudjelujucih javnih narucitelja. Pojedinacni predstavnici mogu
predstavljatinekoliko sudjelujucih javnih narucitelja ili sve njih”.

U ovomyje slucaju SLSP Sambre et Biesme 29. listopada 2015. stekao udio u
IGRETEC-u u iznosu od 6,20 eura kako bi se mogao izravno Koristiti njegovim
uslugama. Taj je jedini udio 31. prosinca 2015. predstavljao 0,0000049 % od
20 366 778 udjela meduopcinske zadruge i 0,0000197 % od 5071 477 udjela
kojima se dodjeljuje pravo glasa u opcoj skupstini. Iz tih dokumenata proizlazi i
da su u to vrijeme Cclanovi ,kategorije C” zajedno imali 0,084 % udjela
meduopcinske zadruge i 0,34 % udjela kojima se dodjeljuje pravo glasa u opcoj
skupstini. Clanovi ,kategorije C” i konkretno SLSP Sambre et Biesme stoga su se
nalazili u situaciji izrazito manjinskih ¢lanova IGRETEC-a.
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Taj izrazito manjinski polozaj nije ¢lanovima kategorije C dopustao da stvarno
sudjeluju u kontroli nad IGRETEC-om. Stovise, statutom je u svakom pogledu i u
svim tijelima nadleZznim za odlucivanje prevaga dodijeljena op¢inama (¢lanovima
kategorije A). Nije se moguce sloziti sa SLSP-om Sambre et Biesme koji tvrdi da
su Clanovi kategorije C imali svoje predstavnike u IGRETEC-ovom upravnom
odboru. Uzimajuéi u obzir ograniceni broj ¢lanova uprave, ¢lanovi kategorije C
zbog svojeg izrazito manjinskog polozaja ne mogu de facto imati ¢lana uprave
koji ih predstavlja u tom tijelu dok se IGRETEC-ovim statutom uopée ne jamci
prisustvo ¢lana uprave kojeg su odredili ¢lanovi kategorije C da ih predstavlja.
Stoga se u pobijanom aktu pravilno istice da se ,,Clanovima kategorije C, medu
kojima je SLSP Sambre et Biesme, ne jam¢i da ¢e ith u upravnom odboru
predstavljati vlastiti ¢lanovi”. Iz prethodno navedenih elemenata proizlazi da
¢lanovi kategorije C, medu kojima je SLSP Sambre et Biesme, 'hi,u kejoj mjeri 1
ni na koji nacin ne sudjeluju u provedbi zajednicke kontrgle nad IGRETEC-om.

Medutim, SLSP Sambre et Biesme tvrdio je tijekom rasprava da jelu trenutku
nastanka ¢injenica u IGRETEC-ovom upravnomgedborubioyclamopéinskog vijeca
op¢ine Farciennes koji je ujedno bio i njegov ¢lam, uptavey, SLESP Sambre et
Biesme ipak nije uspio dokazati da je to,uredenje bilo ‘predvideno i zajamceno
zakonom. Osim toga, ta je osoba bilagu 1GRETEC-ovom upravnom odboru u
svojstvu ,,Clana op¢inskog vije¢a opéine Farciennes”.\Ni na kojem se temelju ne
moze smatrati da je ta osoba u_tu svrhu takoder, predstavljala interese SLSP-a
Sambre et Biesme, neovisno o okolnosti, da je"zapravo bila i ¢lan njegove uprave.

Medutim, SLSP Sambre et'Biesmeitvrdi dayje to Cinjeni¢no stanje dovoljno da se
dokaze njegovo ,sudjeloyvanje™ B unIGRETEC-ovim tijelima nadleznim za
odlucivanje i da seqsmatra da on mad tom meduopcinskom zadrugom provodi
»zajedniCku slicn@ kontrolu™ pesredstvom opcine Farciennes koja je istodobno
dionik IGRETEC-a istambenog dfustva koje pruza javne usluge te ima c¢lana
uprave u svakom “ed njih. "l tom pogledu podsjeca na to da provjeru takve
kontrole Arebanacijenitiviniconereto s obzirom na predmetne okolnosti i da je
dovoljno da ta kontrola,postoji, neovisno o nacinu na koji se zapravo provodi.

Stoga u tom pogledu Sudu valja uputiti pitanje. Medutim, valja pojasniti da, iako
STSP Sambreéyet Biesme tvrdi da je opéina Farciennes njegov i IGRETEC-ov
dionik te“provodi kontrolu nad tim dvama subjektima, ne tvrdi da postoji
takozvani, odnos ,,in house sa sestrinskim drustvom” na temelju kojeg dva
subjekta pod kontrolom istog javnog narucitelja mogu medusobno sklopiti
ugovore-a da prethodno ne provedu nadmetanje. U svakom slucaju, ¢ini se da je tu
vrstu kontrole mogucée provesti samo u slucaju u kojem isto tijelo nadzire dva
subjekta koja sklapaju ugovor na isklju¢ivoj osnovi (misljenje nezavisnog
odvjetnika P. Mengozzija u predmetu Datenlotsen Informationssysteme
(C- 15/13, EU:C:2014:23, t. 44. 1 45.), quod non u ovom slucaju, s obzirom na to
da je opc¢ina Farciennes vlasnik IGRETEC-a i SLSP-a Sambre et Biesme samo
zajedno s drugim javnim, pa ¢ak i privatnim dionicima u odnosu na potonji
subjekt.
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Osim toga, ¢ini se da stranke u sporu smatraju da bi se odgovor na postavljeno
pitanje mogao mijenjati ovisno o tome priznaje li se izravan ucinak ¢lanku 12.
stavku 3. Direktive 2014/24, koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Cinjenica.
Stoga je potrebno takoder pitati Sud treba li priznati da prethodno navedena
odredba ima takav ucinak, uzimajuéi u obzir da je Sud u presudi od 3. listopada
2019., Irgita (C- 285/18, EU:C:2019:829, t. 46. 1 49.), ve¢ presudio, a da pritom
nije odlu¢io o izravnom ucinku ¢lanka 12. prethodno navedene direktive, da se
stavkom 1. tog ¢lanka drzave ¢lanice ne moze prisiliti na sklapanje transakcije in
house kada su ispunjeni uvjeti predvideni tom odredbom i da drzava clanica
javnom naruditelju za sklapanje transakcije in house moze nametnuti uvjete koji
nisu predvideni ¢lankom 12. stavkom 1.

5. Prethodna pitanja:

Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) upuéuje sljedeéa pitanja

1.  Treba li ¢lanak 12. stavak 3. Direktive 2014/24/EU \Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi 1@, stavljanjutizvan snage Direktive
2004/18/EZ, kako je izmijenjena Delegiranem uredbom,Komisije (EU) 2015/2170
od 24. studenoga 2015., tumaciti na nac¢in\da proizvodi izravan ucinak?

2. U slucaju potvrdnog odgevera na ito prvoypitanje, treba li clanak 12.
stavak 3. prethodno navedene Direktives2014/24/EU tumaciti na nacéin da je uvjet
koji se primjenjuje na javnog narucitelja,u ovem sluc¢aju stambeno drustvo koje
pruza javne usluge, da 4ma predstavnika u tijelima nadleznim za odlucivanje
pravne osobe pod kontrolomyu ovom slu¢aju meduopcinske zadruge, ispunjen veé
time $to je osoba koja je Clam upravnog odbora te meduopcinske zadruge, u
svojstvu €lana opciskog, vijec¢a drugog sudjelujuceg javnog narucitelja, u ovom
slu¢aju opcine; zbog iskljucivo Cinjenicnih okolnosti i bez pravnog jamstva da ¢e
imati predstavnika, takoder ‘€lan uprave stambenog drustva koje pruza javne
usluge dok je opéinai(neiskljucivi) dionik subjekta pod kontrolom (meduopéinske
zadruge) 1 stambenog drusStva koje pruza javne usluge?

3n,. Ussluéaju nijecnog odgovora na prvo postavljeno pitanje, treba li smatrati da
javni, naruéiteljiu ovom slucaju stambeno druStvo koje pruza javne usluge,
»sudjeluje™ w tijelima nadleznim za odlucivanje pravne osobe pod kontrolom, u
ovom slu¢aju'meduopcinske zadruge, ve¢ time §to je osoba koja je ¢lan upravnog
odboraite meduopcinske zadruge, u svojstvu Clana opcinskog vije¢a drugog
sudjeluju¢eg javnog narucitelja, u ovom slu¢aju opcine, zbog iskljucivo
¢injeni¢nih okolnosti 1 bez pravnog jamstva da ¢e imati predstavnika, takoder ¢lan
uprave stambenog druStva koje pruza javne usluge dok je opéina (neiskljucivi)
dionik subjekta pod kontrolom (meduopéinske zadruge) i stambenog drustva koje
pruza javne usluge?
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